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Anotacija. Esminis démesys Siame straipsnyje skiriamas svarbiausiems padéties Lietuvos
darbo rinkoje komponentams — uzimtumui ir nedarbui vertinti. Atsizvelgiant j duomeny
disponavimo galimybes uzimtumo ir nedarbo situacijos skirtumai bei raidos netolygumai
vertinami pagal Salies regionus (apskritis) ir regiony grupes. Vienas i§ publikacijos prioritety —
skirtingy duomeny Saltiniy taikymas situacijai darbo rinkoje jvertinti. Straipsnyje detaliai
nagrinéjama uzimtumo rodikliy (jy indeksy) kaita bei stebimy poky¢iy netolygumas regiony
grupése. Analizéje naudojamas tiek jprastinis nedarbo lygio rodiklis skai¢iuojamas nuo darbo
jégos, tiek registruoty bedarbiy ir darbingo amziaus gyventojy santykio rodiklis. Remiantis
skirtingais duomeny $altiniais atlikta nedarbo rodikliy palyginamoji analizé leidzia objektyviau
jvertinti situacija $alies regionuose.

Esminiai Zodziai: regionai, uzimtumas, nedarbas, darbo vietos, dinamikos indeksai.

Ivadas

Dabartiniu metu vyksta skausmingi darbo istekliy kaitos procesai salies regionuose,
kuriuos lemia netolygi atskiry teritorijy socialiné, ekonominé bei demografiné raida.
Socialiniy ir demografiniy veiksniy poveikis lemia didelius skirtingy $alies regiony
padéties darbo rinkoje skirtumus, kuriuos svarbu tyrinéti, siekiant i$vengti neigiamy
aukstos nedarbo ir uzimtumo rodikliy diferenciacijos padariniy. Ekonominiams
procesams vis stipriau skverbiantis j regiony raida, vis dazniau akcentuojamas darbo
rinkos rodikliy poveikis regiony ekonominiam netolygumui (Atkociiniené, 2014;
Gedminaité-Raudoneé, 2014; Jasilionis, Stankaniené et al., 2015; Atlmann, Falk et al,,
2014; Faggian, Rajbhandari ir Dotzel, 2016; Keating, 2016; Crescenzi ir Lammarino,
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2017; Gillet ir Pauser, 2018; Koisova, Eva et al., 2018). Auganti $alies ekonomika, deja,
anaiptol nesumazina atotrikiy tarp atskiry salies regiony socioekonominés raidos bei
situacijos darbo rinkoje skirtumy.

Straipsnio tikslas - jvertinti darbo rinkos raidos skirtumus masy salies regionuose.

Straipsnio uzdaviniai:

o Pritaikius skirtingus absoliutinius ir santykinius rodiklius (jskaitant indeksy
metoda), atskleisti uzimtumo raidos netolygumus Lietuvos regionuose (regiony
grupése);

« Atlikti nedarbo diferenciacijos analize;

o Remiantis skirtingais duomeny $altiniais jvertinti nedarbo skirtumus Salies
regionuose.

Pazymeétina, jog skirtingais darbo rinkos raidos laikotarpiais islieka itin auksta
santykiné nedarbo rodikliy diferenciacija. Atskleidziant darbo rinkos raidos désnin-
gumus, pritaikius grupavimo metoda, regionai suskirstomi j atskiras grupes. Pritaikius
indeksy metoda buvo jvertinti atskiri uzimtyjy skaiciaus poky¢iy komponentai regio-
nuose (Salies apskrityse). Lietuvoje itin stokojama ir moksliniy tyrimy, kuriuose bity
atliekami situacijos darbo rinkoje skirtumy vertinimai regiony lygmenyje, pazymétina
informacijos trikumo problema apie §j tiriamga reiskinj.

Metodika (metodologija). Publikacijos metodologija remiasi skirtingy nedarbo
vertinimo btdy taikymu. Autoriy atlikti vertinimai apima tiek Lietuvos darbo birzos
(nuo 2018-10-01 - Uzimtumo tarnybos), tiek Statistikos departamento rodikliy analize.
Kitaip tariant, straipsnyje iliustruojamos skirtingomis skai¢iavimy metodikomis ap-
skaic¢iuoty ir nedarbg isreiskianciy rodikliy taikymo galimybés pagal regionus. Regiony
lygmenyje buvo placiai naudojami uzimtumo ir nedarbo santykiniai rodikliai, kurie
jgalina jvertinti tikruosius santykinius situacijos darbo rinkos skirtumus atskiruose
teritorijose.

Santykinius uzimtumo dydzius papildo detalesné absoliutiniy rodikliy analizé,
kurios aktualumas gerokai iSaugo padidéjus darbo istekliy triakumui Lietuvos regio-
nuose. Atskleidziant $alies darbo rinkos raidos désningumy skirtumus, atsizvelgiant
i apskrities dydj, jos buvo suskirstytos j tris regiony grupes. Pirmaja regiony grupe
sudaro trys didziosios Salies apskritys — Vilniaus, Kauno ir Klaipédos, antraja — viduti-
nio dydzio regionai - Siauliy, Panevézio ir Alytaus apskritys. Likusios 3alies teritorijos
sudaro maziausiy regiony grupe (ja sudaro Marijampolés, Tel$iy, Utenos ir Tauragés
apskritys). Siekiant gerokai sumazinti paklaidy poveikj, kuris gerokai labiau jau¢iamas
regiony lygmenyje (ypa¢ mazesniuose $alies teritorijose), atliekamiems vertinimams
ir skai¢iavimams buvo pasirinkti metiniai darbo rinkos rodikliai.
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Bendrieji uzimty darbo viety skaiciaus pokyciai alies
regionuose

Situacijos darbo rinkoje pokyc¢ius $alies regionuose toli grazu negalima vertinti
vienareik§miskai. Statistiniai duomenys rodo ilgalaikj uzimty skaicius mazéjima,
kuris tesési blogéjant demografinei situacijai salyje. Taciau, i$ kitos pusés, uzimtumo
lygio indeksai rodo, kad daugumoje salies regiony santykinés ieskanc¢iy darbo Zzmoniy
jsidarbinimo galimybés per pakankamai ilgg laikotarpj (1998-2016 m.) gana smarkiai
pageréjo. ISimtj sudaré tik Marijampolés ir Telsiy apskritys, kur per nagrinéjama
laikotarpj stebime uzimtumo lygio sumazéjima. Sprendziant i$ statistiniy duomeny,
sparciausiai ilguoju laikotarpiu uzimtumas augo didziyjy salies regiony grupéje, lé¢iau-
siai — maziausiose $alies teritorijose. Tac¢iau sprendziant pagal absoliutinj uzimty darbo
viety skaicius rodiklj, iSryskéjo priesingos krypties tendencija. Absoliutinis uzimtyjy
skaic¢ius daugumoje $alies regiony mazéjo. Vertinant absoliutiniais dydziais, 1998-2016
m. darbo viety pagauséjo tik didziyjy Salies apskriciy grupéje, absoliutiniam uzimtyjy
skai¢iui iS$imtinai iSaugus tik Vilniaus regione. Kita vertus, uzimtyjy skaicius mazesniy
regiony grupéje mazéjo labai netolygiai. Nors uzimtyjy skai¢iaus indeksai rodo, kad
sparciausiai uzimtyjy skaicius 1998-2016 m. mazéjo mazyjy Salies regiony grupéje
(IIT regiony grupé), taciau antroje $io bendro laikotarpio puséje (2008-2016 m.) padétis
pasikeité — uzimtyjy skaiciaus sparc¢iau sumazéjo vidutiniy regiony grupéje (1 lentelé).
Pastaraja tendencija patvirtina ir tai, kad absoliutinis uzimtyjy skaicius 2008-2016 m.
laikotarpiu vidutiniy regiony grupéje sumazéjo daug labiau nei mazyjy regiony grupéje
(atitinkamai 46 ir 23 tikst.), o Tauragés apskrityje $is rodiklis netgi iSaugo (4,7 tukst.).

Dél komplikuotos demografinés situacijos itin svarbu detaliau paanalizuoti absoliu-
tinius uzimtyjy skaic¢iaus poky¢ius regiony grupése. Siam tikslui realizuoti pritaikius
indeksy metoda publikacijoje buvo jvertintas bendrosios uzimtumo tendencijos $alyje
poveikis uzimtyjy skaiciaus pokyc¢iams regiony grupése. Todél jsivedame prielaida,
kad uzimtyjy skaicius Salies regiony grupése (regionuose) keiciasi vienodu kitimo
tempu (proporcingai). Proporcingo pokycio indeksas regiony grupéms (regionams)
buvo skai¢iuojamas vienodas pagal bendrg bazinj uzimtyjy skaiciaus dinamikos in-
deksa $alies mastu. Kitaip tariant, Siuo atveju skaiciavimams taikomos tokios pacios
indekso reik$meés regiony grupése. Taigi, laikoma, kad uzimtyjy skaiciaus struktara
regiony grupése laiko atzvilgiu nekinta (islieka bazinio 1998 m. lygio). Augant bendra-
jam uzimtyjy skai¢iui pirmoje praéjusio deSimtmecio puséje, teigiamas $io rodiklio
pokytis stebimas tik 2006 m. (palyginti su 1998 m.), vélesniais metais stebimas Zymus
neigiamo darbuotojy skaiciaus poky¢io augimas (1 pav.), kurj dideliu mastu lémé ne-
gatyvios darbo istekliy skaiciaus pokycio tendencijos Salyje. Proporcingo uzimtumo
skai¢iaus pokycio scenarijus yra itin nepalankus didiesiems Salies regionams, kadangi
tokiu atveju darbo istekliy nuostoliai juose buty didziausi.
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1 lentelé
Bendro darbo viety poreikio (uZimtyjy skaiciaus) kaita pagal apskritis (regionus)
(titkst. ir proc.)

Usimtuiu skai Uzimtu-
Absoliutinis uzimtujy Amiyy skl Uzimtyjy skai- UZimtumo mo lygio
skaicius (tikst.) claus_p oleytis ¢iaus indeksai  lygis (proc.) indeksas
(takst.)

(proc.)

1998 2008 2016 1998- 2008- 1998- 2008- 1998 2016 1998-

2016 2016 2016 2016 2016

I$ viso Salyje 1489,4 1427,1 1361,4 -128,0 -65,7 0,914 0,954 62,3 694 1,114

Vilniaus apskritis  362,6 402,2 416,7 54,1 14,5 1,149 1,036 61,1 74,7 1,223

Kauno apskritis 299,6 283,5 274,7 -249 -88 0917 0969 62,1 70,3 1,132

Klaipédos apskritis 174 156,6 1550 -19,0 -1,6 0,891 0,990 64,2 70,9 1,104

Iregiony grupé  836,2 8423 846,4 10,2 4,1 1,012 1,005 62,5 72,0 1,152

Siauliy apskritis 154,2 147,7 121,0 -33,2 -26,7 0,785 0,819 61,0 66,9 1,097

Panevézio aps- 124,2 116,8 102,3 -21,9 -14,5 0,824 0,876 62,2 62,6 1,006
kritis

Alytaus apskritis 784 70,8 659 -12,5 -49 0,841 0,931 61,0 64,5 1,057

II regiony grupé 356,8 3353 289,2 -67,6 -46,1 0,811 0,863 61,4 64,7 1,054

Marijampolés 84,7 72,3 594 -253 -12,9 0,701 0,822 64,8 63,1 0,974
apskritis

Telsiy apskritis 81,1 643 629 -182 -14 0,776 0,978 66,4 62,6 0,943

Utenos apskritis 70,3 71,6 574 -129 -142 0,817 0,802 61,1 652 1,067

Taurages apskritis 60,3 41,4 46,1 -142 47 0,765 1,114 64,1 70,4 1,098

Il regiony grupé  296,4 249,6 225,8 -70,6 -23,8 0,762 0,905 64,1 653 1,019

Saltinis: autoriy skai¢iavimai remiantis Statistikos departamento uZimtumo tyrimy duomenimis.
Skaiciavimy Saltinis: ApskaiCiuota autoriy, jsivedus prielaidg, kad uzZimtyjy skailius regiony keiiasi
vienodu tempu. Skaiciuojat konkreliy mety rodiklio pokytj, jo reiksmé lyginama su 1998 m.

Uzimtyjy skaicius regiony grupése keitési labai netolygiai, todél straipsnio autoriy
buvo atliktas $io absoliutinio darbo rinkos rodiklio kaitos netolygumo poveikio ver-
tinimas $alies regiony grupése. Skai¢iavimai buvo atlikti i§ bendro uzimtyjy skaiciaus
pokycio atitinkamy reik§miy pagal regiony grupes atémus atitinkama pokycio rodiklj,
kuris buvo apskaic¢iuotas eliminavus uzimtumo kaitos netolygumo poveikj. Tokiu badu
pagal autoriy vertinimo metodika bendras uzimtyjy skaiciaus pokytis regionuose
iSreikstas keliy rodikliy pokyc¢iy suma. Vienas pokycio rodiklis isreiskia netolygumo
poveikj, o kitas - jj eliminuoja jj (2 pav.).
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2 pav. Uzimtyjy skai¢iaus raidos netolygumo poveikis baziniam uzimtyjy skai¢iaus
pokyciui regiony grupése (tikst.)

Skaiciavimy Saltinis: autoriy skaiciavimai remiantis Statistikos departamento uzZimtumo tyrimy duo-
menimis. Skaitiuojat konkreciy mety uzimtyjy skaic¢iaus rodiklio pokytj, jo reik§mé lyginama su 1998 m.
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Skaiciavimai, jvertinantys uzimtyjy (uzimty darbo viety) skaiciaus dinamikos
netolygumo poveikj darbo rinkai, rodo, kad 1998-2016 m. laikotarpiu didziyjy $alies
regiony grupés apskritims pavyko papildomai pritraukti 82 takst. darbuotojy. Kadangi
galioja balansinio metodo taisyklé vidaus rinkoje, tai tiek pat uzimtyjy prarado per
visg stebimg laikotarpj mazuyjy $alies regiony grupés. Dél uzimtyjy skaiciaus netolygios
kaitos vidaus rinkoje vidutinio dydzio $alies regionai per visg nagrinéjima laikotarpj
prarado 37 tukst. darbuotojy, mazieji — 45 takst. Tai rodo konkurencijos darbo rinkoje
paastréjima tarp Salies regiony dél esamy darbo istekliy.

Kadangi dabartiniu ekonominés plétros laikotarpiu darbo viety kiarimo salygos
yra santykinai palankios, tai esminis kiekybinis veiksnys, suformaves darbo istekliy
disbalansa tarp Salies regiony — nepalanki demografiné situacija. Kita vertus, stebimi
skirtumai tarp regiony 2016 m. Siek tiek sumazéjo, kadangi iki 2015 m. §is disbalanso
rodiklis didziyjy $alies regiony naudai buvo dar didesnis (84 tikst. uzimtyjy).

Batina pazymeéti, kad skirtingais darbo rinkos raidos laikotarpiais nedarbo ten-
dencijos smarkiai skyrési. Nedarbo didéjimo laikotarpius (1998-2001 ir 2007-2010 m.)
alies mastu désningai keité jo sumazéjimo etapai (2001-2007 ir 2010-2016 m.).
Palyginti aukstas santykinis nedarbo rodiklis Salies mastu darbo birzos duome-
nimis praéjusiame deSimtmetyje buvo pasiektas 2001 m. po Rusijos krizés (11,1
proc.), tac¢iau auksciausias jo mastas buvo pasiektas pasaulinés krizés metu 2010 m.
(15,9 proc.). Zemiausias nedarbo rodiklis $alyje uzfiksuotas 2007 m. prie§ ekonomine
krize (3,4 proc.). Dar didesni nedarbo svyravimy skirtumai stebimi $alies regionuose
(2 lentelé). Nepaisant spartaus nedarbo mazéjimo paskutiniaisiais metais, santyki-
niai nedarbo skirtumai darbo birzos duomenimis isliko pakankamai Zymis. Antai
didziausia nedarbo reik§mé 2016 m. buvo stebima Utenos apskrityje (11,8 proc.),
maziausia — Vilniaus (6,8 proc.). Taigi, nedarbo lygio reik§més regionuose galéjo
skirtis iki 1,7 karto.

Nedarbo raidos stebésenos galimybes gerokai praplecia individualios variacijos
vertinimai, kurie isreiskia kiekvienos konkretaus regiono rodiklio reik§més santykij
su $alies vidurkiu. Kuo daugiau nukrypsta nagrinéjamo rodiklio reik§mé nuo $alies
vidurkio, tuo didesni santykiniai nedarbo skirtumai egzistuoja $alies regionuose.
Maksimalios santykinio nedarbo rodiklio santykio su jo vidurkiu vidurkio reiksmés
atitinkamais metais atitinka didziausias nedarbo reik$mes atskiruose Salies regionuose,
minimalios - maziausias. Taciau aptariamo rodiklio vertinimas skiriasi nuo jprastinés
nedarbo diferenciacijos analizés regionuose, kadangi $iuo atveju atskleidziami tikrieji,
o ne nominalis santykiniai nedarbo skirtumai, kurie pageréjus situacijai darbo rinkoje
automatiskai sumazéja, o pablogéjus - padidéja.
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2 lentelé

Santykinio nedarbo dinamika salies regionuose 1998-2016 m. (proc.)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Lietuvos Respublika 5,6 74 10,2 11,1 9.8 8,2 6,9 4,9 36 34

Alytaus apsKkritis 7,3 84 11,7 132 12 10,8 9,7 7,2 5 43

Kauno apskritis 38 54 7,7 81 73 63 5 36 28 28

Klaipédos apskritis 45 62 87 95 88 78 68 46 31 32

Marijampolés apskritis 6,6 94 13,1 151 13,1 10,5 91 55 36 28

Panevézio apskritis 72 97 13,5 152 142 11 9,1 6,6 51 4,6

Siauliy apskritis 82 11,3 148 148 12,5 95 7,8 53 4 3,4
Tauragés apsKkritis 7 86 129 148 138 11,8 108 74 52 45
TelSiy apskritis 51 72 10,7 129 126 11,1 10,2 6,8 44 4

Utenos apskritis 65 75 96 10,7 97 81 76 62 49 43
Vilniaus apskritis 51 61 83 89 74 63 52 39 3 2,9

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Lietuvos Respublika 3,7 10,2 159 13,1 11,7 10,9 95 8,7 8,1

Alytaus apskritis 51 126 185 16 149 15 13,7 12,3 113

Kauno apskritis 3,1 89 143 12,2 10,8 10 8,5 76 7,1

Klaipédos apskritis 34 96 153 123 104 94 81 79 7

Marijampolésapskritis 3 91 14,7 12,9 12,3 12,3 11 10,3 9,6

Panevézio apskritis 4.5 124 18,1 149 134 12,2 11,3 10,2 9,2

Siauliy apskritis 38 10,5 156 129 11,9 114 97 9 8,6
Tauragés apskritis 46 10,8 173 142 14 13,5 12,5 11,5 10,6
TelSiy apskritis 46 12,6 194 158 144 133 11,1 97 87
Utenos apskritis 44 109 176 16,1 151 146 12,8 12,3 11,8
Vilniaus apskritis 33 98 154 11,9 103 93 79 73 68

Saltinis: remiantis Lietuvos darbo birZos (nuo 2018-10-01 - Uzimtumo tarnybos) duomenimis.

Zemiausias nedarbo lygis, Uzimtumo tarnybos duomenimis, tradicigkai buvo Kauno
apskrityje, todél $iame regione nagrinéjamo rodiklio santykis su $alies vidurkiu buvo
maziausias beveik per visg nagrinéjama laikotarpj (svyravo nuo 67,9 iki 93,1 proc.).
Taciau jdomu, kad pagal auksc¢iausig uzimtumo lygio rodiklio reik§me Kauno regionas
néra lyderis, nors, vertinant situacija pagal nedarbo situacijos palankumga, padétis yra
visi§kai kitokia. Antai 2016 m. uzimtumo lygis Kauno apskrityje buvo Zemesnis nei
Vilniaus, Klaipédos ir Tauragés apskrityse. Vienas i$ tokio pasiskirstymo paaiskini-
my yra galimai didesnis nelegalus darbo mastas $iame regione. Nors $iai prielaidai
patvirtinti reikalinga detalesné informacija, taciau labai tikétina, kad dalis uzimtumo
dél nelegalaus darbo jtakos oficialioje statistikoje neatsispindi. Jeigu Kauno apskritis
tvirtai uzima regiono su maziausiu registruotu nedarbu pozicija, tai auksciausio
nedarbo geografija laiko atzvilgiu gana zZymiai pasikeité. Rusijos krizés laikotarpiu
auks¢iausias registruotas nedarbas buvo Siauliy apskrityje, taciau stebimu laikotarpiu
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nagrinéjamas santykinis rodiklis Zymiai sumazéjo ir priartéjo prie Salies vidurkio.
Véliau litdngja auksc¢iausio nedarbo lyderio ,etikete®, sprendziant pagal didziausia
nedarbo lygio santykj su $alies vidurkiu, skirtingais laikotarpiais buvo perémusios
Panevézio, Tauragés ir Alytaus apskritys (3 lentelé). Nedarbo rodiklio santykis su Salies
vidurkiu $iose regionuose skirtingais metais buvo maksimalus. Taciau paskutiniaisiais
metais tarp nedarbo lyderiy gana tvirtai jsitvirtino Utenos apskritis. Nedarbo lygio
santykis su $alies vidurkiu 2016 m. $ioje apskrityje sieké net 145,7 proc. Pakankamai
sparti auks$ciausio nedarbo lyderiy kaita rodo, jog atskiry salies regiony lygmenyje
vykdomos darbo rinkos politikos déka bandoma su$velninti neigiamas santykinai
auksto nedarbo pasekmes.

3 lentelé

Nedarbo rodiklio santykio su Salies vidurkiu dinamikos jvertinimas Salies regionuose
1998-2016 m. (proc.)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Lietuvos Respublika 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Alytaus apskritis 130,4 113,5 114,7 118,9 122,4 131,7 140,6 146,9 138,9 126,5

Kauno apskritis 679 73,0 755 730 745 768 725 735 77,8 824

Klaipédos apskritis 80,4 83,8 853 856 898 951 986 939 861 94,1

Marijampolésapskritis 117,9 127,0 128,4 136,0 133,7 128,0 131,9 112,2 100,0 82,4

Panevézio apskritis 128,6 131,1 132,4 136,9 144,9 134,1 131,9 134,7 141,7 135,3

Siauliy apskritis 146,4 152,7 145,1 133,3 127,6 1159 113,0 108,2 111,1 100,0
Tauragés apskritis 125,0 116,2 126,5 133,3 140,8 143,9 156,5 151,0 144,4 1324
Telsiy apskritis 91,1 97,3 1049 116,2 128,6 1354 147,8 138,8 122,2 117,6
Utenos apskritis 116,1 101,4 94,1 96,4 99,0 988 110,1 126,5 136,1 126,5
Vilniaus apskritis 91,1 824 814 80,2 755 768 754 79,6 833 853

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Lietuvos Respublika 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Alytaus apskritis 137,8 123,5 116,4 122,1 127,4 137,6 144,2 141,4 139,5

Kauno apskritis 83,8 87,3 899 93,1 92,3 91,7 895 874 87,7

Klaipédos apskritis 91,9 94,1 96,2 939 889 862 853 90,8 864

Marijampolés apskritis 81,1 89,2 92,5 98,5 1051 112,8 1158 118,4 118,5

Panevézio apskritis 121,6 121,6 113,83 113,7 114,5 111,9 118,99 117,2 113,6

Siauliy apskritis 102,7 102,9 98,1 98,5 101,7 104,6 102,1 103,4 106,2
Tauragés apskritis 124,3 105,9 108,8 108,4 119,7 123,9 131,6 132,2 130,9
Tel$iy apskritis 124,3 123,5 122,0 120,6 123,1 122,0 116,8 111,5 1074
Utenos apskritis 118,9 106,9 110,7 122,9 129,1 133,9 134,7 141,4 1457
Vilniaus apskritis 89,2 96,1 969 90,8 88,0 853 832 839 84,0

Saltinis: autoriy skai¢iavimai remiantis Lietuvos darbo birZos (nuo 2018-10-01 - Uzimtumo tarnybos)
duomenimis.
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Skirtingomis metodikomis skai¢iuojamy santykiniy nedarbo rodikliy tendencijos
$alies mastu faktiskai sutampa. Taciau, skirtingai nei Uzimtumo tarnybos duomenimis,
Statistikos departamento duomenimis, apskaiciuoto nedarbo lygio rodiklio svyravimai
gerokai didesni.

4 lentelé
Nedarbo lygio dinamika Salies regionuose 1998-2016 m. (proc.)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Lietuvos Respublika 132 146 164 174 13,8 124 114 83 56 42
Alytaus apskritis 16,9 19,2 184 22,6 162 13,6 16 82 51 33
Kauno apskritis 11,6 13,7 16,3 17,8 14 12,1 10,3 8,9 59 4,2
Klaipédos apskritis 106 144 142 17 123 125 12,7 7 68 39
Marijampolés apskritis 10,9 12,7 14,7 185 10,5 7,5 69 3 26 1,6
Panevézio apskritis 134 14 158 14,6 133 11,4 12,6 10,8 8 6,4
Siauliy apskritis 15,5 17,1 19,7 19,5 148 169 12,6 10,1 57 45
Tauragés apskritis 94 135 13,6 164 86 95 89 6 4,2 27
Telsiy apskritis 11,7 11,6 13,2 18,6 154 12,5 10,3 7,9 56 45
Utenos apskritis 13,2 12,3 154 16,6 143 153 123 6 59 44
Vilniaus apsKkritis 152 153 173 16 145 11,7 11,1 8,6 5 4,5
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Lietuvos Respublika 58 138 178 154 134 11,8 10,7 91 7,9
Alytaus apskritis 44 156 17,6 169 15 168 185 154 11,5
Kauno apskritis 6 132 169 133 10,7 10 89 72 6,5
Klaipédos apskritis 69 142 181 13 91 74 77 6 5,1
Marijampolés apskritis 3,1 10,5 155 13,9 14,7 154 13 104 104
Panevézio apskritis 55 14,5 232 20,6 16,3 159 13,7 12 10,9
Siauliq apskritis 56 14,5 19,1 17,3 16,5 14,8 12,9 13 10,9
Tauragés apskritis 57 11,5 11,9 11,3 12,8 10 11,6 9,1 7,9
Telsiy apskritis 64 16,8 225 193 148 139 12,4 10,3 11,5
Utenos apskritis 54 10,1 21,3 23,8 23 198 174 14 13,7
Vilniaus apskritis 62 142 162 143 12,8 97 85 7,6 56

Saltinis: remiantis Statistikos departamento uZimtumo tyrimy duomenimis.

Pazymeétina, jog skirtingais dinamikos laikotarpiais pasiektos maksimalios nedarbo
lygio reik§meés, Statistikos departamento duomenimis, buvo gana zymiai didesnés uz
atitinkamo rodiklio reik§mes, Darbo birzos duomenimis: 2001 m. (atitinkamai 17,4
ir 11,1 proc.), 2010 m. (atitinkamai 17,8 ir 15,9 proc.). Ypac tai akivaizdu 2001 m., pa-
sibaigus Rusijos krizei. Kadangi minimali nedarbo reik§mé pasiekta 2007 m. skyrési
palyginti nedaug, bendrieji santykiniy nedarbo rodikliy poky¢iai, Statistikos departa-
mento duomenimis, ilgg laikotarpj buvo zZymiai didesni nei Darbo birzos duomenimis.
Itin zymus pasikeitimy skirtumai stebimi praéjusj desimtmetj situacijos darbo rinkoje
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geréjimo laikotarpio metu (2001-2007 m.). Siuo laikotarpiu bendras santykinis nedarbo
rodiklis, Darbo birzos duomenimis $alies mastu sumazéjo 7,7 procentinio punkto (nuo
11,1 iki 3,4 proc.), Statistikos departamento duomenimis — atitinkamai 13,2 procenti-
nio punkto (nuo 17,4 iki 4,2 proc.). Dar didesni skirtumai, Statistikos departamento
duomenimis, stebimi $alies regionuose. Netgi 2016 metais, kai nedarbo lygis palyginti
su ankstesniais §io deSimtmecio metais buvo zymiai sumazéjes, aptariamas rodiklis
Statistikos departamento duomenimis regionuose galéjo skirtis $iek tiek daugiau nei
du su puse karto. 2016 m. didziausia nedarbo lygio reik§mé buvo Utenos apskrityje
(13,7 proc.), maziausia — Klaipédos (5,1 proc.) (4 lentelé). Dél aukstesnés nedarbo ro-
diklio variacijos skirtumai pagal regionus Statistikos departamento duomenimis buvo
didesni nei darbo birzos duomenimis.

Tiksliai jvertinti trumpalaikes nedarbo tendencijas, Statistikos departamento
duomenimis, yra pakankamai sudétinga dél dideliy laikiny nedarbo svyravimy,
nors skaiciuojant pagal darbo jéga santykinis nedarbo mastas remiantis darbo jégos
tyrimy metodologija i$matuojamas gerokai objektyviau. Jdomu, kad maziausias
nedarbo rodiklis, Statistikos departamento duomenimis, $io ekonominio pakilimo
metu stebimas Klaipédos apskrityje. Nepaisant spartaus nedarbo sumazéjimo, ne-
darbo rodiklio santykiné variacija paskutiniaisiais metais (2016 m.) buvo itin auksta.
Auksciausias nedarbo lygio santykis su jo vidurkiu Utenos apskrityje 2016 m. sieké net
173,4 proc., Zemiausias Klaipédos - tik 64,6 proc. Tai buvo didziausios individualios
variacijos santykinio rodiklio reik§meés per visa stebima laikotarpj. Didziausias ne-
darbo lygis 2016 m. buvo stebimas Alytaus, Utenos ir Telsiy apskrityse. Taciau butent
$iuose auksciausio nedarbo regionuose stebimi itin zymas nagrinéjamos santykinio
variacijos rodiklio skirtumai per visg nagrinéjamga laikotarpj. Nedarbo lygio santykis
su jo vidurkio viso stebimo laiko intervalo viduje (1998-2016 m.) Alytaus apskrityje
svyravo nuo 75,9 iki 172,9 proc., Utenos — nuo 72,3 iki 173,4 proc., Telsiy - 79,5 iki
145,6 proc. Gerokai Zemesnés nei 100 proc. variacijos rodiklio reik§més rodo, kad
nedarbas ataskrais ankstesniais laikotarpiais buvo daug mazesnis uz Salies vidurkj
(5 lentelé). Svarbu pastebéti, kad Sie skirtumai, Darbo birzos duomenimis, buvo
gerokai mazesni.

Pasinaudodami grafinio vaizdavimo biido pranasumais, panagrinésime nedarbo
pasiskirstymo ypatumus regiony grupése. Statistiniy duomeny analizé rodo, kad gana
ilga laika skirtumai tarp regiony grupiy nedarbo lygio rodikliy buvo palyginti nezymas.
Netgi Rusijos krizés metu (2001 m.) nedarbo lygio rodikliai regiony grupése skyrési
palyginti mazai (svyravo nuo 16,9 iki 18,9 proc.). Ta¢iau nedarbo diferenciacija Zymiau
regionuose pasireiské dél buvusios pasaulinés krizés poveikio ir itin i$ryskéjo dabar-
tinio ekonominio pakilimo metu (2010-2016 m.). Nors nedarbas tuo laikotarpiu labai
sumazéjo, Sie skirtumai tarp regiony grupiy, Statistikos departamento duomenimis,
isliko dar itin dideli. Zemiausias nedarbo lygis 2016 m. buvo didziyjy regiony grupéje
(5,9 proc.), tac¢iau mazesniyjy regiony grupése jis sieké net 11 proc. Tai reiskia, kad
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2016 m. darbo neturéjo net daugiau nei deSimtadalis ekonomiskai aktyviy mazesniyjy
regiony grupiy gyventojy (3 pav.). Ilga laika nedarbo lygis, tyrimy duomenimis, buvo
gerokai aukstesnis uz analogiska rodiklj, Darbo birzos duomenimis (zymi dalis, Sta-
tistikos departamento duomenimis, save laikanciy bedarbiais asmeny j darbo birzos
apskaita nepateko).

5 lentelé
Nedarbo lygio santykio su Salies vidurkiu dinamikos jvertinimas Salies regionuose
1998-2016 m. (proc.)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Lietuvos Respublika 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Alytaus apskritis 128,0 131,5 1122 129,9 117,4 109,7 140,4 98,8 91,1 78,6

Kauno apskritis 87,9 93,8 994 102,3 1014 97,6 90,4 107,2 105,4 100,0

Klaipédos apskritis 80,3 98,6 86,6 97,7 89,1 100,8 111,4 84,3 1214 92,9

Marijampolés aps- 82,6 87,0 89,6 1063 76,1 60,5 60,5 36,1 464 38,1
kritis

Panevézio apskritis 101,5 959 96,3 839 964 91,9 1105 130,1 142,9 1524

Siauliy apskritis 117,4 117,1 120,1 112,1 107,2 136,3 110,5 121,7 101,8 107,1

Tauragés apskritis 71,2 92,5 82,9 943 623 766 781 723 750 64,3

Telsiy apskritis 88,6 79,5 80,5 1069 111,6 100,8 90,4 952 100,0 107,1

Utenos apskritis 100,0 84,2 93,9 954 103,6 1234 107,9 72,3 1054 104,8

Vilniaus apskritis 1152 104,8 1055 92,0 1051 944 974 103,6 89,3 107,1

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Lietuvos Respublika 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Alytaus apskritis 75,9 113,0 98,9 109,7 111,9 142,4 172,9 169,2 145,6

Kauno apskritis 103,4 95,7 949 86,4 79,9 84,7 832 791 823

Klaipédos apskritis 119,0 102,9 101,7 84,4 67,9 62,7 72,0 659 64,6

Marijampolésaps— 53,4 76,1 87,1 90,3 109,7 130,5 121,5 114,3 131,6
kritis

Panevézio apskritis 94,8 105,1 130,3 133,8 121,6 134,7 128,0 131,9 138,0

Siauliy apskritis 96,6 105,1 107,3 112,3 123,1 1254 120,6 1429 138,0

Tauragés apskritis 98,3 833 66,9 73,4 955 84,7 1084 100,0 100,0

Telsiy apskritis 110,3 121,7 1264 125,3 1104 117,8 1159 113,2 145,6

Utenos apskritis 93,1 732 119,7 1545 171,6 167,8 162,6 153,8 1734

Vilniaus apskritis ~ 106,9 102,9 91,0 92,9 955 822 794 835 709

Saltinis: autoriy skai¢iavimai remiantis Statistikos departamento uZimtumo tyrimy duomenimis.
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3 pav. Nedarbo lygio dinamikos jvertinimas regiony grupése 1998-2016 m. (proc.)

Saltinis: sudaryta autoriy remiantis Statistikos departamento uZimtumo tyrimy duomenimis.

Apibendrinant atliktos analizés rezultatus galima teigti, kad nedarbo lygio skirtumai
regiony grupése darbo jégos tyrimy duomenimis yra itin auksti. Viena i$ labiausiai
pagristy $iy stebimy skirtumy priezasciy - blogesnés darbo viety paieskos galimybés
mazesniuose regionuose. Pastaroji aplinkybé sumazina mazesniyjy regiony darbingo
amziaus nedirbanciy Zmoniy aktyvumo didinimo motyvacija darbo rinkoje. Vienas
i§ paradoksaliy fakty yra tas, jog nedarbo lygis, Statistikos departamento duomeni-
mis, maziausiuose regionuose visa stebimg laikotarpj buvo mazesnis nei vidutiniuose
regionuose. Tai faktiskai lyg ir prieStarauja ankstesnei formaliai nuostatai, kad darbo
viety paieskos galimybés didesniuose regionuose yra geresnés. Kadangi bedarbiy skai-
¢iaus rodiklio reik$me gali lemti ir instituciniai veiksniai, kurie susije su menka darbo
motyvacija, i§ pirmo zvilgsnio sekanciais loginiais neatitikimais neturétume stebétis.

Reikeéty atkreipti démesj ir j tai, jog ankstesnio ekonominio pakilimo metu nedarbo
lygis mazyjy regiony grupéje buvo zemiausias (netgi Zemesnis nei didziuosiuose $alies
miestuose). Bent jau formaliai tai galima paaiskinti santykinai geresniu mazyjy regiony
darbo istekliy panaudojimu darbo rinkoje. Ta¢iau neatmestina ir tai, kad, Statistikos
departamento uzimtumo tyrimy duomenimis, laikanciy save bedarbiais asmeny skaiciy

94 Socialinis ugdymas [ 2019, t. 51, Nr. 1



mazuosiuose $alies regionuose sumazino nelegalaus darbo jtaka, kadangilabai tikétina,
jog pakankamai didelé jy dalis galéjo bati uzimti neoficialiojoje darbo rinkoje. Kita
vertus, dalis tokiy asmeny buvo suinteresuoti registruotis Darbo birzoje dél sveikatos
draudimo ar socialiniy pasalpy.

Mazesnius santykinio nedarbo skirtumus, Darbo birzos duomenimis (4 pav.), ga-
lima paaiskinti darbo rinkos politikos priemoniy jtaka, kurig vykdant mazinami $io
rodiklio skirtumai $alies regionuose.
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4 pav. Nedarbo lygio dinamikos jvertinimas regiony grupése 1998-2016 m. (proc.)

Saltinis: sudaryta autoriy remiantis Lietuvos darbo birZos (nuo 2018-10-01 - Uzimtumo tarnybos) duo-
menimis.

Kita vertus, didziyjy miesty bedarbiai turi papildoma motyva registruotis Darbo
birzoje, kadangi bijo prarasti kompensacijas uz $ildymga ir kitas paslaugas, kurios
didmiesciy daugiabuciy gyventojams aktualesnés dél auksty paslaugy kainy. Tai gali
kiek sumazinti santykinio registruoto nedarbo rodiklio diferenciacija, nes tokio pa-
pildomo registracijos darbo birzoje motyvo neturi didelé dalis mazyjy $alies regiony
gyventojy. Reikéty atkreipti démesj ir j tai, kad dabartinio ekonominio pakilimo metu
registruotas nedarbas mazuosiuose $alies regionuose buvo mazesnis nei vidutiniuose,
nors, Statistikos departamento duomenimis, yra atvirksciai. Kadangi rimty bedarbiy
registracijos motyvacijos tyrimy $alies regionuose nebuvo atlikta, todél tikrasias $io
skirtumo priezastis atskleisti yra ganétinai sudétinga. Zinoma, yra veiksniy, kurie
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neskatinta ieSkanciy darbo Zmoniy registruotis Darbo birzoje, ypac tais atvejais, kai
darbdaviy sitilomas darbo apmokéjimas yra Zemas, arba darbas toli nuo gyvenamosios
vietos. Taciau sveikatos draudimo ir socialinés pasalpos gavimo galimybés daznai nu-
sveria anksc¢iau minéty veiksniy jtaka, kurie, misy nuomone, galéty labiau pasireiksti
trumpuoju nei ilgesniu laikotarpiu.

ISvados

Autoriy atlikta analizé rodo, jog detalesné situacijos darbo rinkos vertinimas regio-
nuose reikalauja daugiau kompleksinio pobuidzio pastangy, kadangi nuolatinis darbo
istekliy judéjimas ir jy ekonominio aktyvumo statuso pasikeitimas yra pakankamai
sudétingas procesas. Vertinant formaliai, lengviau tyrinéti gyventojy uzimtuma, taciau
ir Siuo atveju egzistuoja tam tikri vertinimo sunkumai, kadangi nemaza dalis nelegaliai
dirbanciy asmeny gali nepatekti  dirban¢iy asmeny skaiciaus kategorija.

Skirtingy duomeny $altiniy taikymas padaro i§ pirmo zvilgsnio nedarbo analize
pakankamai sudétingg ir gana painig. Kita vertus, pastarasis lyginamosios analizés
budas gerokai pranasesnis uz jprastinius vertinimus, kadangi leidzia atlikti gilesne
nedarbo analize, atskleidziant i§ pirmo zvilgsnio nematomus situacijos darbo rinkos
raidos désningumus $alies regionuose.

Sprendziant i$ statistiniy duomenuy, sparciausiai santykinis uzimtumo lygio rodiklis
ilguoju laikotarpiu (1998-2016 m.) augo didziyjy Salies regiony grupéje, léciausiai -
maziausiose $alies teritorijose. Taciau sprendziant pagal absoliutinj uzimty darbo
viety (uzimtyjy) skaic¢ius rodiklj, i$ryskéjo priesingos krypties tendencija. Absoliutinis
uzimtyjy skaicius daugumoje salies regiony mazéjo. Vertinant absoliutiniais dydziais,
1998-2016 m. darbo viety pagauséjo tik didziyjy salies apskriciy grupéje, absoliutiniam
uzimtyjy skaiciui iSaugus i$imtinai tik Vilniaus regione.

Tradiciskai aukstesnis miesto gyventojy uzimtumo lygis liudija apie geresnes jy
gyventojy jsidarbinimo galimybes (lyginant su kaimu). 2016 m. miesto gyventojy uz-
imtumas sieké 65,9, proc., kaimo - 54,7 proc. Tai rodo, kad kaimo Zmonéms sukuriama
santykinai maziau darbo viety nei miesty gyventojams. Tradiciskai kaimo gyventojy
uzimtuma uztikrindavo jy darbas Zemés tkio sferoje. Todél ypac sparty kaimo zmo-
niy uzimtumo kritimg 1997-2010 m. (9 procentiniais punktais) daugiausia salygojo
dirbanciyjy skai¢iaus mazéjimas agrariniame akio sektoriuje.

Pritaikius indeksy metoda, iSryskéjo Zzymas uzimtyjy skaiciaus raidos netolygumai
regiony grupése. Uzimtyjy skaiciaus dinamikos santykiniai skirtumai regiony grupése
zymiau pasireiské praéjusiame deSimtmetyje vykusio ekonominio pakilimo metu,
taciau ypac iSryskéjo pasireiskus ankstesnés Pasaulinés ekonominés krizés jtakai. Re-
gioninius uzimtyjy skaiciaus skirtumus dar labiau iSryskino dabartinis ekonominis
pakilimas. Geriausia situacija yra didziyjy regiony grupéje, kur uzimtyjy skaicius
per ilgesnj laikotarpj (2008-2016 m.), nepaisant nepalankios demografinés situacijos
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»spaudimo” darbo rinkai, $iek tiek iSaugo (nagrinéjamo rodiklio dinamikos indeksas
sieké 101 proc.). Sudétinga padétis mazuyjy regiony grupése, kur uzimtyjy skaiciaus
dinamikos indeksai itin Zemi netgi dabartinio ikio pakilimo salygomis. Tai rodo, kad
ilguoju laikotarpiu mazyjy salies regiony darbo rinkos gana sparciai traukeési.

Skai¢iavimai, jvertinantys uzimtyjy skaiciaus dinamikos netolygumo poveikj darbo
rinkai, rodo, kad 1998-2016 m. laikotarpiu didziyjy Salies regiony grupés apskritims
pavyko papildomai pritraukti 82 tiukst. darbuotojy. Kadangi $alies vidaus rinkoje
galioja balansinio metodo taisyklé, tai tiek pat uzimty darbo viety prarado per visg
stebimg laikotarpj mazyjy Salies regiony grupés. Dél uzimtyjy skai¢iaus netolygios
kaitos vidaus rinkoje vidutinio dydzio $alies regionai per visa nagrinéjimga laikotarpj
prarado 37 tikst. darbuotojy, o mazieji — 45 tikst. Tai rodo konkurencijos darbo rin-
koje paastréjimg dél esamy darbo istekliy tarp Salies regiony.

Kadangi dabartiniu ekonominés plétros laikotarpiu darbo viety kiirimo sglygos
yra santykinai palankios, tai esminis kiekybinis veiksnys, suformaves darbo istekliy
disbalansa tarp $alies regiony — nepalanki demografiné situacija. Kita vertus, stebimi
skirtumai tarp regiony 2016 m. $iek tiek sumazéjo, kadangi iki 2015 m. sis disbalanso
rodiklis didziyjy Salies regiony naudai buvo dar didesnis (84 tikst. uzimtyjy).

Nepaisant palyginti spartaus uzimtumo lygio augimo pastaraisiais metais, san-
tykiniai nedarbo skirtumai, Darbo birzos duomenimis, iliko pakankamai Zymis.
Antai didziausia nedarbo reik§mé 2016 m. buvo stebima Utenos apskrityje (11,8 proc.),
maziausia —Vilniaus (6,8 proc.). Taigi nedarbo lygio reiksmés regionuose galéjo skirtis
iki 1,7 karto. Pakankamai sparti auksc¢iausio nedarbo lyderiy kaita per visg stebima
laikotarpj rodo, jog atskiry $alies regiony lygmenyje vykdomos dél vykdomos darbo
rinkos politikos bandoma susvelninti neigiamus santykinai auksto nedarbo padarinius.

Dar didesni santykiniai nedarbo skirtumai, Statistikos departamento duomenimis,
stebimi $alies regionuose. Netgi 2016 m., kai nedarbo lygiss, palyginti su ankstesniais
$io desimtmecio metais, buvo smarkiai sumazéjes, aptariamas rodiklis, Statistikos
departamento duomenimis, regionuose galéjo skirtis Siek tiek daugiau nei du su puse
karto. 2016 m. didziausia nedarbo lygio reik§mé buvo Utenos apskrityje (13,7 proc.),
maziausia — Klaipédos (5,1 proc.). Taigi dél aukstesnés nedarbo rodiklio variacijos
skirtumai pagal regionus, Statistikos departamento duomenimis, buvo didesni, nei
Darbo birzos duomenimis.

Itin dideli skirtumai, Statistikos departamento duomenimis, isliko taip pat tarp
regiony grupiy nedarbo rodikliy. Zemiausias nedarbo lygis 2016 m. buvo didziyjy
regiony grupéje (5,9 proc.), taciau mazesniyjy regiony grupése jis sieké net 11 proc. Tai
reiskia, kad 2016 m. darbo neturéjo net daugiau nei desimtadalis ekonomiskai aktyviy
mazesniyjy regiony grupiy gyventojy. Ilga laikg nedarbo lygis, tyrimy duomenimis,
buvo gerokai aukstesnis uz analogiska rodiklj, Darbo birzos duomenimis (didelé da-
lis, Statistikos departamento duomenimis, save laikanc¢iy bedarbiais asmeny j Darbo
birzos apskaitg nepateko).
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Auksciausias nedarbo lygio santykis su jo vidurkiu, Statistikos departamento duo-
menimis, 2016 m.Utenos apskrityje sieké net 173,4 proc., zemiausias Klaipédos - tik
64,6 proc. Tais metais buvo didziausios individualios variacijos santykinio rodiklio
reik§més per visg 1998-2016 m. laikotarpj. Svarbu pastebéti, kad stebimi skirtumai,
Darbo birzos duomenimis, buvo Zymiai mazesni.
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Summary

The main aim of this article is to evaluate the differences in labour market development in
the regions of our country, reveal the development of employment, evaluate the unemployment
differences between separate counties based on the various information sources. The article is
based on the methods of systematic scientific literature analysis, general and logical analysis,
comparison, summation and abstraction as well as the mathematical and statistical processing
methods. Regional differences in people’s opportunities to get integrated into the labour market
are assessed on the basis of data from the Lithuanian Department of Statics, Lithuanian Labour
Exchange and findings of the analysis carried out by the authors.

In the comparative analysis conducted on the level of individual territories, priority is given
to monitoring dynamics in the distribution of changes in relative and absolute employment and
unemployment indexes. In view of the changes observed in the labour market, great attention is
paid to the assessment of the employment, unemployment situation and its future developments.
Based on territorial groupings, a separate group of problematic regions is identified featuring
the highest relative unemployment rate.
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