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Tvarus vartojimas turi vis didesne reikSme Siuolaikinéje visuomenéje, kuri gyvena didéjancios
globalizacijos, augancios populiacijos skaiCiaus ir padidinto vartojimo sglygomis. Todél tvaraus
vartojimo elgsenos tyrimai tampa vis aktualesni, reikalaujantys gilesnio Sio reiSkinio pazinimo.
Ankstesniy tyrimy iSvados atskleidé vartotojo elgsenos nenuosekluma tarp ketinimo elgtis tvariai ir
realaus veiksmo. Tyrimo tikslas — nustatyti tvarios vartojimo elgsenos atotrikio tarp ketinimo ir
veiksmo tyrimy tendencijas, iSanalizuoti dazniausiai naudojamas vartotojy elgseng analizuojancias
teorijas ir pateikti teorinj modelj, atskleidZiantj vartotojo elgsenos atotriikj jtakojancius faktorius.
Tyrimo metodika: iSanalizuoti pastarojo dvideSimtmecio moksliniai straipsniai, analizuojantys
tvaraus vartojimo elgsenos atotriukio tarp ketinimo ir veiksmo aspektus. Siekiant nustatyti tvaraus
vartojimo elgsenos atotriikio tarp ketinimo ir veiksmo teorines kryptis bei pateikti teorinj Sio
fenomeno apibendrinimg, informacija grupuota ir struktiirizuota. Remiantis atlikta teorine analize,
sudarytas koncepcinis modelis atskleidZiantis vartotojo elgsenos atotriikj jtakojancius faktorius.

Raktiniai Zodziai: tvaraus vartojimo elgsena, ketinimo ir veiksmo atotriikis, modeliai.
JEL kodai: D11, D16, D91.

1. Ivadas

Siuolaikiné visuomené susiduria su tokiais pasauliniais i§§tkiais, kaip klimato
kaita, iStekliy stoka, zemés degradacija ir biologinés jvairovés nykimas, kurie tiesiogiai
siejami su zmogaus veikla. Visa tai atsiranda d¢l pernelyg didelés prekiy ir paslaugy
gamybos ir vartojimo, bei gamtiniy iStekliy naudojimo. Tvarus vartojimas reiSkia
asmeniniy poreikiy tenkinimg, nedarant neigiamo poveikio dabartiniy ir biisimy karty
gyvenimui ir vartojimo potencialui, todé¢l atitinka tvarumo principus (Agenda 21, 1992;
Belz ir Peattie, 2009). Tvarus vartojimas yra bendras terminas, apimantis keleta
pagrindiniy aspekty, tokiy kaip poreikiy tenkinimas, gyvenimo kokybés gerinimas,
iStekliy naudojimo efektyvumo didinimas, atsinaujinanciy energijos Saltiniy
naudojimo didinimas, atlieky sutvarkymas, atsizvelgiant j gyvavimo ciklo perspektyva
ir atsizvelgiama ] lygybés aspekta. Belz ir Peattie (2009) tvaraus vartojimo elgesj
apibrézia kaip elgsena, kuri pagerina socialinius ir aplinkosauginius rezultatus, taip pat
tenkina jy poreikius. Taciau kalbant apie tvarig elgseng, pastebimas aiSkus
nesuderinamumas tarp tvaraus vartojimo ketinimo ir faktinés elgsenos.
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Sis reiskinys vadinamas ketinimo (poZiiirio) — elgsenos (veiksmo) atotrikiu.
Atliekant mokslinius tyrimus nustatyta, kad 30-50 proc. vartotojy nurodo ketinima
pirkti tvarius produktus, taciau Siy prekiy rinkos dalis daznai yra mazesné nei 5
proc.(Carrington ir kt., 2010; Young ir kt., 2010). Todél akademikai, pastaraisiais
metais, stengiasi suprasti kaip galéty biiti skatinama tvaraus vartojimo elgsena,
analizuojant jtakojancius faktorius darancius poveikj ketinimo ir veiksmo atotrikiui
(Juvan ir Dolnicar, 2013; Witzel ir Aagaard, 2014; Chekima ir kt., 2017; Yamoach ir
Acquaye, 2019).

Tyrimo tikslas — nustatyti tvarios vartojimo elgsenos atotriikio tarp ketinimo ir
veiksmo tyrimy tendencijas, iSanalizuoti dazniausiai naudojamas vartotojy elgsena
analizuojancias teorijas ir pateikti teorinj modelj, atskleidZiant] vartotojo elgsenos
atotriikj jtakojancius faktorius. Tikslui pasiekti keliami uzdaviniai:

- apzvelgti tvaraus vartojimo elgsenos atotruikio tarp ketinimo ir veiksmo
teorijas ir tyrimy kryptis;

- pateikti apibendrintg tvarios vartojimo elgsenos atotriikio tarp ketinimo ir
veiksmo teorinj model;.

- Tvaraus vartojimo elgsenos atotriikio tarp ketinimo ir veiksmo fenomenas
analizuotas keliais aspektais. PradZioje pateiktos pagrindinés tyrimy tendencijos ir
1zvalgos, pristatant jas per dvi atstovaujancias stovyklas, antrajame etape pateikta
moksliniy teorijy apzvalga, naudojamy tvaraus vartojimo elgsenos atotriikio tarp
ketinimo ir veiksmo proceso analizei, treCioje — pateiktas tvarios vartojimo elgsenos
atotriikio tarp ketinimo ir veiksmo teorinis modelis. Siekiant nustatyti tvaraus
vartojimo elgsenos atotrukio tarp ketinimo ir veiksmo teorines kryptis bei pateikti
teorinj Sio fenomeno apibendrinimg, informacija grupuota ir struktiirizuota.

2. Tyrimo rezultatai

Nuo praeito amZziaus devintojo deSimtmecio gerokai iSaugo moksliniy tyrimy
sritis analizuojanti tvaraus ir ekologisko vartojimo aspektus ( Belz ir Peattie; 2009).
Taciau greta to atsirado aiSkus nesuderinamumas tarp to, kg Zzmonés sako (arba iSreiskia
savo poziiir], vertybes ir pan.) ir kaip jie 1§ tikryjy elgiasi- vadinamasis ,,poziiirio-
elgsenos* ar ,.ketinimo - elgesio* atotrukis (Carrigan ir Attalla, 2001; Carrington ir kt.;
2014, Chatzidakis ir kt.; 2012, De Pelsmaker ir kt., 2005, Nicholls ir Lee; 20006).
Mazinti skirtuma tarp pozitrio / ketinimo ir faktinio vartojimo (elgsenos) yra praktikos
ir teorijos i8Siikis, atsizvelgiant | visus veikiancius subjektus, kuriy tikslas nukreipti
vartotojg link teigiamo rezultato (Barnett ir kt., 2010).

Dauguma atlikty tvarios vartojimo elgsenos atotrukio tarp ketinimo ir veiksmo
moksliniy tyrimy galima buty suskirstyti 1 dvi stovyklas. Pirmoji apimty mokslinius
tyrimus psichologijos ir pozitrio srityje (Ogden 2003). Pagrindiné metodologija —
kiekybinis tyrimy formatas, skatinantis racionalius atsakymus, suZadinantis
respondenty norg pateikti socialiai pageidautinus atsakymus ,,geri pilieciai* (Trudel ir
Cotte; 2009, Auger ir Devinney; 2007). Konkretiis klausimai apima finansavimo, laiko
ar atitinkamo produkto / prekés Zenklo informacija (pvz. Zenklinimas / prekés zenklo
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jvaizdis) arba nenorg pakeisti patogius pirkimo modelius (De Pelsmaker ir kt.; 2005,
Carrington ir kt., 2014).

Antroji stovykla — tarpdisciplininiai tyrimai orientuoti j sprendimo priémimo
proceso modeliavima, kurie vartotojo elgesj laiko racionaliu, Siek tiek atribotu nuo
platesnio socialinio, istorinio ir kult@irinio konteksto (Caruana 2007a, b). Sis kryptis
etinius vartotojus apibiidina kaip socialiai susietus, kurian¢ius bendras sistemas ir
sudétingus vartojimo tapatumus (Carrington ir kt. 2012). Taigi, interpretaciniy tyrimy
démesys buvo orientuotas ] tai, kaip iSplésti socialinj-kultiirin] poveik] skirtingy tipy
etintams vartotojams susidurianciais su jtampa kasdieniame gyvenime, siekiant
patenkinti prieStaringus reikalavimus (Connolly ir Prothero 2008).

Apskritai analizuojamas tvarus vartojimas priestarauja pagrindinéms tradicinés
ekonomikos prielaidoms, kurios vartotoja vertina kaip racionaliai veikiant] objekta,
kuris siekia maksimaliai padidinti savo tikéting pelng, vadinamaji homo economicus.
Nauja elgesio ekonomika, kuri aiSkiai susijusi su Zmogaus elgesiu ekonominiy
sprendimy priémimo procesuose, daugelyje tyrimy nustato sisteminius elgesio
nukrypimus d¢l etiniy vertybiy. Jie kyla 1§ miisy bandos instinkto, kontrolés iliuzijos,
trumpalaikio elgesio, priklausomybés, saziningumo ir etikos (tvaraus) elgesio
(Kahneman ir Tversky; 2003; Ruckriegel; 2014).

Naujausiuose tvaraus vartojimo elgsenos tyrimuose, siekiant uZzkirsti kelig
ketinimo (pozitirio) ir elgsenos atotrikiui, analizuojamas elgsenos pokytis ir ji
lemiantys veiksniai (Vermeir ir Verbeke, 2006; Chatzidakis ir kt., 2012; Aertsens ir kt.,
2009; Doran, 2009; Juvan ir Dolnicar; 2014, Terlau ir Hirsch, 2015, Yamoah ir
Acquaye, 2019). Mokslininky teoriniame poziliryje atsiskleidZia keleta skirtingy
kryp¢€iy tokiy kaip Chatzidakis ir kt. (2007) - neutralizavimo metodai; ir Carrington ir
kt. (2010) — faktinés elgesio kontrolés koncepcijos. Taciau vienas svarbiausiy veiksniy
lieka barjery vaidmuo atliekant ketinimo (poZitrio) ir elgsenos atotriikio prevencinius
veiksmus (Bezawada ir Pauwels, 2013). Pasak Verbeke ir Vermeir (2006) bei Ngobo
(2011) produkty prieinamumas yra vienas i§ svarbiausiy barjery veikianciy ketinimo
(poziurio) ir elgsenos atotrukj. O Van Doorn ir Verhoef (2011) bei Bezawada ir Pauwels
(2013) pabréze, kad svarbi klititis tvariam produkty pirkimo elgesiui yra kainodara.
Didel¢ dalis vyraujanciy moksliniy tyrimy, skirti sutelkti démesj j verbaliniy vertinimy
ir elgesio rezultaty nesuderinamuma ( Ozcaglar-Toulouse ir kt., 2006; Carrington ir kt.,
2010). TipiSkas pavyzdys - Van Doorn ir Verhoef (2015) atliktas tyrimas. Nors Siame
tyrime buvo pripaZzintos ekologiSky produkty jsigijimo pastangos, pvz., sunkumai gauti
produktus, didelés kainos ir kitos specifinés kokybés rizikos (Gleim ir kt., 2013;
Bezawada ir Pauwels, 2013), jis konkreciai nejvertino elgesio vaidmens tvaraus
pirkimo procese. Atvirk$c¢iai, tyrimas rémesi kity stebimy konstrukcijy, pvz., sveikatos
motyvacijos, elgesio kaSty poveikiu. IS tiesy, Van Doorn ir Verhoef (2015) pabrézia,
kad mokslininkai nesugeba iSmatuoti prekybos kainy, produkty jvairovés, kokybés ir
prieinamumo vartotojams bei tvarios pirkimo elgsenos kliti¢iy.

Supratimas apie vartotojy elgseng tvarumo srityje tebéra neiSsprestas paradoksas
tiek tyréjams, tiek specialistams (Gruber ir Schlegelmilch, 2014). Pagrindinis tyrimas,
skirtas Siam galvosiikiui i8spresti, buvo sutelktas ] pazintinius procesus, elgsenos


https://doi.org/10.15544/mts.2019.27

Tvaraus vartojimo elgsenos atotritkis tarp ketinimo ir veiksmo tendencijos, teorijos ir modeliai
Aisté Capiené

kontrolés veiksnius, taip pat ketinimo ir elgesio atotriikio galimybes ir moderatorius
(Kaiser ir kt., 2010; Carrington ir kt., 2016).

Daugelis atlikty tvarios vartojimo elgsenos atotriikio tarp ketinimo ir veiksmo
tyrimy remiasi keliomis pagrindinémis teorijomis ir koncepcijomis, kuriomis siekiama
paaiskinti vartotojo elgesj. Kiekviena teorija akcentuoja kiek skirtingg poziir] ]
sprendimo priémimo procesg ir veikian¢ius veiksnius, todél jas reikia perzvelgti ir
vertinti kaip galimus Sio tyrimo pagrindus, kur pagrindinis démesys skiriamas ketinimo
ir elgesio atotriikiui analizuoti.

Planuojamos elgsenos teorija. Viena daZniausiai naudojamy teorijy, siekianciy
pagrijsti tvaraus vartojimo elgseng yra Planuojamos elgsenos teorija (Theory of planed
behaviour) (Ajzen, 1991). Ji vertinga tuo, kad nurodo socialines normas ir suvokiamag
elgesio kontrole kaip galimas priezastis, del kuriy elgesys nejvertinamas. Ji grista
veiksmo teorija, kuri labai prisidéjo prie zmogaus elgesio supratimo.

Joje teigiama, kad pozitris, socialinés normos ir suvokiamas elgesio valdymas turi
itakos Zmoniy ketinimams elgtis tam tikrais biidais, kurie savo ruoZtu transformuojasi
1 faktinj elgesj. Planuojamos elgsenos teorija daznai buvo naudojama kaip pagrindas
iStirti aplinkg tausojant] elgesj (Anable, ir kt., 2006; Chen ir Tung, 2010;). Taciau
planuojamos elgsenos teorijos kritikai teigia, kad elgesio ketinimai néra paverciami
elgesiu, t.y. preferencijos retai verciasi j faktinj pirkimo elgesj. Tq jrodé¢ keli empiriniai
tyrimai, kad Sis rySys 1§ tiesy yra gana silpnas (McDonald ir kt., 2012; McKercher ir
Tse, 2012). Specifing kritika atsirado atlikus tyrimus, kuriais buvo tiriamas ekologiskai
tvarus elgesys.

Anable ir kt. (2006) daro iSvada, kad planuojamo elgesio teorija ,,yra pernelyg
supaprastinta elgesio ir klimato kaitos tyrimy trajektorija®, nes ji paprastai buvo
naudojama elgesio apibiidinimui su dviem paprastomis elgesio alternatyvomis. Ta¢iau
Carrington ir kt. (2010) sukuria sistema, kuri remiasi planuojamo elgesio teorija. Pasak
Carrington 1r kt. (2014), yra nustatyti trys pagrindiniai veiksniai. Pirma, vartotojai,
tiksliai apibréze savo ketinimus jgyvendinti uzsibréZtus planus, yra labiau uZtikrinti del
savo veiksmy, nes jie planuoja . . . kada, kur ir kaip jy ketinimai bus realizuoti kaip
tikras elgesys “(Carrington ir kt., 2010, p. 144). Sie jgyvendinimo planai yra ketinimai,
kuriy stiprumg lemia motyvuojantys vertybiy, jsitikinimy ir pozitiriy veiksniai (Ajzen,
1991; Aertsens ir kt., 2009).

Antra, tikimasi, kad tikroji elgesio kontrol¢ sumazins, vartotojy mastg kurie
elgiasi ne pagal savo gerus, tvarios elgsenos ketinimus, tai yra kontroliuojamumas
(asmens kontrole elgesio atzvilgiu) (Ajzen, 2002) ir savarankiSkumas (asmens
tiké¢jimas savo gebéjimu vykdyti savo veiklg) (Van Raaij, 2002). Trecia, situacinis
kontekstas gali apimti ir klititis, ir elges], susijusj su atitinkamu objektu, arba situacija,
kurioje vartotojas yra laiko ir erdvés poziiiriu (Carrington ir kt., 2010).

Si teorija buvo taikoma daugelio kity aplinkos elgesio Vakary 3alyse tyrimams,
iskaitant kelionés rezimo pasirinkimg (Bamberg ir kt, 2003), perdirbimg (Kaiser ir kt,
2010), energija taupanciy elektros lempuciy pirkimg, nebalinto popieriaus naudojima,
vandens naudojimg, meésos vartojimg (Hoeksma ir kt., 2016), maisto vartojimag
(Vermeir ir Verbeke, 2008), zalius vieSbucius (Han ir Kim., 2010) ir bendra
aplinkosauginj elgesj (Kaiser ir kt., 2010).
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Taciau kasdienis vartojimas vis dar stipriai priklauso nuo patogumo, jprocio,
pinigy vertés, asmeniniy sveikatos problemy, hedonizmo ir individualiy atsaky i
socialines ir institucines normas. Sie i§samiis tyrimai i¥nagrinéjo asmeniniy veiksniy ir
socialinés aplinkos jtaka, taip pat netiesioginius veiksnius, susijusius su ketinimu ir
elgesiu, kurie padeda geriau suprasti tvaraus vartojimo elgseng.

Vertybiy — jsitikinimy — normy teorija. Sterno (2000) aplinkosauginé vertybiy —
jsitikinimy — normy teorija vertina santykius tarp asmens vertybiy ir jsitikinimy apie
aplinkg, atsakomybe uz aplinkos sglygas ir su aplinka susijusias asmenines normas,
kurios savo ruoztu suformuoja aplinkosauginj elgesj. Ji pagrista trimis komponentais:
vertybémis, jsitikinimais ir normomis. Manoma, kad jsitikinimai formuojami ir
modifikuojami visg Zzmogaus gyvenimg (Rokeach, 1968), tod¢l orientuotis j juos gali
biti svarbus tikslas siekiant elgsenos pokycCiy. Vertybiy komponentams Stern ir kt.
(1999) pateikia supaprastinta Schwartz (1992) pagrindiniy vertybiy teorija.
Aplinkosaugin] samoningumg paprastai skatina kolektyvinis vertybiy arba altruizmo
vertybiy tipas. Antroji vertybe, biosferine, reiSkia biosferg ir kitas rusis. Galiausiai,
egoisting vertybe suteikia svarbg savo paciy interesams visuomengje (Stern, 2000). Yra
trys jsitikinimy konstrukcijos. Pirmasis, kartais vadinamas ,naujos aplinkos
paradigma®, kuri jvertino bendrgsias ir esmines nuomones apie biosferos ir Zmogaus
santyk; su ja. Dunlap ir kt. (2002) apibiidino tai kaip ,tikéjimg apie Zmonijos
sugeb¢jimg nuslopinti gamtos pusiausvyrg, Zmoniy visuomenés augimo riby
egzistavimg ir Zmonija, kuri turi teis¢ valdyti likusj gamta*. Pasekmiy suvokimas yra
antrasis $ios teorijos jsitikinimy konstrukcijos elementas, reiSkiantis jsitikinima, kad
aplinkos gerove gali sustiprinti ar kelti grésme¢ kitiems Zmonéms, kitoms raiSims ir
biosferai (Stern, 2000). TrecCiasis jsitikinimas apie atsakomybés priskyrimg, kad
humanitariniai veiksmai gali uzkirsti kelig galimiems neigiamiems padariniams arba
juos iSplesti (Stern ir kt., 1999). Kitas sudétinis teorijos elementas yra asmening
aplinkosauginé norma, kuri gali biti latkoma socialinémis taisyklémis,
diktuojanc¢iomis, kaip jos nariai turéty elgtis ir aktyvuoti jy isitikinimus.

Sios teorijos pagrindu buvo tyrinéta vartotojy ketinimo — elgsenos atotriikis
tvariame turizme ( Juvan ir Dolnicar, 2014; Kiatkawsin ir Han 2017). Si teorija teigia,
kad du konkretiis jsitikinimai daro jtakg aplinkosauginém elgesio normoms ir tai
s¢kmingai didina aplinkosauginio elgesio lygi (Dunlap ir kt., 2002, Kaiser ir kt., 2010).
Tad galime daryti iSvada, kad Vertés — jsitikinimy — normy teorija yra vertinga, galinti
atskleisti du konkrecius veiksnius, paaiSkinanc¢ius vartotojo poziiirj j elgesj - tai, kad
zmongés gali manyti, jog jy elgsena neturi neigiamo poveikio aplinkai, ir tai, kad jie
negali jaustis atsakingi uz problema, kurios nesukele, taigi ir néra atsakingi uz tai, kad
prisidéty prie sprendimo, toks poZzitris gali lemti ketinimo — elgsenos atotriikio
didéjima.

Kognityviné disonanso teorija. Socialin¢ psichologiné kognityvinio disonanso
teorija (Festinger, 1957) teigia, kad Zmonés turi prieStaringy i1déjy ir jsitikinimy vienu
metu. Teorjja teigia, kad Zmonés patiria psichologinj nepasitenkinimg, kai yra
nesuderinamumas tarp ,,pazinimo (poziiriy, jsitikinimy, vertybiy, nuomoniy, Ziniy)
apie save, apie jy elgesj ir apie aplinka“. Kuo didesnis disonansas, tuo didesnis veiksmo
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intensyvumas, siekiant sumazinti disbalansg, ir kuo daugiau vengiama situacijy, kurios
didina disonansg (Soutar ir Sweeney, 2003). Stoll-Kleemann ir kt. (2001) pasisako uz
tai, kad socialiniai ir psichologiniai disonanso ir neigimo metodai gali padéti suprasti
nuomoniy ir veiksmy nesuderinamumas. Zmonés reaguoja i kognityvinj disonansa
koreguodami arba jsitikinimus ar elgesj. Stone ir Fernandez (2008) pateikia jrodymy,
kad Zmonés siekdami sumazinti disonanso sukeltg jtampa, keicia savo elgsena, jei ji
yra vieSai propaguojama ir prisiima jsipareigojimus koreguoti savo veiksmus, jeigu
patiria nes¢kme. Tuo tarpu jeigu elgsenos veiksmai yra jau praeityje ir jie tampa viesi,
7monés dazniau kei¢ia tikéjima, kad susidoroty su jtampa. Si teorija buvo naudojama
tvaraus vartojimo (Thorgesen, (2004) ir tvaraus turizmo kontekste (Haresas ir kt., 2010,
Miller ir kt., 2010). Kognityvinés disonanso teorija ypatingg démes;j skiria ketinimo ir
elgesio atotriikiui paaiskinti (Fointiat, (2004). Teigiama, kad socialinés ir kultrinés
normos, taip pat asmening patirtis turi jtakos poZzitiriui. Be to, jei atsiranda nesutarimas
tarp saves ir socialinés padéties, Zmones linke ja iSspresti, neigti, arba iSstumti..
Atsisakymas naudojamas kaip pateisinimo priemone, kai pasireiSkia neatitikimas tarp
verbaliniy 18raiSky ir veiksmy. Atsisakymas tarsi pateisina asmeninj nenuosekluma tarp
teigiamo pozitrio ] klimato kaitg ir faktin] dalyvavima prevencinéje veikloje (Stoll-
Kleemann ir kt., 2001; Lorenzoni ir kt., 2007) ir iSreikstg jsitikinima, kad individualus
veiksmas neiSspres visuomenés problemos (Semenza ir kt., 2008).

Ketinimo — elgsenos sprendimy priéemimo modelis. Sprendziant vartotojy ketinimo
— elgsenos atotriikio klausimg buvo sukurtas ne vienas modelis. Kiekvienas modelis
atspindi kiek kitokj poziiir] 1 visg sprendimo priémimo procesg, analizuoja kiek
skirtingas dedamagsias, veiksnius ir faktorius. Pasak Jager (2000) vertybés, Zinios ir
suvokiamas elgesio valdymas yra pagrindiniai veiksniai darantys jtakg sprendimo
priémimo procese. Vartotojy pirkimo sprendimai daZznai apima sudétingg motyvy
jvairove, kuri apsunkina tam tikry atvejy supratimg. Sternas (2000) pateikia holistinj
konceptualy PoZitrio — elgsenos — suvarzymy elgsenos modelj, kuris rodo, kad elgesys
yra (vidiniy) poZitrio kintamyjy ir (iSorés) funkcija. kontekstiniai veiksniai. Bagozzi
(2000) vystydamas veiklos teorijos vartojimo modelj integruoja situacijos aplinkybines
jégas, kurios gali palengvinti arba apsunkinti pasiekti vartojimo tikslus. Taciau
visapusiSsky modeliy, skirty suprasti vartotojy sprendimy priémimo procesa vis dar
stinga (Fukukawa, 2003). Pateiktas koncepcinis modelis grindZiamas prielaida, kad
motyvacija keisti savo elgseng tvarumo kontekste galéty biiti svarbus momentas ir
galéty paaiskinti atotriikj tarp pirkimo ketinimy ir faktinio pirkimo elgesio. Ketinimo
1gyvendinimo elementas yra integruotas j kognityvinio ketinimo elgsenos sistema, kaip
motyvuojantis veiksnys, siekiant sukurti holistin] vartotojy elgsenos modelj, ypatinga
démes;j skiriant pirkimo ketinimy vertimui j faktinj pirkimo elgesj (1 pav.).
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.- Ketinimo
Ketinimas — > Elgsena
igyvendinimas

Motyvacija

Subjektyvios
normos /

Suvokiama
elgesio
kontrolé

1 paveikslas. Tvaraus vartojimo ketinimo — elgsenos atotriikio konceptualus modelis, naudojamas
vartotojy elgsenos tyrimams
(pagal Carrington ir kt. 2010, Van Raaj 2002 ir Ajzen, 1991)

Ketinimo jgyvendinimas, tai vartotojo psichinio jgyvendinimo planas, kaip gerus
ketinimus paversti j veiksmg. Ketinimo jgyvendinimo tikslai nurodo plang Kaip
igyvendinti §j ketinimg (Dholakia ir kt., 2007). Ketinimo jgyvendinimo tikslas - tai
individualaus asmens sudarytas planas, kuriame nurodoma, kada, kur ir kaip jy
ketinimai bus realizuoti kaip faktinis elgesys (Gollwitzer ir Sheeran, 2006). Sis planas
yra vidinis (kognityvinis), sukurtas prie$ elgesj / pirkima, ir nurodo situacinj veiksma,
kuriuo siekiama paskatinti numatoma elgesj (,,Kai atsiranda situacija X, as atsakysiu j
elgesj Y*) (Gollwitzer ir Sheeran, 2006). Carrington ir kt. (2010) ir Ashemann-Witzel
ir Aagaard (2014) jrodé, kad kai Zzmonés sudaro ketinimo jgyvendinimo planus, jie i$
esmes padidina tikimybe, kad jie sekmingai savo ketinimus pevers i elgesi. Psichiskai
repetuoti 1§ anksto nustatytg jgyvendinimo tikslg / plang padeda asmeniui apsaugoti
savo ketinimus nuo nepageidaujamy ir prieStaringy veiksniy (Dholakia ir kt., 2007;
Carrington ir kt. 2010). Vertinant ketinimo jgyvendinima, reikia atsizvelgti j Siuos
dalykus: a) jgyvendinimo plano buvimas (tiek komponentai, kiek ir kada); b) ketinimy
stiprumas; c) jgyvendinimo plano stiprumas; ir d) jgyvendinimo plano iSsamumas
(Newholm ir Shaw, 2007). Ketinimo jgyvendinimo plano sudarymas padeda
atsakingiems vartotojams ignoruoti jvairius barjerus ir veiksnius. Tuo tarpu ketinimy
igyvendinimo plano nebuvimas padidina galimybes nepageidaujantiems trikdziams
daryti jtaka vartotojy sprendimo priémimo procese. Pagalba tvarios elgsenos
vartotojams , norintiems jvykdyti ketinimo jgyvendinimo planus, gali labai padéti
jveikti atotriik] tarp ketinimy ir faktinio elgesio.

3. ISvados

Tvaraus vartojimo elgsenos atotrikio tarp ketinimo ir veiksmo fenomenas
analizuotas keliais aspektais. PradZioje pateiktos pagrindinés tyrimy tendencijos ir
1zvalgos, pristatant jas per dvi atstovaujancias stovyklas, antrajame etape pateikta
moksliniy teorijy apzvalga, naudojamy tvaraus vartojimo elgsenos atotriikio tarp
ketinimo ir veiksmo proceso analizei, tre¢ioje — pateiktas tvarios vartojimo elgsenos
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atotriikio tarp ketinimo ir veiksmo teorinj modelis. Daugelis tvarios vartojimo elgsenos
atotrukio tarp ketinimo ir veiksmo tyrimy remiasi keliomis pagrindinémis teorijomis ir
koncepcijomis, kuriomis siekiama paaiSkinti vartotojo elgesj. Kickviena teorija
akcentuoja kiek skirtingg pozitr] | sprendimo priémimo procesg ir veikiancius
veiksnius. Taciau kasdienis vartojimas vis dar stipriai priklauso nuo patogumo, jprocio,
pinigy vertés, asmeniniy sveikatos problemy, hedonizmo ir individualiy atsaky i
socialines ir institucines normas. Sie i§samiis tyrimai i§nagrinéjo asmeniniy veiksniy ir
socialinés aplinkos jtaka, taip pat netiesioginius veiksnius, susijusius su ketinimu ir
elgesiu, kurie padeda geriau suprasti tvaraus vartojimo elgsena.

Pateiktas koncepcinis modelis grindziamas prielaida, kad motyvacija keisti savo
elgseng tvarumo kontekste galéty biiti svarbus momentas ir galéty paaiSkinti atotriikj
tarp pirkimo ketinimy ir faktinio pirkimo elgesio. Ketinimo jgyvendinimo elementas
yra integruotas j kognityvinio ketinimo elgsenos sistema, kaip motyvuojantis veiksnys,
siekiant sukurti holistinj vartotojy elgsenos modelj, ypatingg démes; skiriant pirkimo
ketinimy vertimui j faktinj pirkimo elgesj. Pagalba tvarios elgsenos vartotojams ,
norintiems jvykdyti ketinimo jgyvendinimo planus, gali labai padéti jveikti atotriikj
tarp ketinimy ir faktinio elgesio.
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Sustainable consumption is becoming increasingly important in today's society, which is living
under conditions of increasing globalization, growing population and increased consumption.
Research into sustainable consumption behavior is becoming increasingly relevant, requiring a deeper
understanding of this phenomenon. The findings of previous studies have revealed the inconsistency
of consumer behavior between the intention and a real action. The aim of the study is to identify
research trends of attitude-behavior gap, to analyze the most commonly consumer behavioral theories
and to provide a theoretical consumer attitude-behavior gap model that reveals the influence factors.

Research Methodology: review of scientific articles from the last twenty years, evaluating the
theoretical aspects of the sustainable consumer behavior gap between intention and action. The
information is grouped and structured in order to determine the theoretical directions of the
sustainable consumption attitude is behavior gap and to provide a theoretical summary of this
phenomenon. Based on the theoretical analysis, a conceptual sustainable consumption attitude is
behavior gap model is created that reveals the influence factors.

Key words: sustainable consumption behavior, attitude-behavior gap, models.
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