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Santrauka

Kaimo vietovés, nutolusios nuo didziyjy miesty, pasizymi mazesnémis jsidarbinimo galimybémis ir Zemesniu
pragyvenimo lygiu. Siose vietovése mazéja gyventojy, ypa¢ jaunesnio amziaus. Jie emigruoja ne tik j uZsienj, bet ir
didesnius miestus. Turizmas laikomas vystymasi skatinanciu veiksniu vietos, regioniniu ir nacionaliniu lygmenimis. Jis
praplecia gyvenimo kokybés gerinimo galimybes ir sukuria naujy veikly bei uzdarbio galimybiy prielaidas kaimo
vietovése, tokiu biidu prisidedant prie kaimo vietoviy plétros. Siame straipsnyje siekiama atskleisti turizmo jtaka kaimo
vietoviy plétrai teoriniu aspektu. ISsiaiSkinta, kad kaimo turizmo sampratoje dominuoja geografinis kaimo vietovés
aspektas, i$skiriantis kaimo turizma i$ kity turizmo riisiy. Jis gali pakeisti kaimo vietovés socialing ir ekonoming situacija,
atverti naujas galimybes ekonominei, socialinei ir gamtosauginei plétrai. Vis délto moksliniai tyrimai atskleidzia ne tik
teigiamg, bet ir neigiamg turizmo poveikj kaimo vietovém kultiiringje, socialingje, ekonominéje, aplinkosaugingje,
technologinéje ir politinéje srityse, sudaranciose kaimo turizmo poveikio vertinimo pagrinda.

ReikSminiai Zodziai: kaimo turizmas, kaimo vietovés, turizmas.
Ivadas

Turizmas kiekvienoje Salyje atsiskleidzia kaip veikla, leidzianti dirbti ir gyventi neturint kitokio pobtidZio resursy.
Turizmo déka atrandamos nuosalios kaimo vietovés, mazai pazjstami kaimai, juose esantys lankytini objektai, i§saugoti
paprodiai ir tradicijos, plétojami amatai ir prekyba vietos produktais. Gauséjantys apsilankymai ir Zinomumo didinimas
sukuria priclaidas vietos potencialo vystymui ir panaudojimui, ta¢iau kyla ir grésmé vietos identiteto bei aplinkos
apsaugai. Salies regionai, atsizvelgdami j pasaulyje pastebimas bendras turizmo sektoriaus augimo tendencijas (Huang,
2025), gali tikslingai panaudoti Sias galimybes savo kaimo vietoviy vystymui. Atsizvelgiant i tai, kad dél mazéjancio
gyventojy skaiciaus ir nepakankamo darbo viety skai¢iaus kaimo vietovése pastebimas jaunesnio amziaus gyventojy
trikumas ir Zemesnis pragyvenimo lygis, kaimo turizmo plétra gali buti svarbi kuriant naujas darbo vietas ir didinant
kaimo regiony patrauklumg jaunoms Seimoms.

Vystant turizmg kaimo vietovése, itraukiant bendruomenes kaip pagrindinius veikéjus, tikslinga vadovautis
socialiniy mainy teorija, kuri padeda suprasti ir jvertinti kaimo turizmo svarbg (Alim ir kt., 2021). Pastaraisiais
desimtmeciais auga susidoméjimas kaimo turizmu (Naghizadeh, 2021), kuris tampa vis svarbesne kaimo ekonomikos
dalimi. Turizmo jtaka kaimo vietoviy plétrai yra svarbi tiek vietos bendruomeniy gyvenimo kokybei, tiek regioniniam bei
nacionaliniam ekonominiam augimui (Cvijanovi¢ ir kt., 2021; Huang, 2025). Turizmas gali suteikti naujy ekonominiy
galimybiy, skatinti vietos kultiiros ir tradicijy puoseléjimg bei prisidéti prie infrastruktiiros gerinimo (Kataya, 2021).

Izvalgus planavimas, pagrjstas tyrimy duomenimis, ir démesys ekonominiams, politiniams ir socialiniams kaitos
aspektams svarbus uztikrinant tvarig turizmo plétra kaimo vietovése.

Tyrimo tikslas — atskleisti turizmo svarbg kaimo vietoviy plétrai teoriniu aspektu.

Iskeltam tikslui pasiekti sprendziami Sie uzZdaviniai:

1. Aptarti kaimo turizmo sampratg ir pagrindinius bruozus.

2. Identifikuoti rodiklius, galin€ius padéti jvertinti turizmo svarba kaimo vietovéms.

Tyrimy objektas ir metodai

Tyrimo objektas — turizmo poveikis kaimo vietovéms.

Tyrimo metodai — sisteminé mokslinés literatliros Saltiniy analizé. Tyrimui aktualios informacijos atrankos
kriterijai nustatyti atsizvelgiant j iSkelta tiksla ir uzdavinius. Siekiama nustatyti turizmo vystymo kaimo vietovése
désningumus. Analizés metu vadovaujamasi dedukciniu samprotavimu, remiantis mokslingje literatiiroje pateikty teiginiy
ir iSvady apibendrinimu, atliktos sisteminés analizés pagrindu (Kardelis, 2016). Sisteminés analizés tikslas — sudétingo
objekto, turincio daug elementy, tyrin¢jimas, atskleidziant jy visumos santykius ir rysius (Tidikis, 2003). Vertinant kaimo
turizma kaip sudétinj objekta, iSteklius ir poveikio sritis, identifikuojant vertinimo kriterijus, Sis poziiiris ir tyrimo prieiga
labiausiai atitinka pasirinktg koncepcija.

Paieska buvo atliekama internete ir moksliniy straipsniy duomeny bazéje EBSCO. Paieskos metu naudoti reikSminiai
zodZiai, nusakantys tyrimo tema: turizmas, kaimo turizmas, kaimo vietoviy turizmas, turizmo poveikis, kaimo turizmo
poveikio vertinimas, kaimo turizmo poveikio vertinimo kriterijai (angl. tourism, rural tourism, rural tourism, tourism impact,
tourism impact assessment, rural tourism impact indicators). Rasti 47 paieskos kriterijus atitinkantys straipsniai.

Paieskos metu atsizvelgiama j Saltiniy naujuma. Analizuojami pilnateksciai straipsniai. Pirmiausiai skaitomas
straipsnio pavadinimas, jo anotacija (santrauka). Jei yra — jvertinami ir palyginami su numatytais straipsnyje pateikti
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reikSminiai Zodziai. Atrankos metu atmestos senesnés nei 2010 m. publikacijos, taciau kity autoriy atlikty tyrimy analizé
paskatino jtraukti H.C. Choi ir E. Choi ir Sirakaya (2006) mokslinj tyrima, skirta kaimo turizmo poveikio matavimo
instrumento pagrindimui ir vertinimui, kaip ypa¢ vertinga informacijos $altinj, naudojama kituose uzsienio mokslininky
tyrimuose. Atlikus gilesng¢ straipsniy analizg, atlikta kruopsti atranka, atmetant straipsnius, kuriuose aprasomi tyrimai
atlikti kitose klimato juostose ir neatitinka Lietuvos konteksto, todél straipsnyje remiamasi dviem metodinés literattiros
leidiniais ir 23 moksliniais straipsniais. Kitame analizés etape buvo skaitomas atrinkty straipsniy tekstas, tyrimy
apraSymai. Gilinantis | kaimo turizmo poveikio kaimo vietovéms vertinimo aspektus, susitelkta i straipsniuose aprasytas
tyrimy metodikas, jose aprasytus tyrimo instrumentus bei jy pagrindima.

Tyrimy rezultatai ir jy aptarimas

Turizmo sektorius yra viena i§ reikSmingy ekonominio vystymosi paskaty kaimo vietovése. Tai sektorius, kuris
gali padéti sukurti darbo vietas kaimo vietovése, i§saugoti ir atkurti tradicing veikla, generuoti pajamas, kurios gali bati
skirtos tos vietovés socialinei ir ekonominei veiklai vystyti (Aleknavicius ir kt., 2014). Turizmas yra glaudziai susijes su
vietoviy vystymusi ir pripazjstamas kaip svarbus vietovés plétra skatinantis veiksnys (Kataya, 2021).

Turizmas ir jo iStekliai kaimo vietovése.

Apibudinant kaimo turizmo samprata, pirmiausiai aktualu aptarti turizma bendraja prasme. A. Kataya (2021)
nuomone, turizmas yra tam tikra ekonomikos globalizacijos forma. Prekiy ir Zzmoniy srautai atsiskleidzia kaip socialiniy
ir ekonominiy mechanizmy rezultatas. Perkamosios galios augimas atsispindi ir leidZiant laisvalaikj — jam skiriama vis
daugiau démesio, todél turizmas kaip pramoginé, laisvalaikiui skirta veikla, tapo svarbiu ekonomikos vystymosi
elementu. Greta turizmo iSauga ir prekybos reik§Smé. Turizmas grindziamas dviem iStekliy komponentais (Kataya, 2021):

e Gamtiniais iStekliais (jspudingas krastovaizdis, reljefo konfigiiracija, palankios klimato salygos, gydomoji
verte, kai kuriy gamtos veiksniy gausa).

e Antropogeniniais iStekliais, tokiais kaip lankomais objektais, religiniais paminklais, meno objektais,
muziejais ir jy kolekcijomis, etnografijos ir folkloro elementais, i$skirtiniais dabartiniais pasiekimais ir kt.

Kaimo turizmas yra antropogeniniy turizmo iStekliy dalis, taciau daznai Sie iStekliai papildomi ir specifiniais kaimo
vietovéms budingais elementais, kurie yra tiesiog kasdienio kaimo gyventojy gyvenimo dalis. A. Kataya (2021) teigimu,
kaimo aplinkos ir gyvensenos i§saugojimas siejamas su kaimo turizmo inicijavimu ir plétra. Be to, §i turizmo rasis yra
naudinga palaikant kaimo vietoviy gyvybinguma ir ekonominj stabiluma, padedantj sumazinti demografinius skirtumus
tarp kaimo ir miesto vietoviy.

D.D.Dimitrovski ir kt. (2012) nuomone, kaimo turizmo sgvoka aiskinama jvairiai. J. Maroto-Martos ir kt. (2020)
ir E. Giannaki (2014) bei V. Barkausko ir kt. (2015) teigimu, taip yra dél to, kad skirtingose Salyse kaimo vietovés ir jose
teikiamos turizmo paslaugos yra nevienodos, ir tai tampa klititimi formuluojant vieninga, tarptautiniu lygmeniu
pripazjstamg sampratg. Mokslininky (Dimitrovski ir kt., 2012, Giannaki, 2014, Barkauskas ir kt., 2015; Maroto-Martos
ir kt., 2020) nuomone, universaliausias kaimo turizmo apibiidinimas gali biiti siejamas su geografiniais kriterijais,
nurodant kaimo vietoves kaip pagrinding veiksmo vieta, taip pat apibiidinama remiantis kaimo turizmo veiklos
vykdytojais, jvardinant juos kaip tkininkus ir kaimo zmones, kurie teikia paslaugas ir organizuoja veiklas sickdami
pritraukti turistus ] savo vietove ir gauti papildomy pajamy savo verslui. Esminis kaimo turizmo i$skirtinumg lemiantis
bruozas — tai kaimo vietoviy prie$prieSa miestui. Pagrindziant kaimo vietoviy samprata, tikslinga remtis 2010-aisiais
Europos Komisija nustatyta kaimo, tarpiniy ir miesto regiony tipologija, pateikiancia nuosekly pagrindg kaimo, tarpiniy
ir miesto regiony apraSymu ir grindZiama gyventojy tankiu viename kvadratiniame kilometre. Kaimo vietovéms pagal Sig
tipologija priklauso teritorijos, kuriose gyventojy tankumas yra mazesnis nei 300 gyventojy j vieng kvadratinj kilometra,
o gyventojy skaiius mazesnis nei 5000. Remiantis Siuo kriterijumi, Lietuvoje daugelyje vietoviy dominuoja kaimo
vietovés, sudarancios beveik 65 proc. teritorijos (Rural development ...., 2014). Todél analizuojant kaimo turizma, bus
remiamasi §iuo kaimo vietoves apibiidinanciu kriterijumi.

Pastaruoju laikotarpiu, padaugéjus publikacijy kaimo turizmo tema, galima atrasti daug jvairiy kaimo turizmo
apibrézimy. Y.Liu ir kt. (2023, p. 2) kaimo turizma apibiidina kaip ,,turizmo rasj, kai lankytojo patirtis susijusi su jvairiais
produktais, paprastai kilusiais i§ gamtinés veiklos, zemés tikio, kaimo gyvenimo biido, kultiiros, Zvejybos ir ekskursijy.
M.L.Souca (2019, p. 44) situlo paprastg ir glausta kaimo turizmo sampratg, apibrézdamas jj kaip ,,turizma, vykstantj
kaime®. Y. Geng ir kt. (2025, p. 2) apibrézdami kaimo turizmo samprata, nurodo, kad tai ,,savita turizmo forma kaimo
vietovése, pritraukianti lankytojus, ieSkancius autentisky jspudziy, gamtos ir kulttiros®“. Mokslininkai nurodo, kad tai
Livairiapusé veikla, vykstanti aplinkoje uZ stipriai urbanizuoty teritorijy riby, kurioms btidingas smulkus turizmo verslas,
vykdomas vietovése, kuriose zemés naudojimas daugiausiai susijes su zemés tikiu, miskininkyste ir gamta* (Daniloska ir
Naumova-Mihajlovska, 2015, p. 310). J. Maroto-Martos ir kt. (2020) pateikia Pasaulio turizmo organizacijos
suformuluota turizmo samprata, kur turizmas apibudinamas kaip ,,veikla, kai Zmonés keliauja i§ savo jprastos
gyvenamosios vietos ir laikinai apsistoja uz jos riby kaimo vietovése™ (Maroto-Martos ir kt., 2020, p. 182). Siame
apibrézime taip pat dominuoja geografinis kriterijus, pirmiausiai kaimo turizma siejantis su kaimo vietovémis. Galima
teigti, kad kaimo turizmui ir jo sampratai ypac¢ svarbi objektyvi teritoriné apibréztis, siejama su kaimo vietove. Todeél
apibendrinant galima teigti, kad turizmas — veikla, kurios metu gaunama kelioniy patirtis susijusi su kaimo vietovémis ir
jose gaminamais produktais, vyraujanciu kaimo gyvenimo biidu, aplinka ir kultiira. Tam, kad turizma btity galima priskirti
kaimo turizmui, jam turi biiti biidingos specifinés savybés: mazos gyvenvietés, mazas gyventojy tankis, zemés iikiu grjsta
vietos ekonomika, tradicijas puoseléjanti visuomené. Pagrindiné charakterizuojanti savybe¢ yra kaimo turizmo gebéjimas
tenkinti Zzmogaus poreikius laisvai erdvei ir suteikti jam gamtos bei kaimo gyvenimo patirties, besiskirian¢ios nuo miesto
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erdvés. Kaimui budinga aplinka sudaro dirbamos arba nedirbamos zemeés, tradiciné kaimo architektiira, krastovaizdis,
tradiciné kulttira, specifinés zinios ir jgidziai, gyvenamoji aplinka, apranga, mityba, liaudies Sokiai, dainos ir legendos.
Siy elementy visuma ir rysiai tarp jy tampa papildoma turizmo verte (Daniloska ir Naumova-Mihajlovska, 2015).

Kaimo turizmui priklauso kaimo lankytinos vietos, gamtiniai turai, ekoturizmo turai, kaimo gyvenvietés,
miesteliai, kaimo kurortai, apgyvendinimas kaimo sodybose, atostogos tikiuose, kaimo festivaliai, §ventés, renginiai,
zemeés 1ikj populiarinancios veiklos, edukacijos, kiirybinés veiklos (Hajizadeh ir kt., 2024). Kaimo turizmo metu
gaunamos patirtys turéty i§ esmés skirtis nuo to, kas sitiloma mieste. Taip pat akcentuojami vietos maisto produktai, kiti
gaminiai. Tai iSskiria kaimo turizmg i$ kity turizmo formy (zr. 1 pav.).

Isikiires
kaimo
vietovese Tradicinio pobiidzio, létai
ir organiskai augantis,

susijes su vietos Seimomis,
valdomas vietoje ir skirtas

ilgalaikiam vietoves

gerovés plétojimui

Pagrjstas kaimisko
gyvenimo pavyzdziu:
mazos jmoneés, atvira

erdve, salytis su
gamta, paveldu,
tradicijomis
Kaimo turizmui
budingos savybés

Nedideliy masto Ivairus, atspindintis
(pastaty ir sudétingg kaimo aplinka,
gyvenvieciy ekonomikos, istorijos ir
atzvilgiu) vietos modelj

1 pav. Kaimo turizmo savybés (sudaryta autorés pagal N. Daniloska ir H. Naumova-Mihajlovska, 2015, p. 310)
Fig. 1. Characteristics of rural tourism (composed by the author based on Daniloska and Naumova-Mihajlovska, 2015, p. 310)

N. Daniloska ir H. Naumova-Mihajlovska (2015) isskiria pagrindines kaimo turizmo formas: agroturizmas, kai
dalyvaujama tradicinése Zemés tkio praktikose, nesunaikinant ekosistemy ir ikiy Seimininky turimo turto; ekoturizmas
— gamtos iStekliy pristatymas, iS§saugant vertybes ir vietos gyventojy gerove; kultiirinis, etno arba kultiros paveldo
turizmas, susijes su vietos kultiira, istorija ir archeologija; gamtinis turizmas, mégstamas dél rekreacinio pobudzio
(medziokle, Zvejyba, jodingjimas ir kt.) arba veiklos, susijusios su renginiais, festivaliais ir kt. Sios turizmo formos
generuoja pajamas, kurios naudingos vietos bendruomenéms, atokiy vietoviy gyventojams, o taip pat pasitarnauja gamtos
apsaugai. Svarbiausig vaidmenj atlieka kaimo vietoviy bendruomenés, teikdamos turistines, maitinimo ir apgyvendinimo
turizmo plétros srityje, vietos valdZios institucijy pareiga suteikti joms $ias galimybes. E. Giannakis (2014) teigimu,
turizmo, Zemés tikio ir kity ekonominés veiklos sektoriy sinergija tampa vis svarbesné dél Siose srityse dirban¢iy zmoniy
tarpusavio rysiy ir turizmo, kaip plétros jrankio, vaidmens kaimo vietovése.

Turizmo plétrai svarbus ir turimas kaimo turizmo potencialas — tai tam tikroje teritorijoje pricinama turistinéms
paslaugoms reikalinga jranga, techniné-materialiné bazé, turisty vartojimui skirtas maisto ir pramonés prekiy kiekis,
bendra turistiné infrastruktiira, darbo jéga ir komercinés salygos (Kataya, 2020). Siuolaikinis kaimo turizmas reikalauja
ir Siuolaikiniy technologijy, kurios turéty biti bet kuriuo metu prieinamos turistams, panaudojimo. Sékmingam kaimo
vietoviy turizmo vystymui svarbus kaimo infrastruktiiros gerinimas: keliy buklés gerinimas ir prieziiira; vieSojo transporto
prieinamumas; tinkama susisiekimo sistema; elektrifikavimas; apriipinimas vandeniu; kanalizacijos ir nuoteky valymo
sistemy jrengimas; sanitariniy saglygy uztikrinimas (Kataya, 2020). Visi Sie kaimo infrastruktiiros objektai prisideda ne
tik prie kaimo turizmo plétros ir salygy turistams gerinimo, bet ir prie vietos gyventojy gyvenimo kokybés pokyc¢iy.

Turizmo poveikis kaimo vietovéms ir jo vertinimo galimybés.

A. Alim ir kt. (2021) teigimu, kaimo turizmas yra auganti turizmo sritis. D. Cvijanovi¢ ir kt. (2021) bei X. Huang
(2025) pastebi, kad kaimo turizmas gali i§ esmés pakeisti kaimo vietovés socialing ir ekonoming situacija, jo teigiamas
poveikis juntamas skatinant zemés iikio ir amaty plétra, saugant gamting aplinka, puoseléjant vietos kulttros tradicijas ir
paprocius, gerinant keliy tiesimo galimybes, infrastruktiira ir kuriant naujas darbo vietas. Kaimo turizmas laikomas viena
i§ ekologisko turizmo riiSiy, kuris draugiskas aplinkai, gerbia bendruomenés socialines ir kultiirines vertybes, leidzia
Seimininkams ir sve¢iams meégautis teigiama, vertinga saveika bei bendra patirtimi. Tai suteikia kaimo vietovéms
galimybe¢ buti aktyviomis turizmo sektoriaus dalyvémis. Lygiaver¢iam dalyvavimui bitini tinkami zmogiskieji ir kiti
iStekliai. Pasitelkus Sias priemones, kaimo turizmas gali svariai prisidéti prie kaimo vietoviy tvarumo ir aplinkiniy
bendruomeniy plétros (Daniloska ir Naumova-Mihajlovska, 2015). N. Curcié¢ ir kt. (2021) nuomone, kaimo turizmas
laikomas viena i§ tvaraus vystymosi prielaidy, kuriy déka kaimo vietovés gali pasiekti ekonominj, aplinkosauginj ir
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sociokultlrinj augima. Taip pat jis gali tapti ir kaimo plétros iniciatyvy strategijy kirimo pagrindu, nes daugiausiai
démesio skiria vietos kultiirai ir kaimo bendruomeniy kiirybiskumui, aplinkai ir gastronomijai. N. Curci¢ ir kt. (2021), D.
Cvijanovic¢ ir kt. (2021) bei X. Huang (2025) pabrézia ekonominj, socialinj ir aplinkosauginj turizmo poveikj kaimo
vietovéms, taciau Y. Liu ir kt. (2023), iSskiria ir laisvalaikio bei Svietimo sritis. Turizmo svarba patvirtina Y. Liu ir kt.
(2023) bei A. Hajizadeh ir kt. (2024) atlikti tyrimai, kuriy metu atskleista, jog kaimo turizmo plétra turi teigiamos jtakos
socialiniams ir kultiriniams pokyc¢iams kaimo vietovése.

R. Naghizadeh (2021) i$skyré tris turizmo jtakos kaimo vietoviy plétrai sritis: ekonoming, socialing ir
aplinkosauging. Tuo tarpu H.C. Choi ir E. Sirakaya (2006) $ias sritis papildé politine, kultiirine ir technologine sritimis.
Kiekybiniam turizmo poveikio kaimo vietoviy plétros vertinimui tikslinga naudoti detalius H.C. Choi ir E. Sirakaya
(2006) isskirtus vertinimo kriterijus, leidziancius gilintis j ekonomine, socialing, ekologing, politine, kultliring ir
technologine dimensijas, kuriose fiksuojami turizmo plétros poveikis. A. Kataya (2021) nuomone, vis tik turizmo poveikj
teritorijos vystymui yra sunku jvertinti. Pagrindiniai vertintini aspektai — tai ekonominé, socialiné ir kulttiriné sritys. I§
turizmo gaunamos pajamos gali biiti panaudojamos regiono vystymui, gamtos apsaugai, ekonominéms investicijoms,
architektiiros ir istorijos paminkly atnaujinimui. Mokslininko teigimu, kaimo vietovése, kuriose plétojamas kaimo
turizmas, vyksta tam tikri konkretlis poky¢iai, kurie gali turéty teigiamos ir neigiamos jtakos (zr. 1 lentelé).

1 lentelé. Kaimo turizmo poveikis kaimo vietovéms (sudaryta autorés)
Table 1. Impact of rural tourism on rural areas (composed by the author)

Teigiamas

Neigiamas

Atsiranda informacijos centry poreikis, kad biity galima
reguliuoti turisty srautus, teikti jiems reikalingg
informacija. Sioje srityje sukuriamos vietos turizmo
vadybininkams, gidams (Kataya, 2021)

Vyksta floros ir faunos pokyciai: naikinamos jvairiy
rusiy buveinés, medziojami gyviinai, trikdoma gyviny
vidiné ir iSoriné migracija, naikinami reti augalai,
kertami miskai (Kataya, 2021; Ibanescu ir kt., 2018)

[Sauga kaimo turizmg papildanéiy veikly jvairové:
susikuria kepyklos ir konditerijos jmonés, pieno
perdirbimo jmonés, mésos perdirbimo jmonés,
siuvyklos ir skalbyklos, suvenyry parduotuvés,
teikiamos fotografavimo paslaugos. Vystosi amaty ir
rankdarbiy sritis (Kataya, 2021; Souca, 2019)

Vykdoma tarSa: buitinés atliekos turi jtakos gruntinio
arba pavir§inio vandens uZterStumo didéjimui,
motorinés priemonés didina oro tar$a, didéja dirvozemio
tarSa, fiksuojama triukSmo tarSa (Kataya, 2021;
Kachniewska, 2015; Rangus ir kt., 2017)

Tampa  aktyvesné  kultiiros  centry  veikla,
bendradarbiaujant su  vietos  bendruomenémis,
atnaujinamos renginiy salés, kultiirinés erdvés, daugéja
saviveiklos grupiy (chory, folkloro ansambliy, mégéjy
teatry) (Kataya, 2021; Liu ir kt., 2023; Hajizadeh ir kt.,
2024)

Vyksta dirvozemio erozija — tankinamas dirvoZemis,
kertami miskai padidina vandens nuotékj, pazeidziamos
geologinés formos (urvai, upiy krantai ir kt.) (Kataya,
2021)

Suteikia ekonoming¢ verte saugomy teritorijy aplinkoje
teikiamoms paslaugoms (Daniloska ir Naumova-
Mihajlovska, 2015; Liu ir kt., 2023)

Keiciantis tradicijoms, autentiSkumas

(Kataya, 2021)

prarandamas

Generuoja tiesiogines pajamas saugomy  teritorijy
apsaugai (Daniloska ir Naumova-Mihajlovska, 2015;
Liu ir kt., 2023)

Nyksta gamtos istekliai: sumazéja vandens istekliai,
iSauga gaisry rizika (Kataya, 2021)

Generuoja pajamas vietos gyventojams, skatinant
gamtosaugines iniciatyvas vietos bendruomenése,
sprendziant skurdo problemas (Daniloska ir Naumova-
Mihajlovska, 2015; Ibanescu ir kt., 2018; Liu ir kt.,
2023; Souca, 2019)

Vyksta socialiniai konfliktai tarp bendruomenés nariy ir

Gerina demografine padéti (Souca, 2019)

lankytojy (Kataya, 2021; Ibanescu ir kt., 2018;
Kachniewska, 2015; Rangus ir kt., 2017)
Pazeidziamas vietos gyventojy gyvenimo ritmas

(Rangus ir kt., 2017)

Gerina emocing gyventojy savijauta (Rangus ir kt.,
2017; Liu ir kt., 2023)

Skatina tvary gamtos iStekliy naudojima, Mazina
grésmes biologinei jvairovei (Daniloska ir Naumova-
Mihajlovska, 2015; Maroto-Martos ir kt., 2020)

Kinta kaimo socialiné struktiira, didéja socialiné
atskirtis ir nelygybe (Kataya, 2021; Ibanescu ir kt.,
2018)

Padeda iSsaugoti kultlrinj ir nacionalinj tapatuma,
didina pasididziavima nacionaline kultiira (Dimitrovski
ir kt., 2012; Ibanescu ir kt., 2018; Liu ir kt., 2023;
Petrovic ir kt., 2018; Souca, 2019; Souca, 2019)

Kaimo vietoviy priklausymas nuo turizmo kaip nuo
pajamy Saltinio. Turizmo rinkos nepastovumas ir
sezoniSkumas tampa rizikos veiksniu (Daniloska ir
Naumova-Mihajlovska, 2015; Ibanescu ir kt., 2018)

Bendras gyvenimo kokybés pageréjimas (Ibanescu ir
kt., 2018; Kachniewska, 2015; Souca, 2019)

ISauga zemés, prekiy ir paslaugy kainos (Ibanescu ir kt.,
2018)

1 lenteléje pateikti skirtingy tyréjy iSskirti teigiami ir neigiami turizmo poveikio kaimo vietovéms aspektai, kurie
leidzia preliminariai numatyti galimas pasekmes planuojant turizmo plétra. Nepaisant jvairiy abejoniy ir galimy neigiamy
pasekmiy, B.C. Ibanescu ir kt. (2018) atliktas kiekybinis tyrimas atskleidé neabejotinai teigiama turizmo poveikj kaimo
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vietoviy gyventojy uZimtumo gerinimui, vieSosios infrastruktiiros tobulinimui, demografiniam stabilizavimui,
ekonominiam kaimo vietoviy vystymuisi. Nors dazniausiai akcentuojamas biitent teigiamas turizmo poveikis, ta¢iau M.L.
Souca (2019) teigimu, ignoruojant neigiamg kaimo turizmo poveikj, gali kilti vietos gyventojy nepasitenkinimas ir
susiprieSinimas. G. lonela ir kt. (2015) nuomone, pabréziant teigiamus kaimo turizmo aspektus, negalima pamirsti ir
neigiamo poveikio, siekiant jj sumazinti taikant strateginio planavimo priemones. Siekiant uztikrinti teigiama kaimo
turizmo poveikj, pabréziama, kad kaimo turizmas turi buti grindziamas tvaraus vystymosi ir gero valdymo politikos
koncepcija (Curci ir kt., 2021).

Mokslininky pateikiama teigiamy ir neigiamy turizmo poveikio kaimo vietovéms aspekty gausa skatina gilintis |
Sio poveikio vertinimo galimybes. B.C. Ibanescu ir kt. (2018) siiilo turizmo poveikio kaimo vietovéms tvaruma vertinti
Siais aspektais: demografinio pastovumo, komunaliniy paslaugy vystymu, socialiniu ir ekonominiu vystymusi.

Y. Liu ir kt. (2023) teigimu, néra visuotinai pripazinto metodo, skirto turizmo poveikio vertinimui. Mokslininky
nuomone, vertinimui gali biiti naudojami jvairtis duomeny Saltiniai: literatiiros apzvalgos, ankstesniy teoriniy ir empiriniy
tyrimy analizé, eksperty nuomonés analizé, interviu ir focus grupiy tyrimai. Tikslingiausia vertinti ekonoming,
sociokultiiring, aplinkosauging ir laisvalaikio bei edukacing sritis. M.A. Kachniewska (2015) nuomone, vertinimas gali biiti
atlickamas analizuojant skirtingy socialiniy grupiy pozitirius: turisty, turizmo paslaugy teikéjy ir kity vietos gyventojy, kurie
negauna tiesioginés ekonominés naudos i§ turizmo. Siy grupiy jsitraukimas uztikrina vertinimo jvairiapusiskuma.

Vienas i$ reikSmingiausiy mokslinéje literatiiroje publikuoty vertinimo instrumenty — tai H.C. Choi ir E. Sirakaya
(2006) sukurtas klausimynas su patikrintais ir patvirtintais indikatoriais, leidzianciais jvertinti skirtingas kaimo plétrai
turincias poveikio sritis. Analizuojamos ekonominé (uzimtumas, paklausa, gyvenimo mokybé, darbo salygos ir kt.),
socialiné (socialiné sanglauda, turisty pasitenkinimas, bendruomenés iStekliai, sveikata ir saugumas), ekologiné
(atsinaujinanciy ir neatsinaujinanéiy iStekliy paradimas, ekosistemos nykimas, atlieky perdirbimas, zmoniy populiacija),
politiné (valdzios politika, vietos planavimo politika, valstybés parama, politinis dalyvavimas), kultiiriné (architektiira,
kultiiros vadyba, edukacijos), technologiné (turizmo informacijos rinkimas, naujy technologijy jsisavinimas ir kt.)
dimensijos ir jas apibadinantys kriterijai. Sj instrumenta taiké Y. Liu ir kt. 2023 metais apradyto tyrimo metu bei A.
Hajizadeh ir kt. (2024) jgyvendindami taikomosios paskirties tyrima ir siekdami i$siaiskinti kaimo turizmo poveikj kaimo
vietoviy socialinéms problemoms.

Apibendrinant skirtingy atlikty tyrimy rezultatus ir mokslininky jzvalgas bei remiantis keleto autoriy tyrimuose
pasitvirtinusiomis metodikomis, galima teigti, kad i$samiausias vertinimas gali buti grindziamas ekonoming, socialing,
aplinkosauging, politine, kultiiring bei technologing sritis apimanciais vertinimo kriterijais, aptartais H.C. Choi ir E.
Sirakaya (2006) bei praktiskai pritaikytais vertinant turizmo poveikj kaimo vietovése pastaraisiais metais atliktuose
uzsienio mokslininky tyrimuose. Kaip teigia instrumento autoriai H.C. Choi ir E. Sirakaya (2006), turizmo poveikio
vertinimas svarbus gyventojy gyvenimo kokybés uztikrinimui, siekiant optimizuoti vietos ekonomikos naudas, apsaugant
natiiralig ir zmogaus sukurta kaimo vietoviy aplinka bei teikiant aukstos kokybés paslaugas kaimo turizmo paslaugy
vartotojams. Tyrimy rezultatai skatina prisiimti atsakomybe uz galimus pokycius, o priimant su kaimo turizmo vystymu
susijusius sprendimus, atsizvelgti j vietos bendruomenés nuomong.

Tyrimo analizé atskleidé, kad kaimo turizmas yra daugialypis reiskinys, grindZiamas gamtiniais ir antropogeniniais
iStekliais glaudziai susijes su kaimo vietoviy ekonominiu, socialiniu ir kultiiriniu gyvybingumu. Mokslininky teigimu,
kaimo turizmo plétra gali generuoti pajamas, kurti darbo vietas, stiprinti bendruomenes ir prisidéti prie infrastruktiros
gerinimo, taciau kartu kelia aplinkosauginiy, socialiniy ir ekonominiy riziky. Todél turizmo poveikio vertinimas turéty
biiti kompleksinis, apimantis ekonoming, socialing, aplinkosauging, politing, kultlring ir technologing dimensijas,
remiantis jais pagrjsta vertinimo metodika.

ISvados

1. Mokslinés literatiiros analizé atskleidé, kad nors dél skirtingy Saliy situacijy kyla problemy kuriant bendrg kaimo
turizmo sampratg, taciau visuose apibrézimuose dominuoja geografinis kaimo vietovés kriterijus, i$skiriantis kaimo
turizma i$ kity turizmo risiy atsizvelgiant j jam blidingus iSskirtinius bruozus: veikla vykdoma mazo gyventojy tankio
teritorijoje; grindziama zemés tikiu ir gamtiniais iStekliais; orientuota j autentiSka kaimo gyvenimo budo, tradicijy ir
kultiiros patyrima; plétojama smulkaus ir vietos bendruomenés paremto verslo pagrindu; pasiZzymi glaudzia sgveika tarp
lankytojy ir vietos gyventojy bei natiiralios aplinkos.

2. Kaimo turizmas yra svarbus veiksnys, galintis pakeisti kaimo vietovés socialinj ir ekonominj vaizda, atverti
naujas galimybes ekonominei, socialinei ir gamtosauginei plétrai, taCiau moksliniai tyrimai atskleidzia ne tik teigiama,
bet ir neigiama turizmo poveikj kaimo vietovéms. Sio poveikio tyrimai, pagrjsti detaliu kultiirinio, socialinio ekonominio,
aplinkosauginio, technologinio ir politinio poveikio indikatoriy vertinimu, svarbiis uZtikrinant tvary kaimo turizmo
planavimg bei vystyma, atsizvelgiant j vietos bendruomeniy poreikius bei nuomong.
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THE IMPORTANCE OF TOURISM FOR RURAL AREAS: THEORETICAL ASPECTS
Abstract

Rural areas, far from large cities, are characterized by fewer employment opportunities and a lower standard of
living. The population in these areas is constantly decreasing, especially among the younger generation. They emigrate
not only abroad, but also to larger cities. Tourism is considered a factor promoting development at the local, regional and
national levels. It expands the possibilities for improving the quality of life and creates the prerequisites for new activities
and earning opportunities in rural areas, thus contributing to the development of rural areas. This article aims to reveal
the influence of tourism on the development of rural areas from a theoretical perspective. Therefore, it is important to
theoretically reveal the impact of rural tourism on rural areas and the possibilities of its assessment. It has been found that
the concept of rural tourism is dominated by the geographical criterion of the rural area, which distinguishes rural tourism
from other types of tourism. It can change the social and economic picture of a rural area, open up new opportunities for
economic, social and environmental development, but scientific research reveals not only positive, but also negative
impacts of tourism on rural areas in the cultural, social, economic, environmental, technological and political areas, which
can become the basis for assessing the impact of rural tourism.

Keywords: rural areas, rural tourism, tourism.
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