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Santrauka

Straipsnyje analizuojama vieSojo ir nevyriausybinio sektoriaus partnerysté kultiriniy ekosisteminiy paslaugy
iSsaugojimo kontekste, remiantis Ignalinos rajono atveju. Tyrimo tikslas — iSanalizuoti vieSojo ir nevyriausybinio
sektoriaus partneryste kultiriniy ekosisteminiy paslaugy iSsaugojimo kontekste ir pateikti partnerystés stiprinimo
rekomendacijas. Tyrime taikyti mokslinés literatiros analizés, dokumenty analizés, vieSai prieinamy savivaldybés
duomeny sisteminimo ir apibendrinimo metodai. Atlikta analizé parodé, kad vieSojo ir nevyriausybinio sektoriaus
partnerysté vietos savivaldos lygmeniu sudaro prielaidas veiksmingesniam kultiiriniy ekosisteminiy paslaugy
i$saugojimui, vietos bendruomeniy jtraukimui ir kultirinio bei gamtinio potencialo panaudojimui. Ignalinos rajono atvejis
atskleidé, kad partnerysté dazniausiai reiskiasi per bendruomeniniy iniciatyvy jgyvendinima, dalyvaujamajj biudzeta,
kultiiros paveldo, vieSyjy erdviy ir rekreaciniy teritorijy puoseléjimg. Kartu nustatyta, kad partnerystés plétra riboja
nepakankami finansiniai ir zmogiskieji istekliai, fragmentiskas planavimas ir nevienodas suinteresuotyjy Saliy
isitraukimas. Daroma iSvada, kad tvari vieSojo ir nevyriausybinio sektoriaus partnerysté yra svarbi kultiiriniy
ekosisteminiy paslaugy iSsaugojimo prielaida, todél savivaldos lygmeniu tikslinga stiprinti partnerystés planavima,
itraukt] ir ilgalaikj tarpinstitucinj bendradarbiavima.

ReikSminiai ZodZiai: ckosisteminés paslaugos, Ignalinos rajonas, kultiirinés eckosisteminés paslaugos,
nevyriausybinis sektorius (NVO), partnerysté, vieSasis sektorius.

Ivadas

Vie$ojo ir nevyriausybinio sektoriaus partnerysté Siuolaikinéje vietos savivaldoje tampa vis svarbesne prielaida
sprendziant kompleksines teritorijy vystymo, bendruomeniy jtraukimo ir vieSosios vertés kiirimo problemas. Mokslinéje
literatiiroje pabréziama, kad partnerysté tarp skirtingy sektoriy sudaro salygas veiksmingiau panaudoti turimus iSteklius,
stiprinti suinteresuotyjy Saliy jtraukimg ir gerinti sprendimy priémimo kokybe, ypac tais atvejais, kai sprendziami
daugialypiai aplinkosauginiai, socialiniai ir kultiiriniai klausimai (Metzger, 2021, Galli, 2025, Blouin, 2025). Lietuvos
kontekste taip pat akcentuojama, kad ekosisteminis poziiiris, pilieciy jsitraukimas ir bendradarbiavimu grjsti sprendimai
tampa vis aktualesni siekiant darnaus vystymosi tiksly jgyvendinimo vietos lygmeniu (Maciuliené, 2022).Temos
aktualuma sustiprina kultiriniy ekosisteminiy paslaugy svarba vietos bendruomenéms ir teritorijy tvarumui. Kulttrinés
ekosisteminés paslaugos apima rekreacine, esteting, pazinting, kultiirinio paveldo, vietos tapatumo ir bendruomeniskumo
verte, kuria Zmonéms teikia gamtiné ir kultiiriskai reikSminga aplinka. Naujausi tyrimai Lietuvoje rodo, kad kultirinés
ekosisteminés paslaugos gali buti analizuojamos tiek miesto, tiek pakranciy teritorijose, vertinant jy pasiiila, paklausa,
naudojimo veiksnius ir reikSme planavimo sprendimams (Inacio, 2022, Kalinauskas ir kt. 2023). Tai leidzia teigti, kad
kultiiriniy ekosisteminiy paslaugy i§saugojimas ir jy tvarus panaudojimas priklauso ne tik nuo vie$ojo administravimo
sprendimy, bet ir nuo platesnio suinteresuotyjy Saliy dalyvavimo bei tarpinstitucinio bendradarbiavimo. Lietuvos atvejo
tyrimai taip pat rodo, kad ekosisteminiy paslaugy vertinimas ir jy kaitos analizé tampa svarbiu pagrindu planuojant
teritorijy vystyma, saugant gamtinj ir kultiirinj potencialg ir ieSkant suderinty sprendimy tarp skirtingy interesy grupiy
nevyriausybinio sektoriaus partnerysté gali biiti laikoma svarbia prielaida, leidziancia ne tik geriau atliepti vietos
bendruomeniy poreikius, bet ir stiprinti kultiiriniy ekosisteminiy paslaugy apsauga, priecinamuma ir tgstinuma. Ypac
svarbu tai vietos savivaldos lygmeniu, kur bendruomeniy iniciatyvos, vieSyjy erdviy puoseléjimas, kultiiros paveldo
i§saugojimas ir rekreaciniy teritorijy pritaikymas tampa konkreciomis partnerystés raiSkos formomis. Moksliniu poziiiriu
§i tema aktuali tuo, kad vieSojo ir nevyriausybinio sektoriaus partnerysté dazniausiai nagrin¢jama bendrojo vieSojo
valdymo, dalyvavimo ar bendradarbiavimo aspektu, taciau reciau analizuojama biitent kultiiriniy ekosisteminiy paslaugy
i§saugojimo kontekste vietos savivaldos lygmeniu. Praktiniu pozitriu temos reikSme didina tai, kad savivaldybéms tenka
vis didesné atsakomybé ne tik planuoti teritorijy vystyma, bet ir kurti saglygas vietos bendruomenéms, nevyriausybinéms
organizacijoms ir kitoms suinteresuotoms Salims dalyvauti sprendimy priémimo procesuose, prisidéti prie vieSyjy erdviy,
kultiiros paveldo ir rekreaciniy teritorijy puoseléjimo. Siame kontekste Ignalinos rajono atvejis yra tinkamas analizei, nes
savivaldybé pasiZymi ryskiu gamtiniu ir kultiriniu potencialu, o bendruomeninés iniciatyvos ir dalyvavimo praktikos
leidzia vertinti, kaip partnerysté pasireiskia praktikoje.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti vieSojo ir nevyriausybinio sektoriaus partneryste kultiiriniy ekosisteminiy paslaugy
i§saugojimo kontekste ir, remiantis Ignalinos rajono atveju, pateikti partnerystés stiprinimo rekomendacijas.

Iskeltam tikslui pasiekti sprendziami Sie uZdaviniai:
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1. Apibrézti vieSojo ir nevyriausybinio sektoriaus partnerystés samprata, principus ir pagrindines formas mokslinés
literatliros kontekste.

2. Atskleisti kultiiriniy ekosisteminiy paslaugy sampratg ir jy i§saugojimo svarba vietos savivaldos lygmeniu.

3. ISanalizuoti vieSojo ir nevyriausybinio sektoriaus partnerystés raiska Ignalinos rajone ir pateikti jos stiprinimo
rekomendacijas kultiiriniy ekosisteminiy paslaugy i$saugojimo kontekste.

Tyrimy objektas ir metodai

Tyrimo objektas — vieSojo ir nevyriausybinio sektoriaus partnerystés formos, galimybés ir problemos kultiiriniy
ekosisteminiy paslaugy iSsaugojimo kontekste. Tyrime démesys sutelkiamas | tai, kaip vietos savivaldos lygmeniu
bendradarbiauja vieSojo sektoriaus institucijos, nevyriausybinés organizacijos ir vietos bendruomenés, sickdamos
iSsaugoti, puoseléti ir pritaikyti kultiirines ekosistemines paslaugas visuomenés poreikiams. Analizés lauku pasirinktas
Ignalinos rajonas, nes S§i savivaldybé pasizymi reikSmingu gamtiniu ir kultdriniu potencialu, aktyviomis
bendruomeninémis iniciatyvomis ir praktinémis partnerystés raiskos formomis vietos savivaldos lygmeniu.

Tyrime taikyta mokslinés literatiiros analizé, leidusi apibrézti vieSojo ir nevyriausybinio sektoriaus partnerystés
samprata, jos principus, pagrindines formas ir reik§me sprendziant vietos plétros klausimus. Literatiiros analizé taip pat
sudaré prielaidas atskleisti kultiriniy ekosisteminiy paslaugy samprata, jy svarbg teritorijy vystymo ir vietos savivaldos
kontekste ir partnerystés reikime §iy paslaugy i§saugojimui. Tyrime taip pat taikyta dokumenty analizé. Siuo metodu
analizuoti vieSai prieinami strateginiai, planavimo ir informaciniai dokumentai, savivaldybés skelbiama medziaga apie
bendruomenines iniciatyvas, dalyvaujamojo biudzeto projektus ir kultiiriniy bei vieSyjy erdviy puoseléjimo veiklas
Ignalinos rajone. Dokumenty analizé leido nustatyti, kokiomis formomis partnerysté reiskiasi praktikoje, kokios sritys
yra aktualiausios vietos bendruomenéms ir kaip partnerysté sicjama su kultiiriniy ekosisteminiy paslaugy iSsaugojimu.
Siekiant susisteminti prakting medZiaga, taikytas viesai prieinamy savivaldybés duomeny sisteminimo ir apibendrinimo
metodas. Sis metodas naudotas analizuojant informacija apie bendruomenines iniciatyvas, finansuojamus projektus,
dalyvaujamojo biudZeto priemones ir vietos bendruomeniy jsitraukimo kryptis Ignalinos rajone. Duomeny sisteminimas
leido aiSkiau parodyti partnerystés raiska konkreciose veiklose ir i$skirti pagrindines bendradarbiavimo sritis.

Taip pat taikytas apibendrinimo metodas, leides susieti teorines jzvalgas su Ignalinos rajono atvejo analize.
Remiantis gautais duomenimis, iSskirtos pagrindinés partnerystés formos, aptartos jy raiskos sritys ir suformuluotos
partnerystés stiprinimo kryptys kultiiriniy ekosisteminiy paslaugy iSsaugojimo kontekste.

Tyrimy rezultatai ir juy aptarimas

VieSojo ir nevyriausybinio sektoriaus partnerystés samprata ir reik§mé kultiiriniy ekosisteminiy paslauguy
iSsaugojimo kontekste

VieSojo ir nevyriausybinio sektoriaus partnerysté mokslingje literatiiroje suprantama kaip skirtingy sektoriy
veikéjy bendradarbiavimu grindziama sgveika, kai siekiama bendry visuomenei reikSmingy tiksly, derinant turimus
iSteklius, kompetencijas, Zinias ir veikimo galimybes (Metzger, 2021, Galli, 2025, Blouin, 2025). Tokia partnerysté ypac
aktuali tais atvejais, kai sprendziami kompleksiniai klausimai, apimantys ne tik administracinius ar ekonominius
sprendimus, bet ir socialinius, kultiirinius bei aplinkosauginius interesus. Biitent todél partnerysté tampa reikSminga ne
tik vieSyjy paslaugy organizavimo, bet ir kultiiriniy ekosisteminiy paslaugy iSsaugojimo srityje, kur biitinas ilgalaikis,
koordinuotas ir jvairiy suinteresuotyjy Saliy jsitraukimu grindziamas veikimas (Metzger, 2021, Galli, 2025, Blouin, 2025).
Moksliniuose tyrimuose pabréziama, kad partnerysté tarp vieSojo sektoriaus ir nevyriausybiniy organizacijy yra veiksminga
tada, kai ji grindziama ne formaliu institucijy bendravimu, o realiu dalyvavimu planuojant, priimant sprendimus,
igyvendinant veiklas ir vertinant jy rezultatus (Metzger et al., 2021; Galli et al., 2025; Blouin et al., 2025). Tokiu atveju
partnerysté leidzia ne tik paskirstyti atsakomybes, bet ir stiprinti vietos bendruomeniy jgalinima, didinti sprendimy teisétuma
ir uztikrinti didesnj jy atitikimg vietos gyventojy poreikiams. Partnerystés kokybe lemia tarpusavio pasitikéjimas,
skaidrumas, jtrauktis, nuoseklus griztamasis rySys ir gebéjimas derinti skirtingy sektoriy interesus bendro tikslo labui. Todél
vie$ojo ir nevyriausybinio sektoriaus partnerysté gali biiti laikoma ne paviene bendradarbiavimo forma, o sisteminiu viesojo
valdymo ir vietos plétros jrankiu. Kultiriniy ekosisteminiy paslaugy kontekste partnerystés svarba dar labiau iSauga.
Kultiirinés ekosisteminés paslaugos apima ne tik materialiai iSmatuojamg nauda, bet ir zmoniy rekreacinius, estetinius,
pazintinius, tapatumo, paveldosauginius bei bendruomeninius rysius su aplinka. Tokios paslaugos formuojasi ten, kur
gamtiné ir kultlriné aplinka yra ne tik fiziskai iSsaugoma, bet ir prasmingai naudojama, patiriama bei perduodama
bendruomenéms ir lankytojams. Naujausi tyrimai Lietuvoje rodo, kad kultiiriniy ekosisteminiy paslaugy verté atsiskleidzia
tiek miesto, tiek pakranciy ar saugomy teritorijy kontekste, o jy iSsaugojimas glaudZziai susij¢s su vietos gyventojy
dalyvavimu, prieinamumu, teritorijy tvarkymu ir instituciniu koordinavimu (Inacio, 2022; Kalinauskas, 2023, Pinto, 2023).
Taip pat pabréziama, kad kulttirinés ekosisteminés paslaugos tampa vis svarbesne darnaus teritorijy vystymo dalimi, nes jos
prisideda prie vietos patrauklumo, gyventojy gyvenimo kokybés, turizmo plétros, kultiirinio identiteto stiprinimo ir
bendruomeniskumo. L. Marcinkevicitité ir R. Pransktiniené (2021) bei L. Marcinkeviciiité ir kt. (2022) atskleidzia, kad
Lietuvos pakranciy ir saugomy teritorijy atvejais kulturinés ekosisteminés paslaugos yra tiesiogiai susijusios su rekreacija,
kraStovaizdzio verte, kultiiros paveldu ir pazintiniu naudojimu. G. Sujetoviené ir G. DabaSinskas (2023) pazymi, kad
ekosisteminiy paslaugy vertés pokyciai priklauso nuo teritorijy naudojimo kaitos, todél ilgalaikis Siy paslaugy iSsaugojimas
reikalauja ne tik aplinkosauginiy priemoniy, bet ir suderinty valdymo sprendimy. Tokio pobiidzio sprendimai vietos
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savivaldos lygmeniu dazniausiai negali biiti veiksmingi be nevyriausybinio sektoriaus, bendruomeniniy organizacijy ir kity
vietos veikéjy jsitraukimo. VieSasis sektorius dazniausiai turi planavimo, administravimo ir finansavimo instrumentus, o
nevyriausybinis sektorius bei vietos bendruomenés geriau pazjsta konkrecios teritorijos poreikius, identiteta, naudojimo
praktikas ir gyventojy likescius. Dél Sios priezasties partnerysté leidzia sujungti institucinj pajéguma ir vietos iniciatyvuma,
o tai ypac svarbu saugant viesasias erdves, kultliros paveldo objektus, rekreacines teritorijas ir kitus kulttiriniy ekosisteminiy
paslaugy Saltinius. Taigi teoriniu poziliriu galima teigti, kad vieSojo ir nevyriausybinio sektoriaus partnerysté yra viena
svarbiausiy prielaidy ne tik efektyvesniam vietos problemy sprendimui, bet ir tvariam kulttiriniy ekosisteminiy paslaugy
i§saugojimui. Apibendrinant mokslinéje literattiroje i§skiriamus vies$ojo ir nevyriausybinio sektoriaus partnerystés aspektus,
galima iSskirti pagrindines partnerystés formas, jy veikimo principus ir kuriamg nauda kultiiriniy ekosisteminiy paslaugy
i§saugojimo kontekste. Siekiant sistemingai apibendrinti teorines jzvalgas, 1 lenteléje pateikiamos pagrindinés vieSojo ir
nevyriausybinio sektoriaus partnerystés formos.

1 lentelé. VieSojo ir nevyriausybinio sektoriaus partnerystés formos
Table 1. Forms of public-nongovernmental sector partnership

Partnerystés forma

Pagrindiniai veikimo principai

Partnerystés nauda

Konsultavimas

Atvira  komunikacija, informacijos
teikimas, griZtamasis rySys, vietos
bendruomeniy nuomonés jtraukimas

Geresnis vietos poreikiy paZinimas, didesnis
sprendimy pagristumas, gyventojy jtraukimo
stiprinimas

Bendruomeniy ir NVO dalyvavimas

Didinamas sprendimy teisétumas, stiprinamas

Dalyvavimas sprendimy priémime | svarstymuose, projekty atrankose, | pasitikéjimas vietos valdzia, sudaromos
pasitlymy teikime prielaidos tiksliau nustatyti prioritetus
Savivaldybés, NVO ir bendruomeniy . Lo . .
L. . . Kuriama tiesioginé nauda vietos gyventojams,
bendradarbiavimas igyvendinant

Bendry veikly jgyvendinimas puoseléjamos vieSosios erdvés, rekreacinés

ok iciat Lol . . ¢ja A 08 ¢
projektus, iniciatyvas ir vieSyjy erdviy vietoves ir kultiros objektai

tvarkymo veiklas

Bendry tiksly, veikly ir prioritety
derinimas vietos plétros dokumentuose ir
ilgalaikiuose planuose

Sudaromos prielaidos nuosekliam ir ilgalaikiam

Strateginis bendradarbiavimas o . o . e
kultiriniy ekosisteminiy paslaugy iSsaugojimui

Efektyvesnis turimy iStekliy panaudojimas,
didesnés  galimybés  jgyvendinti  vietos
bendruomenei reik§mingus projektus

Finansiniy, organizaciniy, zmogiskyjy ir

Istekliy telkimas informaciniy istekliy derinimas

(Sudaryta darbo autoriaus remiantis moksline literatiira)
(Compiled by the author based on scientific literature)

Apibendrinant 1 lenteléje pateiktus duomenis galima teigti, kad vieSojo ir nevyriausybinio sektoriaus partnerysté
kulttriniy ekosisteminiy paslaugy iSsaugojimo kontekste pasireiskia ne viena siaura forma, o kaip daugialypis
bendradarbiavimo procesas. Partnerystés veiksmingumas priklauso nuo to, kiek nuosekliai uztikrinamas vietos
bendruomeniy jtraukimas, bendry veikly koordinavimas ir ilgalaikis tiksly derinimas.

VieSojo ir nevyriausybinio sektoriaus partnerystés raiSka Ignalinos rajone

Analizuojant Ignalinos rajono savivaldybés viesai prieinamus duomenis matyti, kad partnerysté vietos lygmeniu
daugiausia reiskiasi per bendruomeniniy iniciatyvy jgyvendinimg, dalyvaujamojo biudzeto priemones, viesyjy erdviy
atnaujinima, kultiros paveldo puoseléjima, rekreaciniy vietoviy pritaikyma gyventojy ir lankytojy poreikiams. Tokia
praktika rodo, kad savivaldybé neapsiriboja vien administraciniu sprendimy priémimu, bet sudaro sglygas vietos
bendruomenéms ir organizacijoms dalyvauti sprendZiant, kokios veiklos ir projektai yra reikalingiausi konkrecioje
teritorijoje. Biitent tokia partnerystés forma geriausiai atitinka kultiiriniy ekosisteminiy paslaugy logika, nes ji susijusi su
vieSyjy erdviy, kultiiros, krastovaizdzio, rekreacijos ir vietos tapatumo puoseléjimu.

Ignalinos rajono savivaldybés dalyvaujamojo biudZeto pavyzdziai rodo, kad bendruomenés inicijuoja projektus,
kurie tiesiogiai susij¢ su kultiriniy ekosisteminiy paslaugy kiirimu ir i$saugojimu. Tokioms iniciatyvoms priskirtini
viesyjy poilsio erdviy jrengimas ir atnaujinimas, kultiros ir amaty centro plétra, kultiiros paveldo objekty pritaikymas
bendruomenés poreikiams, estetinio vietovés patrauklumo didinimas, religing ir kultiring reikSme turinéiy objekty
issaugojimas. Sie projektai rodo, kad partnerysté néra vien formalus savivaldybés ir NVO rysys, bet gali pasireiksti kaip
praktinis bendradarbiavimas, kuriame viesasis sektorius suteikia finansines ir organizacines prielaidas, o bendruomenés
bei nevyriausybinis sektorius identifikuoja poreikius ir inicijuoja konkrecius sprendimus.

Ignalinos rajono atvejis leidzia isskirti kelias pagrindines partnerystés raiSkos kryptis. Pirma, tai konsultavimas ir
dalyvavimas sprendimy priémimo procese, kai vietos bendruomenés teikia sitlymus, dalyvauja projekty atrankose ir
vieSuose svarstymuose. Antra, tai bendry veikly jgyvendinimas, kai savivaldybé ir vietos organizacijos kartu prisideda prie
vieSyjy erdviy, rekreaciniy vietoviy, kultiriniy objekty ar infrastruktiiros gerinimo. Trecia, tai strateginio pobudZzio
partnerysté, kai bendruomeniy poreikiai ir iniciatyvos siejamos su platesnémis savivaldybés vystymo kryptimis, kultiirinio
potencialo stiprinimu ir vietos patrauklumo didinimu. Sios kryptys rodo, kad partnerysté Ignalinos rajone gali biiti vertinama
kaip daugialypis procesas, apimantis tiek institucinius sprendimus, tiek vietos bendruomeniy inicijuojamas veiklas. Vis délto
analizé taip pat leidZia jzvelgti ir tam tikrus ribotumus. Partnerystés plétra gali apsunkinti riboti finansiniai ir zmogiskieji
iStekliai, nepakankamai sistemingas ilgalaikis planavimas, nevienodas skirtingy bendruomeniy ar organizacijy aktyvumas,
taip pat rizika, kad partnerysté liks fragmentiska ir orientuota tik j pavienius projektus. Tai reiskia, kad nors Ignalinos rajone
partnerystés praktikos egzistuoja ir kuria pridéting vertg, jos stiprinimui reikalingas nuoseklesnis institucinis palaikymas,
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aiskesnis prioritety formavimas ir ilgalaikio bendradarbiavimo mechanizmy plétra. Biitent Sioje vietoje ypa¢ svarbu, kad
partnerysté buity suvokiama ne tik kaip projekty finansavimo priemong, bet kaip tgstinis vietos valdymo modelis, padedantis
i§saugoti ir kurti kulttirines ekosistemines paslaugas. Analizuojant Ignalinos rajono savivaldybés viesai pricinamus duomenis
matyti, kad vieSojo ir nevyriausybinio sektoriaus partnerysté rajone daugiausia reiskiasi per bendruomeniniy iniciatyvy
igyvendinima, dalyvaujamajj biudzets, vieSyjy erdviy atnaujinima, kulttiros paveldo puoseléjimg ir rekreaciniy teritorijy
pritaikyma vietos gyventojy bei lankytojy poreikiams. Siekiant aiSkiau atskleisti pagrindines partnerystés raiskos sritis ir jy
praktine reikSme, 2 lenteléje pateikiami Ignalinos rajono atvejo analizés rezultatai.

2 lentelé. Viesojo ir nevyriausybinio sektoriaus partnerystés raiska

Table 2. Expression of public-nongovernmental sector partnership

Kultiiriniuy ekosisteminiy
paslaugy sritis

Partnerystés raiska Ignalinos rajone Praktiné reik§mé

Didinamas teritorijos patrauklumas,
skatinamas fizinis aktyvumas ir
kokybiskas laisvalaikis

Saugojamas vietos identitetas,
stiprinamas kultfirinis t¢stinumas ir
turizmo potencialas

Viesyjy poilsio erdviy, sporto ir laisvalaikio viety
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Apibendrinant 2 lenteléje pateiktus duomenis galima teigti, kad Ignalinos rajone vie$ojo ir nevyriausybinio
sektoriaus partnerysté labiausiai reiskiasi per bendruomenines iniciatyvas, dalyvaujamaji biudzeta ir kultGrinio bei
rekreacinio potencialo puoseléjimg. Tai rodo, kad partnerysté vietos savivaldos lygmeniu gali biti veiksmingas
instrumentas i§saugant kultiirines ekosistemines paslaugas, taciau jos tvarumui biitinas nuoseklesnis planavimas, iStekliy
uztikrinimas ir ilgalaikis bendradarbiavimo stiprinimas.

ISvados

1. VieSojo ir nevyriausybinio sektoriaus partnerysté yra svarbi vietos savivaldos veikimo ir darnaus teritorijy
vystymo prielaida, nes leidzia derinti institucinius, bendruomeninius ir organizacinius iSteklius sprendziant visuomenei
aktualius klausimus. Partnerysté yra veiksmingiausia tada, kai ji grindziama jtrauktimi, skaidrumu, tarpusavio
pasitikéjimu, bendry tiksly siekimu ir nuosekliu bendradarbiavimu tarp skirtingy sektoriy.

2. Kultirinés ekosisteminés paslaugos apima rekreacing, esteting, pazinting, kulttirinio paveldo, vietos tapatumo
ir bendruomeniskumo verte, todél jy iSsaugojimas negali bati grindziamas vien administraciniais sprendimais. Siy
paslaugy apsauga ir tvarus panaudojimas reikalauja aktyvaus vietos bendruomeniy, nevyriausybiniy organizacijy ir
viesojo sektoriaus bendradarbiavimo, ypac savivaldos lygmeniu, kur priimami sprendimai dél viesyjy erdviy, rekreaciniy
teritorijy, kultiiros paveldo ir bendruomeniniy iniciatyvy puoseléjimo.

3. Ignalinos rajono atvejo analizé parodé, kad vieSojo ir nevyriausybinio sektoriaus partnerysté praktiskai reiskiasi
per dalyvaujamajj biudzeta, bendruomeniniy iniciatyvy jgyvendinima, vieSyjy erdviy atnaujinima, kultiiros paveldo
puoseléjima, rekreaciniy teritorijy pritaikyma ir vietos gyventojy jtraukimg j sprendimy priémima. Tai leidzia teigti, kad
partnerysté savivaldos lygmeniu gali tapti veiksmingu instrumentu iSsaugant ir stiprinant kultiirines ekosistemines paslaugas.

4. Nors Ignalinos rajone partnerystés praktikos yra matomos ir kuria pridéting verte vietos bendruomenéms, jy
plétra riboja nepakankami finansiniai ir Zmogiskieji iStekliai, fragmentiskas planavimas ir nevienodas suinteresuotyjy
Saliy jsitraukimas. Todél vieSojo ir nevyriausybinio sektoriaus partnerystés stiprinimui tikslinga savivaldos lygmeniu
nuosekliau integruoti bendruomenines iniciatyvas ] strateginius planavimo dokumentus, stiprinti tarpinstitucinj
bendradarbiavima, plésti jtraukties mechanizmus ir uztikrinti ilgalaikes organizacines bei finansines prielaidas kulturiniy
ekosisteminiy paslaugy iSsaugojimui.
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PUBLIC-NON-GOVERNMENTAL SECTOR PARTNERSHIP IN THE CONTEXT OF
CONSERVATION OF CULTURAL ECOSYSTEM SERVICES, THE CASE OF IGNALINA DISTRICT

Abstract

The article analyzes the partnership between the public and non-governmental sectors in the context of the
preservation of cultural ecosystem services, based on the case of the Ignalina district. The aim of the study is to analyze
the partnership between the public and non-governmental sectors in the context of the preservation of cultural ecosystem
services and to provide recommendations for strengthening the partnership. The study applied the methods of scientific
literature analysis, document analysis, systematization and generalization of publicly available municipal data. The
analysis showed that the partnership between the public and non-governmental sectors at the local government level
creates prerequisites for more effective preservation of cultural ecosystem services, involvement of local communities
and use of cultural and natural potential. The case of the Ignalina district revealed that partnership is most often expressed
through the implementation of community initiatives, participatory budgeting, and the preservation of cultural heritage,
public spaces and recreational areas. At the same time, it was found that the development of partnership is limited by
insufficient financial and human resources, fragmented planning and uneven involvement of stakeholders. It is concluded
that sustainable public-nongovernmental sector partnerships are an important prerequisite for the preservation of cultural
ecosystem services, therefore it is appropriate to strengthen partnership planning, inclusion, and long-term inter-
institutional cooperation at the municipal level.

Keywords: public sector, non-governmental sector, partnership, cultural ecosystem services, local self-
government, Ignalina District.
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