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Santrauka

Draudimo jmonés, rengiancios finansines ataskaitas pagal tarptautinius finansinés atskaitomybés standartus
(TFAS), privalo laikytis TFAS 4 ir nuo 2023 m. jj pakeitusj TFAS 17, taip pat draudikams aktualiis ir Mokumas 11
direktyvoje nurodytos prudencinés atskaitomybés reikalavimai. Sie reglamentai daro reik§mingg jtaka draudimo jmoniy
balanso struktiirai, kapitalo pakankamumui ir rizikos valdymui, todé¢l kyla poreikis vertinti jy tarpusavio saveikg. Sio
tyrimo tikslas — jvertinti TFAS 4 ir TFAS 17 bei Mokumo II direktyvos poveikj draudimo jmoniy finansinei ir prudencinei
atskaitomybei, remiantis Lietuvos draudimo jmoniy ir jy patronuojanc¢iyjy jmoniy pavyzdziais. Uzdaviniai apima TFAS
17 ir Mokumo II tiksly bei jy sasajy su TFAS 4 analize, metodiky palyginimg ir empiriniy duomeny jvertinimg. Tyrime
taikyti literatiiros analizés, norminiy dokumenty (IASB, EFRAG, EIOPA) ir lyginamosios analizés metodai, taip pat
empiriniy finansiniy bei mokumo ataskaity duomeny vertinimas. Rezultatai parodé, kad pagrindiniai skirtumai tarp TFAS
17 ir Mokumo IT kyla dél skirtingy vertinimo principy, diskonto normy ir rizikos maty, kurie lemia kapitalo pakankamumo
bei pelningumo rodikliy skirtumus. Tyrimas iSry$kina biitinybe siekti didesnio $iy standarty ir direktyvy suderinamumo,
siekiant uztikrinti ataskaity palyginamumg ir skaidruma.

ReikSminiai Zodziai: TFAS 17, TFAS 4, Mokumas II, prudenciné atskaitomybé, finansiné atskaitomybé.

Ivadas

Draudimo jmoniy finansiné atskaitomybé grindziama tarptautiniais finansinés atskaitomybés standartais, i$
kuriy pagrindinis — TFAS 17 ,,Draudimo sutartys“. Sis standartas reglamentuoja, kaip draudimo jmonés turi vertinti,
pripazinti ir pateikti draudimo jsipareigojimus bei susijusias pajamas finansinése ataskaitose. Siekiant uztikrinti
draudimo jmoniy kapitalo pakankamuma, mokuma ir veiklos stabiluma, jy veikla papildomai reglamentuojama
Mokumas II direktyva, kurios pagrindinis tikslas — apsaugoti draudéjy interesus ir uztikrinti draudimo sandoriy
igyvendinamumga tarp draudiko ir draudéjo.

TFAS 17 buvo ileistas 2017 m. geguZés mén., o privalomas jo taikymas prasidéjo 2023 m. sausio 1 d. Sis
standartas pakeité ankstesnj TFAS 4 ir jne$é reikSmingy pokyciy i draudimo apskaitos praktika, nes draudimo
isipareigojimai dabar vertinami pagal dabarting pinigy srauty verte, jtraukiant rizikos korekcija ir sutarties paslaugy
marza. Kartu su TFAS 9 , Finansiniai instrumentai, nustatanc¢iu finansiniy aktyvy vertinimo principus, TFAS 17
padeda iSvengti apskaitos neatitikimy tarp aktyvy ir jsipareigojimy bei mazina pelno (nuostoliy) nepastovuma.

Vis délto, draudimo jmonés susiduria su i$siikiais derindamos Siuos standartus su Mokumas II direktyvos
reikalavimais. Mokumas II orientuotas j prudencing priezitirg ir kapitalo adekvatumo reguliavima, kai tuo tarpu
TFAS 17 — | investuotojy informacijos poreikius ir jmoniy finansinio rezultato atskleidimg. Skirtingos vertinimo
bazés (pvz., diskonto normos, rizikos matavimo metodai) lemia rezultaty skirtumus tarp finansinés ir prudencinés
atskaitomybés. Tai ypac aktualu Lietuvos draudimo rinkai, kurios jmonés priklauso tarptautinéms grupéms ir privalo
suderinti TFAS 17 taikyma su patronuojanciyjy jmoniy bei Europos priezitiros institucijy (EIOPA) reikalavimais.

Tyrimo tikslas — jvertinti tarptautinés finansinés atskaitomybés standarto (TFAS 17) ir Mokumas II direktyvos
poveikj draudimo imoniy finansinei atskaitomybei ir prudencinei atskaitomybei, remiantis Lietuvos draudimo imoniy
ir jy patronuojanciyjy imoniy pavyzdziais.

Iskeltam tikslui pasiekti sprendziami Sie uZdaviniai:

1. ISanalizuoti TFAS 17 ir Mokumas II direktyvos tikslus pabréziant kylancias problemas.

2. Palyginti TFAS 17 ir Mokumas II direktyvos metodikas bei jy poveikj finansinei ir prudencinei
atskaitomybei.

3. Ivertinti Lietuvos draudimo jmoniy ir jy patronuojanciy jmoniy finansiniy ataskaity (FA) bei Mokumo
ataskaity (SFCR) duomenis, identifikuojant pagrindinius skirtumus.

Tyrimy objektas ir metodai
Tyrimy objektas — Lietuvos draudimo jmoniy ir jas patronuojanciy jmoniy finansing ir prudenciné atskaitomybé
pagal TFAS 17 ir Mokumas II direktyva. Vykdant tyrimg taikyti Sie metodai: mokslinés literatiiros analiz¢ ir sintezé,

leidzianti jvertinti teorinius TFAS 17 ir Mokumo II direktyvos pagrindus bei jy sasajas su TFAS 4. Taikyta norminiy
dokumenty analizé, apimanti tarptautiniy institucijy — IASB (International Accounting Standards Board), EFRAG
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(European Financial Reporting Advisory Group) ir EIOPA (European Insurance and Occupational Pensions Authority)
— parengtas rekomendacijas ir gaires.

GDI jrankio naudojimo deklaracija

Rasant §j darba buvo pasitelktas generatyvusis dirbtinio intelekto (GDI) jrankis:

— Jrankio pavadinimas ir versija: ChatGPT, GPT-4 versija

— Sukdrusi jmoné: OpenAl

— Internetinis adresas: https://openai.com/chatgpt/

— Naudojimo pobtdis: GDI jrankis buvo naudojamas moksliniy straipsniy vertimui i§ angly i lietuviy kalba,
gramatiniy klaidy tikrinimui bei sakiniy formuluo¢iy taisymui pagal akademinio raSymo principus.

Atlikta lyginamoji analizé, siekiant palyginti TFAS 17 ir Mokumo II direktyvos metodikas bei jy poveikj
draudimo jmoniy finansinei ir prudencinei atskaitomybei. Be to, vykdyta empiriniy duomeny analizé, apimanti
Lietuvos draudimo jmoniy — ERGO, Lietuvos draudimo, Allianz ir Gjensidige — finansiniy ataskaity (FA) ir
mokumo ataskaity (SFCR) jvertinima bei jy patronuojanciyjy grupiy — Munich Re, PZU, VIG ir Gjensidige ASA —
ataskaity analizg.

Surinkti duomenys buvo grupuojami, sisteminami ir lyginami, siekiant nustatyti pagrindinius finansinés bei
prudencinés atskaitomybés skirtumus. Rezultatai pateikti pasitelkiant grafinj vizualizavimg — lenteles ir rodikliy
palyginimus, kurie leidzia aiskiau atskleisti TFAS 17 ir Mokumo II direktyvos poveikio draudimo jmoniy kapitalo
struktiirai tendencijas.

TFAS 17 turinys ir igyvendinimo problematika

Istoriskai draudimo apskaita buvo laikoma labai sudétinga, nes jai reikéjo daugybés sudétingy aktuariniy
ivertinimy, skirty numatomiems draudimo sutaréiy nuostoliams, ir dél to draudimo apskaita retai buvo déstoma
tipiniuose finansinés apskaitos kursuose arba tikrinama atestuoty buhalteriy ar sertifikuoty profesionaliy buhalteriy
licencijavimo egzaminuose. Draudimo apskaita ir auditg atliko specialistai, kurie investavo | reikiamus jgidzius ir
zinias (pvz., Horton et al., 2007), pavyzdziui, sudétingus aktuary akreditavimo egzaminus (Templin, 2021).
Draudimo apskaitos standarty raida pasieké kulminacija pasiekus TFAS 17, kuris i§ esmés pakeité draudimo sutarciy
apskaitos paradigma (Gvirtz ir Scott, 2022).

TFAS 17 standartas iSleistas 2017 m. geguzés mén., o privalomas jo taikymas prasidéjo 2023 m. sausio 1 d.
Pagrindinis Sio standarto tikslas yra harmonizuoti apskaitos principus draudimo jmoniy praktikoje (Cummins ir Weiss,
2023). Pagrindinis TFAS 17 tikslas — atvaizduoti jmoniy, uzsiiman¢iy draudimo paslaugy teikimu, finansinius rezultatus
investuotojams, kreditoriams ar kitiems suinteresuotiems juridiniams asmenims. Biitent pasinaudojus §ia informacija
galima jvertinti jmoniy finansing biikle, jmonés vertg. TFAS 17 vertinimo filosofija pagrjsta dabartinés vertés (dabartinés
vertés) koncepcija: draudimo jsipareigojimy jverciai turi biti atnaujinami kiekvieng balanso data, kad atspindéty
naujausig turima informacija. Standartas pripaZzjsta, kad draudimo sutartys turi ir finansinés priemonés, ir paslaugy
sutarties savybiy (Cummins ir Weiss, 2023).

TFAS 17 reikalauja pripazinti, jvertinti, pateikti ir atskleisti draudimo sutartis (Gvirtz ir Scott, 2022). Pagrindiniai
komponentai apima draudimo sutar¢iy vertinima, pagrista pagal rizika pakoreguotg biisimy pinigy srauty dabartine verte
ir sutartine paslaugy marza (CSM), kuri atspindi neuzdirbta pelnag. TFAS 17 standartas draudimo jmones jpareigoja
atskirai pateikti paslaugy teikimo rezultatg bei finansinius rezultatus, taip atskleidziant i§samig informacijg, didinant bei
gerinant palyginimo ir skaidrumo galimybes

Pagrindiniai TFAS 17 reikalavimai ir komponentai (Cummins & Weiss, 2023; Gvirtz & Scott, 2022; CAS
Research Paper, 2024):

1. Matavimo modelis: draudimo sutartys vertinamos naudojant pagal rizika pakoreguotg biisimy pinigy srauty
dabarting verte, pridéjus sutarciy grupés neuzdirbta pelng (CSM).

2. Grupavimas: jmonés, naudojantis klasterizavimo principu, turi suskirstyti draudiminius polisus taip, kad
sutartis, turinCias panasSig rizika, biity galima valdyti kartu. Klasterizavimo procesas tgsiamas tol, kol yra gaunamos
grupés: nuostolingos sutartys, sutartys, neturin¢ios didelés tikimybés tapti nuostolingomis, ir kitas.

3. Draudimo paslaugy rezultatas: pagal TFAS 17 reikalaujama atskirai pateikti ,,draudimo paslaugy rezultata™
(pelng i$ draudimo veiklos) ir ,,finansinius rezultatus® (i$ investicijy).

4. Atskleidimas: standartas numato, kad pateikiama informacija turi iSsamiai atvaizduoti bei atitikti keliamus
reikalavimus, siekiant suteikti finansiniy ataskaity vartotojams pagrindg jvertinti tikio subjekto finansing bukle, veiklos
rezultatus, patiriamas sgnaudas, ir pinigy srautus.

5. Taikymo sritis: standartas taikomas tikio subjekto iSleistoms draudimo ir perdraudimo sutartims, jo turimoms
perdraudimo sutartims, taip pat investicinéms sutartims su diskrecinio dalyvavimo elementais.
bendrovéms (EY, 2021). 1 lenteléje pateikti pagrindiniai TFAS 17 i$stkiai (EY (2021), EFRAG (2021) and Cummins
& Weiss (2023).

Tvv =

sistemy pritaikymui ir duomeny kokybés uztikrinimui (EFRAG, 2021).
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1 lentelé. Dazniausi TFAS 17 iSukiai
Table 1. Common IFRS 17 issues
Issikis/ Challenge
Sudétingumas/ Complexity

Paaiskinimas/ Explanation

Sudétingas standartas, reikalaujantis iSsamaus draudimo sutar¢iy ir pagrindiniy
finansiniy bei aktuariniy savoky supratimo

Reikalaujama, kad jmonés atlikty reikSmingus savo sistemy ir procesy pakeitimus, kad
uztikrinty atitiktj naujajam standartui.

Reikalaujama, kad jmonés rinkty ir valdyty didelj kiekj duomeny labai detaliu lygmeniu.

Sistemy ir procesy pakeitimai/ Changes
to systems and processes

Duomeny ir informacijos valdymas/
Data and information management
Modelio rizika / Model risk

Reikalaujama, kad jmonés naudoty aktuarinius modelius, kad jvertinty numatomus
pinigy srautus i§ draudimo sutarciy.
Procesas, reikalaujantis dideliy investicijy

Igyvendinimo kaina / Implementation
cost
Laikas ir iStekliai/ Time and resources

Skiriama pakankamai laiko ir iStekliy, kad galéty jvykdyti standarto reikalavimus ir
laikui bégant jy laikytis.

Saltinis: parengta autoriaus pagal EY (2021), EFRAG (2021) ir Cummins & Weiss (2023).

Source: Prepared by the author based on EY (2021), EFRAG (2021) and Cummins & Weiss (2023).

Apibendrinant galima teigti, kad tarptautinés finansinés atskaitomybés mastu 4-ojo standarto pakeitimas 17-uoju
reik§mingai pakeité draudimo sutarciy apskaitos principus, pereinant nuo istorinés vertés prie dabartinés vertés vertinimo
modelio. TFAS 17 standartas pagerina finansinés atskaitomybés skaidruma ir palyginamuma, taciau kartu iskelia ir naujy
taip pat glaudziai susijgs su TFAS 9 pasirinkimais, todél finansiniy aktyvy ir jsipareigojimy vertinimo procesas tampa
ypac svarbus, siekiant sumazinti rezultaty svyravimus. Sie aspektai sudaro prielaidas tolimesnei analizei, lyginant TFAS
17 ir Mokumas II direktyvos reikalavimais.

Mokumas II direktyvos turinys ir jgyvendinimo problematika

Visy pirma, nagrinéjant Mokumas II direktyva, reikia suprasti direktyvos tiksla bei pagrinding uzduotj. Mokumas
II direktyva yra prevencinis procesas, kuris Europos Sgjungoje ir Jungtingje Karalystéje veikia kaip prudenciné sistema,
skirta apsaugoti draudikus ir draudimo paslaugas gaunancius fizinius ir juridinius objektus. Pagrinding direktyvos uzduoti
galima suskirstyti | tris dalis: rizikos valdymas, riziky valdymo uztikrinimas ir ataskaity teikimas prieziiiros institucijoms
bei visuomenei (EIOPA, 2022).

Straipsnyje nagrinéjami teoriniai direktyvos aspektai, kurie padeda atskleisti, kaip direktyva siekia uztikrinti abiejy
draudimo sutarties Saliy apsauga, bei kokig informacija, remiantis direktyvos nuostatomis, draudimo paslaugy teikéjai yra
Jpareigoti pateikti. Visy pirma, mokumo kapitalo reikalavimo SCR nustatymas pagal rizika ir rizikos valdymo sistemos
reikalavimas bei ataskaity teikimo bei informacijos atskleidimo jpareigojimus. Atlikta Mokumas II direktyvos (Eling &
Pankoke, 2020) analizé (zr. 3 lentele).

3 lentelé. Hipoteziy tikrinimas.
Table 3. Hypothesis testing.

VieSas informacijos atskleidimas ir

Kiekybiniai reikalavimai 3
skaidrumas

Valdymas ir prieZitira

Kapitalo reikalavimai: nustato

minimaly kapitala, kurj draudikai
privalo turéti rizikai padengti,
iskaitant ~ mokumo  kapitalo
reikalavimag SCR ir minimaly
kapitalo reikalavima (MCR)

Valdymas: Nustato oficialias valdymo struktiiras ir
vaidmenis, jskaitant rizikos valdymo funkcija,
aktuaring funkcijg ir vidaus audito funkcija

Viesas ataskaity teikimas: Reikalaujama, kad
draudimo paslaugas teikian¢ias jmonés
skelbty vieSas ataskaitas, pvz., meting
mokumo ir finansinés buklés ataskaita SFCR

Rizika pagristas metodas: SCR
apskaiCiuojamas pagal formulg,
kuri skirta atlaikyti visas rizikas,
iSskyrus pacias ekstremalias, su
99 proc.jvykio tikimybe per
vienerius metus

Rizikos valdymas: Reikalaujama, kad draudikai
turéty patikimus procesus rizikai nustatyti, matuoti,
stebéti ir valdyti

Rinkos drausmé: Tikslas — skatinti rinkos
drausme uztikrinant vieSa skaidrumg apie
draudimines paslaugas teikinaiCos jmonés
finansing bukle ir valdomy riziky portfelj

Techniniai atidéjiniai: draudimo

jsipareigojimy techniniy
atidéjiniy skai¢iavimo
reikalavimai

Nuosavo rizikos ir mokumo vertinimas (ORSA):
Draudikai privalo atlikti savo rizikos ir mokumo
vertinima, kuris apima rizika pagrista juy mokumo
poreikiy vertinima, ir apie jj pranesti

Kiekybin¢ ir kokybiné informacija: Apima
viesa kokybinés ir kiekybinés informacijos
apie  draudimo  paslaugas teikiancios
bendroveés veiklos rezultatus, turimag rizikos
profilj ir kapitalo reikalavimus atskleidima

Priezitiros perzitira: Prieziliros institucijos perzitiri
draudiko valdyma ir ORSA kaip priezifiros perziiiros
proceso dalj

Saltinis: sudaryta autoriaus, reminatis Eling & Pankoke, 2020.
Source: compiled by the author, reminiscences Eling & Pankoke, 2020.

Kaip ir kiekvienas reglamentas Mokumo II direktyva néra iSimtis kylancioms problemoms. Pagrindines ir
dazniausias direktyvos problemas galima suskirstyti j keturias grupes: ilgalaikés investicijos ir Zemy paliikany normy
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aplinka ir toliau kelia i$§tkiy Mokumas II direktyvai. Standartiné formulé nevisiskai atspindi su ilgalaikémis garantijomis
susijusig rizika, todel ilgalaikéms investicijoms j akcijas taikomi pernelyg konservatyvis kapitalo reikalavimai (Eling &
Pankoke, 2020). Dar daugiau — ilgalaikiy investicijy, tokiy kaip akcijos, kapitalo reikalavimai, daznai yra pernelyg
konservatyvils ir neatspindi mazesnés ilgalaikés rizikos. Dél Sios priezasties sistema gali paveikti draudiko galimybes
sitlyti ilgalaikes garantijas ir daryti ilgalaikes investicijas. Dabartiné sistema ne visada atspindi konkrecig tam tikry
produkty, tokiy kaip vertybiniy popieriy pakeitimo vertybiniais popieriais, rizikag. Draudimo bendrovéms paprastai
nebitina ,,skubiai parduoti turto prie§ termina®, kad jveikty likvidumo problemas. Zenevos asociacija (2010a) teigia, kad
gali biti i§imtis, jeigu trumpalaikis finansavimas naudojamas kaip ,,pagrindiné finansavimo forma®. Du pelno didinimo
metodai, jeigu jie naudojami pernelyg daznai, gali padidinti draudiky sisteminés rizikos indélj ir padaryti juos labiau
pazeidziamus finansy sistemos sutrikimy: ,,Vertybiniy popieriy skolinimas®, kai draudimo bendrové skolina savo
ilgalaikius vertybinius popierius kitiems rinkos dalyviams ir taip gauna uzstata. Gauti pinigai ,,paprastai investuojami |
trumpalaikj turta”. ,,Kredito reitingo panaudojimas®, kai skolinamasi pinigy tol, kol kredito reitingui ,,nekyla pavojus®.
Veélgi, papildomas kapitalas investuojamas j trumpalaikj turta (Eling ir Pankoke, 2014).

TFAS 17 standarto ir Mokumas II direktyvos saveika ir skirtumai

Analizuojant TFAS 17 standarta svarbu atkreipti démesj | jo istorin¢ raida. Prievolinis Sio standarto taikymas
isigaliojo nuo 2023 mety, iki tol buvo taikomas TFAS 4 standartas. Pagrindinis $iy standarty skirtumas slypi pasirinktame
vertinimo metode ir tiksluose. Mokumas II yra prudencinis (priezitirinis) standartas, skirtas uztikrinti draudimo jmoniy
kapitalo pakankamuma ir finansinj stabiluma, o TFAS 4 ir TFAS 17 yra apskaitos standartai, reglamentuojantys draudimo
sutarCiy apskaitg ir atskaitomybe (Addactis, 2023). TFAS 4 suteiké jmonéms lankstumg vertinant jsipareigojimus, nes
nebuvo privalomo metodologinio nuoseklumo tarp Saliy, o TFAS 17 siekia suvienodinti draudimo, perdraudimo ir
investiciniy sutar¢iy su diskreciniu dalyvavimu vertinimo ir pateikimo principus, kad biity uztikrintas finansiniy ataskaity
palyginamumas ir aiskumas (Alhawtmeh, 2023).

Pagal bendrajj TFAS 17 modelj reik§mingiausias pokytis, palyginti su TFAS 4, yra peréjimas nuo rezultaty
vertinimo, pagristo faktiniais pinigy srautais ir rezervy pokyc¢iais, prie pelno ir rizikos srauty vertinimo, taikant aktuarinj
modeliavima ir patirties koregavimus. Techniniai rezultatai, jskaitant draudimo rizikos ir administracinius komponentus,
transformuojami j draudimo pajamas ir paslaugas, o finansinis rezultatas apima visas finansines pajamas ir sagnaudas,
jskaitant diskontavimo efektus (Hemant Kumar & Rastogi, 2023). Si transformacija priartina TFAS 17 prie Mokumo II
principy, todél tikslinga analizuoti $iy dviejy sistemy sgveika bei skirtumus vertinimo metodologijos, rizikos korekcijos
ir kapitalo reikalavimy poziiiriu (Addactis, 2023).

Pagal Addactis (2023) modelj, Mokumas II direktyva pripazjsta bisimg numatomg pelng ir nuostolius i§ karto kaip
blisimg pelna, tuo tarpu pagal TFAS 17 biisimas numatomas nuostolis pripazjstamas nedelsiant, o biisimasis pelnas
palaipsniui i$skaiCiuojamas i$ sutartinés paslaugy marzos (Contractual Service Margin, CSM), kuri sudaro draudimo
isipareigojimy dalj. Pagal abu standartus geriausias jvertis (Best Estimate Liabilities, BEL) atspindi techniniy rezervy
ekonoming verte, grindziama biisimy draudimo srauty dabartine verte, diskontuota pagal nerizikingg pajamingumo kreive
(EIOPA, 2019). Sis principas uztikrina rinkos nuoseklumg ir leidzia palyginti draudiky jsipareigojimy vertinimus pagal
vienoda metodologija.

Pagrindiniai draudimo jsipareigojimy vertinimo skirtumai tarp TFAS 17 ir Mokumo II apima sutarciy ribas,
biisimy i$laidy vertinima, homogeniniy sutar¢iy grupavima ir diskonto normos kreivés sudaryma (Addactis, 2023). Pagal
TFAS 17 pripazinimo data atitinka ankstyviausia momentg tarp pirmosios imokos sumokéjimo ir draudimo apsaugos
pradzios, o visi pinigy srautai prognozuojami tol, kol draudikas privalo teikti paslauga ar gali reikalauti mokéjimy. Pagal
Mokumo II direktyva pinigy srautai prognozuojami nuo jsipareigojimo datos iki momento, kai draudikas turi vienasaliskg
galimybe nutraukti ar pakeisti sutartj (Milliman, 2023).

TFAS 17 modelyje iki sutar¢iy portfelio pabaigos prognozuojamos tik su draudimo sutartimis tiesiogiai susijusios
iSlaidos, o nepriskirtinos islaidos pripazjstamos kaip bendrosios veiklos sagnaudos. Mokumas II reikalauja jtraukti visas
biisimas islaidas | geriausio jver¢io (Best Estimate) prognoze (EIOPA, 2019). Homogeniniy grupiy pozitriu, TFAS 17
skaiéiavimai atlickami pagal sutar¢iy grupes, kurios skirstomos j nuostolingas, potencialiai nuostolingas ir pelningas
sutartis, atliekant nuostolingumo testg kiekvienam uzdarymo laikotarpiui (Addactis, 2023). Mokumo II atveju vertinimas
atlickamas pagal homogenines rizikos grupes (Lines of Business), apimancias tokias Sakas kaip gyvybés, ne gyvybés ar
sveikatos draudimas (EIOPA, 2019).

Diskonto normos taikymas abiejuose standartuose taip pat skiriasi. TFAS 17 numato, kad kiekvienas draudikas
turi sudaryti savo diskonto kreive, pritaikyta konkreciam subjektui. Tai gali buti atliekama taikant ,,i$ virSaus j apacig*
metoda, kai portfelio rizikos priemoka atimama i$ turto pajamingumo kreives, arba ,,i§ apacios j virSy“ metoda, kai prie
nerizikingos kreivés pridedama nelikvidumo priemoka (CAS Research Paper, 2024). Pagal Mokumo II direktyva Europos
draudimo prieziiiros institucija (EIOPA) nustato ir skelbia privaloma nerizikingy paliitkany normy kreive (Risk-Free Rate,
RFR), sudaromg taikant ,,i§ apacios j virS§y* metoda. Ilgalaikéms veikloms prie RFR gali biti taikomas kintamumo
koregavimas (Volatility Adjustment, VA), atspindintis trumpalaikius rinkos svyravimus (Méhr, 2018).

Pagal TFAS 17 rizikos koregavimas (Risk Adjustment) apibréziamas kaip neapibréZtumo, susijusio su blisimy
pinigy srauty, susijusiy su nefinansine rizika, vertinimo komponentas per visg jsipareigojimo laikotarpj (CAS Research
Paper, 2024). Mokumas II atveju rizikos marza (Risk Margin) atspindi kapitalo sanaudas, susijusias su reguliacinio
kapitalo laikymu iki jsipareigojimy padengimo (Mdhr, 2018). Sutartinés paslaugy marzos (CSM) komponentas TFAS 17
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kontekste parodo blisimy marzy dabarting verte per jsipareigojimo laikotarpj ir neturi tiesioginio atitikmens Mokumo I
sistemoje, nors savo prigimtimi i§ dalies atitinka vertés galioje (Value in Force, VIF) koncepcija (Addactis, 2023).

TFAS 17 jgyvendinimas reiskia reikiminga draudimo jmoniy finansiniy rezultaty pateikimo transformacija. Sis
standartas, nors i§ dalies artimas Mokumo II savo vertinimo metodologija, orientuojasi ne j kapitalo pakankamumo
uztikrinima, o j finansiniy ataskaity skaidruma ir palyginamuma (Addactis 2023). Kartu su Mokumo II direktyva TFAS
17 prisideda prie iSsamesnio draudimo jsipareigojimy ir rizikos vertinimo, stiprindamas ry$j tarp apskaitos, reguliacinio
kapitalo ir ekonominio draudimo jmoniy vertinimo (Hemant Kumar & Rastogi, 2023).

Lietuvos ir patronuojanciyjy jmoniy pavyzdziai

ISnagrinéje teorinius finansinés ir prudencinés atskaitomybés principus, apZzZvelgiama, kaip jie atsispindi
praktikoje, analizuojant Lietuvos draudimo jmoniy (ERGO, Gjensidige, Lietuvos draudimas, Allianz) bei juy
patronuojanéiy grupiy (Munich Re, PZU, VIG, Gjensidige ASA) ataskaitas 2020-2024 m. laikotarpiu. Analizé
grindziama TFAS 17 finansinémis ataskaitomis FS ir Mokumas I mokumo ataskaitomis SFCR, siekiant nustatyti, kokie
veiksniai lemia nuosavo kapitalo, jsipareigojimy, rizikos marzy ir kapitalo pakankamumo rodikliy skirtumus tarp Siy
dviejy atskaitomybés sistemy.

Visy pirma nagriné¢jamas vadinamasis prudencinis efektas ir iSkeliama hipotezé, kad nuosavo kapitalo verté pagal
Mokumas II direktyva SFCR virsija finansinj kapitala, apskaic¢iuota pagal TFAS 17 FS.

Akivaizdu, kad kuomet gaunamas santykis yra didesnis nei 1, tai reiskia, kad prudencinéje apskaitoje kapitalas yra
didesnis nei finansingje. M. Eling ir D. Pankoke (2020) pazymi, kad toks santykis rodo pakankamg kapitalo atsparuma,
dar daugiau, jeigu santykis yra didesnis nei 1,5, tai rodo stiprig finansing padétj. Taip pat svarbu paminéti, kad EIOPA
(2022) teigia, kad draudikai privalo iSlaikyti nuosavas 1éSas ne mazesnes nei SCR, todél santykis atspindi konservatyvesnj
rizikos vertinimg. Mokumas II direktyvos metodika leidzia kapitalo struktiiroje pripazinti tik aukstos kokybés kapitalo
priemones, koreguotas pagal rizikos jvertinimus.

H1: Prudencinis efektas / Prudential effect
Pazymétas TFAS 17 sigaliojimo momentas (nuo 2023 m.) / The effective date of IFRS 17 is marked (from 2023)

TFAS 17 jsigaliojimas / The effective date of IFRS 17

|moné / Company
ADB Gjensidige

Allianz Lietuva gyvybes draudimas
=== ERGO Life Insurance SE

== Gjensidige Forsikring ASA (Group)
=+ Lietuvos Draudimas AB
=+~ Munich Re Group

PZU Group

Vienna Insurance Group AG

K santykis / ratio

Prudencingé niba / Prudenfial imif (K'= 1)

2020 2021 2022 2023 2024
Metai / Years

Saltinis: sudaryta autoriaus naudojant R Studio programing jranga pagal surinktus jmoniy duomenis.
Source: compiled by the author. compiled by the author using R Studio sofiware based on collected company data.

1 pav. Prudencinis efektas.
Fig. 1. Prudential effect.

Kaip pavaizduota 1 paveiksle, visy analizuojamy jmoniy nustatytas santykis buvo didesnis uz 1, o tai patvirtina
teigiamg prudencinis efekta. Ryskiausias skirtumas nustatytas Gjensidige Forsikring ASA (Group), kurios K reikSmé
2021 m. virsijo 6 kartus finansinj kapitala. Sis $uolis susijes su 2023 m. jsigaliojusiu TFAS 17 standartu: finansinése
imoniy ataskaitose sumaz¢jo pelno nepastovumas, taciau prudenciniu poziiiriu kapitalas iSliko koreguotas rizikai, Sis
rezultatas atskleidzia zZenklig apskaitos metody jtaka.

Antroji iSkelta hipotezé tiria, ar prudencinis kapitalo pakankamumo rodiklis (SCR Coverage) yra stabilesnis nei
finansinis pelningumas (ROE). Apskaiciuoti koeficientai Vscr ir Vyor kiekvienai jmonei leidzia palyginti rodikliy
svyravimy mastg per 2020-2024 m. laikotarpj. Remiantis teoriniais aspektais, jeigu prudencinis kapitalas veikia kaip
stabilizatorius, Vgcg turéty biiti maZzesnis nei Vgog. Sj poziidirj grindzia M Eling ir D. Pankoke (2020), teigiantys, kad
Mokumas II kapitalo reikalavimy sistema veikia kaip apsauga — amortizuojantis pelno ir nuostoliy svyravimus, dar
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daugiau, EIOPA (2022) pazymi, kad SCR sukurta garantuoti jmoniy finansinj stabiluma net vykstant rinkos nepastovumo
reiskiniui.

Kaip matyti 3 paveiksle, taskai pasiskirst¢ pakankamai placiai, o regresijos tieseé krypties koeficientas yra Siek tiek
didesnis nei nulis. Tai rodo tik silpng teigiama tendencija tarp RM/BEL ir ROE. Tai reiskia, kad jmonés su aukstesnés
rizikos marza (pvz., Lietuvos draudimas AB, ERGO Life Insurance SE) linkusios turéti Siek tick auks$tesnj pelninguma,
taciau priklausomybé néra stipri. Dar daugiau, atliktos koreliacinés analizés rezultatas (r = 0,32, p — reikSmé = 0,16)
patvirtina, kad statistiskai reik§Smingumo nenustatyta, todél H; hipotezé nepasitvirtina.

Kapitalo stabilumas / Capital stability

Munich Re Group
L]

Giensidige Forsikring ASA (Group) ®

fficient of variationV_ROE

[ ]
Vienna Insurance Group AG

PZU Group
L]

Koef. variacijos / Coef

Alianz L\em:a gyvybes draudimas

ERGO Life Insurance SE

ADB Giensidige™ Lietuvos Draudimas AB
00"

0.08
Koef. variacijos / Coefficient of variation V_SCR
Saltinis: sudaryta autoriaus.
Source: compiled by the author.

2 pav. Kapitalo stabilumas.
Fig. 2. Capital stabilization.

Kaip matyti 2 paveiksle, duomenys iSsisklaide pakankamai netolygiai, o imoniy taskai nesudaro aiskios 45
laipsniy kampu pasvirusios tiesés, dél $ios priezasties akivaizdu, kad tarp prudencinio stabilumo Vg ir finansinio
pelningumo stabilumo Vzyy néra tiesioginés priklausomybés. Dar daugiau, galima pastebéti, kad tokiy jmoniy kaip
Munich Re Group, Vzop reikSmés yra gerokai didesnés, o kity Zenkliai mazesnés nei Vsqg. Atliktas suporuotas t-
testas (t = — 0,68, p —reikSmé = 0,74) parode, kad skirtumas tarp Vgop ir Vscg néra statistiskai reik§mingas,
todél H, hipotezé yra atmetama. Galiausiai tai reiSkia, kad prudenciné apskaita pagal Mokumas II direktyva
neuztikrina didesnio stabilumo nei finansiné apskaita pagal TFAS 17.

Trecioji hipotezé siekia jvertinti, ar egzistuoja rySys tarp rizikos marzos santykio ir nuosavo kapitalo
pelningumo.

Remiantis teoriniais aspektais, didesné rizikos marza turéty reiks§ti mazesnj pelningumo svyravima, nes
imoné kaupia daugiau kapitalo galimiems nuostoliams padengti. Tokj poziiirj pabrézia J. D. Cummins ir M. A.
Weiss (2023), teiginys, kad rizikos marza Mokumas II direktyva veikia kaip apsauga, siekianti sumazinti rezultato
nepastovumg. EIOPA (2022) taip pat pabrézia, kad rizikos marza yra sukurta uztikrinti draudimo jmonés gebéjima
padengti netikétus nuostolius, taCiau tyrime atlikta koreliacijos analizé atskleide tik silpng teigiama rys§j tarp $iy
rodikliy, kuris néra statistiSkai reik§mingas.

Be to, papildomame box plot grafike (zr. 4 pav.) matyti, kad Gjensidige Forsikring ASA (Group) turi
i§skirtinius ROE iSskirtis vir§ijancias 200 proc. riba, kurie atsiranda dél zenkliai mazesnés nuosavo kapitalo bazes
ir dideliy pripazinty pajamy pagal TFAS 17, kai draudimo jsipareigojimai Zenkliai sumazéjo.

Ketvirtoji hipotezé skirta vertinti, ar jsipareigojimy vertés finansin¢je ir prudencinéje apskaitose skiriasi.
Gauta vidutiné reik§mé virSija 55 proc., todél akivaizdu, kad TFAS 17 ataskaitose pripazjstamy jsipareigojimy verté
zenkliai didesné nei prudencinéje Mokumas II direktyva paremta ataskaitoje. Sis rezultatas patvirtina, kad TFAS 17
remiasi dabartinés vertés skaiCiavimu, jtraukiant rizikos korekcijg (RA) ir sutarties paslaugy marzg (CSM). Tuo
tarpu Mokumas II direktyva vertinimas, kaip pazymi Addactis (2023) ir EFRAG (2021), grindziamas ekonominés
vertés paradigma, leidziancia taikyti diskontuotus pinigy srautus ir rizikos marza, dél to akivaizdu, kad jis yra
maziau konservatyvus nei vertinimas paremtas TFAS 17.

58



H3: Rizikos marZos (RM/BEL) ir pelningumo (ROE) rySys / Relationship between risk margin (RM/BEL) and profitability (ROE)

Didéjant rizikos marZai, galima tikétis maZesniy pelningumo svyravimy / As the risk margin increases, smaller fluctuations in profitability can be expected

50

&

@
=3

™
=)

-

Nuosavo kapitalo pelningumas / Return on equity, %

41 43 45 a7
(Rizikos marZa / Geriausias jvertis) / (Risk Margin / Best Estimate), %

ADB Giensidige ERGO Life Insurance SE Lietuvos Draudimas AB PZU Group
|moné / Company
Allianz Lietuva gyvybes draudimas @  Giensidige Forsikring ASA (Group) ®  Munich Re Group Vienna Insurance Group AG
Saltinis: sudaryta autoriaus.
Source: compiled by the author.
3 pav. Rizikos marZos.
Fig. 3. Risk margins.
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Saltinis: sudaryta autoriaus.
Fig. 4. Outliers.

Source: compiled by the author.

Tai atitinka teorinius lukescius, kad finansiné apskaita TFAS 17 atspindi labiau ekonoming¢ realybe, tuo tarpu
Mokumas II — reguliacing konservatyvuma. Tokie skirtumai ypa¢ reikSmingi kapitalo pakankamumo vertinimui, nes jie
tiesiogiai veikia K santykj, aptarta H; hipotezéje.

Apibendrinti statistiniy testy rezultatai pateikti 2 lenteléje. Matoma, kad tik H; ir H, hipotezés buvo statistiskai
reikSmingos (sp — reikSmeé < 0,05 ), o H, ir H; rysiai liko nepatvirtinti.
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3 lentelé. Hipoteziy tikrinimas.
Table 3. Hypothesis testing.

. R Tiriamas rySys/santykis/ Reik§meé S, 2
glp(:)ttelfee;is Relationship/relationship Testas/ Test (Santrauka)/ 4 ie:{l;slumee 4 C({:l‘:l(li:i/on
yp being studied Meaning (Summary) P
Prudencinis efektas/ Vienos imties/ One = Priimama/
Hy Prudential effect sample t — test K=2113>1 < 0,001 Accepted
Stabilumo palyginimas/ . _
H, Stability comparison: Vpop Suporuotas/ Paired ¢ A=0 0,74 Atmetama/
test Rejected
H, RM VS ROE Pearson korehac'lja/ r =032 0.16 Atr}letama/
Pearson correlation Rejected
Isipareigojimy skirtumas/ . A ..
ST Vienos imties/ One —_— Priimama/
H, %;;]z:lll;;les difference (FS) VS sample £ — test ALiabilities = 55% | <0,001 Accepted

Saltinis: sudaryta autoriaus.
Source: compiled by the author.

ISvados

Atlikus tyrima, kurio pagrindinis nagrinéjamas objektas yra TFAS 17 standartas ir Mokumas II direktyvos taikymo
reikalavimai Lietuvos draudimo jmonéms bei jas patronuojanciy grupiy mastu, galima teigti, kad Siy dviejy apskaitos
sistemy saveika sukelia statistiSkai reikSmingus skirtumus tarp finansinés ir prudencinés atskaitomybiy. Siekiant
igyvendinti iSkeltus tyrimo uzdavinius nustatyta, kad:

1. TFAS 17 standarto démesys skiriamas finansinés informacijos skaidrumui, palyginamuma ir tikrosios vertés
atspindéjima apskaitoje, o0 Mokumas II direktyva skiria démes;j j kapitalo pakankamumo ir rizikos valdymo uztikrinima.
Tyrimo metu paai$kéjo, kad esminé problema kyla dél skirtingo pozitirio | TFAS 17 taikoma ekonominj vertinimg, o
Mokumas II direktyva j prudencinj, todél draudimo jmoniy rezultatai pagal §iuos reglamentus reikSmingai skiriasi.

2. TFAS 17 standartas vertina draudimo jsipareigojimus pagal dabarting pinigy srauty verte, jtraukiant rizikos bei
sutarties paslaugy marza (CSM) korekcijas, o tuo tarpu Mokumas II direktyva remiasi geriausio jver¢io (BEL) ir rizikos
marzos principais. Svarbu, paminéti, kad skiriasi ir diskonto normy taikymas TFAS 17 vertinimas paremtas
subjektyvumu, kai tuo tarpu Mokumas II direktyva taiko centralizuota EIOPA nustatyta kreive. Akivaizdu, kad dél Siy
skirtumy TFAS 17 atspindimi rezultatai atvaizduoja ekonoming realybg, o Mokumas II direktyva iSlaiko konservatyvesnj
pozilrj ir orientacing krypti i kapitalo apsauga.

3. Atlikus empiring analize ir patikrinus iSkeltas teorines hipotezes gauti rezultatai atskleidé, kad prudencinis
kapitalas pagal Mokumas II direktyva yra didesnis nei finansinis kapitalas pagal TFAS 17, tokiu biidu patvirtinant
vadinamajj prudencinj efekta. Dar daugiau jsipareigojimy verté sudaryta remiantis TFAS 17 standartu yra vidutiniskai 55
procentiniais punktais didesné, tuo tarpu rizikos marzos ir pelningumo rySys islieka silpnas.
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COMPARISON OF IFRS 17 AND SOLVENCY II DIRECTIVE: IN THE CASE OF LITHUANIAN
INSURANCE COMPANIES AND THEIR PARENT COMPANIES

Abstract

Insurance companies preparing financial statements in accordance with International Financial Reporting
Standards (IFRS) must comply with IFRS 4 and, from 2023, with IFRS 17, which replaced it, as well as the prudential
reporting requirements specified in the Solvency II Directive, which are also relevant for insurers. These regulations have
a significant impact on the balance sheet structure, capital adequacy and risk management of insurance companies,
therefore there is a need to assess their interaction. The aim of this study is to assess the impact of IFRS 4 and IFRS 17
and the Solvency II Directive on the financial and prudential reporting of insurance companies, based on examples of
Lithuanian insurance companies and their parent companies. The tasks include an analysis of the objectives of IFRS 17
and Solvency II and their links with IFRS 4, a comparison of methodologies and an assessment of empirical data. The
study applied methods of literature analysis, regulatory documents (IASB, EFRAG, EIOPA) and comparative analysis,
as well as an assessment of empirical financial and solvency report data. The results showed that the main differences
between IFRS 17 and Solvency II arise from different valuation principles, discount rates and risk measures, which lead
to differences in capital adequacy and profitability ratios. The study highlights the need to achieve greater compatibility
between these standards and directives to ensure comparability and transparency of reports.

Keywords: IFRS 17, IFRS 4, Solvency II, prudential reporting, financial reporting.
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