VYTAUTO DIDZIOJO

UNIVERSITETO
23-osios jaunyjy mokslininky (j/ﬁb{A/z‘fS/’S ZEMES UKIO
konferencijos straipsniy rinkinys MOESL IMNVEAS AKADEMIJA

MEDZIOKLES TEISINIO REGLAMENTAVIMO YPATUMU PALYGINIMAS
LIETUVOJE, LENKIJOJE, VOKIETIJOJE, SVEDIJOJE IR SUOMIJOJE

Hubertas BLINSTRUBIS, Vytauto didZiojo universitetas, Zemés iikio akademija, Misky ir ekologijos fakultetas,
el. paStas: hubertas.blinstrubis@vdu.lt

Santrauka

Teisinis medzioklés reglamentavimas turi svarbig reik§me aplinkosaugos ir tvaraus gamtos istekliy naudojimo
kontekste. Si sritis apima medZiotojy, Zemés savininky, fkininky, aplinkosaugos organizacijy bei visuomenés
interesus, kurie daznai yra prieStaringi ir tampa pagrindine jvairiapusiy konflikty priezastimi. Tokiu atveju teisinis
medzioklés reglamentavimas tampa svarbia valdymo priemone, kuria siekiama uztikrinti ekologing pusiausvyra ir
racionaly laukinés faunos naudojimg. Tyrimo tikslas — palyginti teising medzioklés sistema ir nustatyti pagrindinius
medzioklés reglamentavimo modelius. Tyrime taikyti lingvistinis, sisteminis ir lyginamasis metodai. Atliktas tyrimas
rodo, kad pasirinktose Europos valstybése yra taikomi skirtingi medzioklés teisinio reglamentavimo modeliai.
Lietuvoje medzioklés teisé yra pagrista valstybiniu modeliu, kai medzioklés teis¢ suteikia valstybé. Lenkijoje yra
taikomas miSrus reglamentavimo modelis, turintis valstybinio ir decentralizuoto (bendruomeninio) reguliavimo
modelio savybiy. Vokietijoje medzioklés teis¢ priklauso Zemés nuosavybe turintiems asmenims, o Svedijoje ir
Suomijoje vyrauja nuosavybés modeliu grindziama sistema, kurioje derinami valstybinio ir nuosavybés modelio
elementai. Palyginus skirtingy Europos valstybiy medzioklés teisinio reglamentavimo modelius, Lietuvos teisinis
reguliavimas yra labiausiai nutoles nuo nuosavybés modelio, todél Zemés savininko vaidmuo medzioklés kontekste
yra labiausiai ribotas.

ReikSminiai ZodZiai: medzioklés teisé, medzioklés reglamentavimas, Zemés nuosavybé, laukiné gyvinija,
lyginamoyji teisé, aplinkos teisé.

Ivadas

Teisinis medzioklés reglamentavimas Europos valstybése susiformavo istoriniy ir teisiniy tradicijy pagrindu, todél
medzioklés organizavimo sistema ir skirtingy subjekty teisiné padétis skiriasi. Teisés doktrinoje pazymima, kad laukinés
gyvinijos teisinis statutas Europos valstybése grindziamas skirtingomis koncepcijomis, nuo valstybés istekliy modelio
iki nuosavybés teisés pagrindu veikiancio reguliavimo (Kiss et al., 2007). Kai kuriose Europos Salyse laukiné gyviinija
laikoma valstybés saugomu gamtos istekliumi, kurio naudojimo ir valdymo reguliavimas priklauso valstybei. MedZioklés
teisé yra suteikiama per licencijas, leidimus ir medzioklés ploty sistemas nepaisant zemés nuosavybés. Kitose —
medzioklés teisé yra siejama su zemés nuosavybe, kai Zemés savininkas sprendzia dél medzioklés teisés ir savininko
valdomose teritorijose medzioklé yra vykdoma sutarties/leidimo pagrindu. Dar kitose — taikomi misriis teisinio
reglamentavimo modeliai. Daugelio valstybiy teisinéje sistemoje yra suformuoti miSriis modeliai, kuriuose derinamos
skirtingy modeliy (valstybinio, nuosavybés ir decentralizuoto) savybés. Siuo atveju medzioklés reguliavime dalyvauja
keli subjektai — valstybé, zemés savininkai ir medZziotojy organizacijos, o jy teisés ir pareigos paskirstomos siekiant
suderinti laukinés gyviinijos apsauga bei Zemés savininky ir medziotojy interesus (Lisina et al., 2023).

Nagrinéjamy Europos valstybiy medzioklés teisinio reglamentavimo ypatumy analizé yra aktuali dél daznai
kylanciy ginéy tarp Zemés savininky, medziotojy organizacijy ir valstybés institucijy. Taip pat dél nuosavybés teisés
ir laukinés gyviinijos apsaugos interesy pusiausvyros uZztikrinimo. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
pazymi, kad nuosavybés teisé néra absoliuti ir gali biiti ribojama jstatymy siekiant apsaugoti vie$ajj interesa
(Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2006). Europos Sajungos teis¢je laukinés gyviinijos apsauga laikoma
bendruoju interesu, kurj valstybés privalo uztikrinti, ta¢iau konkrecios medzioklés organizavimo formos palickamos
nacionaliniam reguliavimui, todél Europos valstybése taikomi skirtingi medzioklés teisinio reglamentavimo
modeliai. Nepaisant taikomo modelio, visos Europos Sajungos narés privalo laikytis Europos Sajungos teiséje
nustatyty gamtos apsaugos reikalavimy (Council Directive 92/43/EEC, 1992). D. Mesinger ir A. Ocieczek (2021)
atlikto tyrimo rezultatai patvirtina, kad teisinis medzioklés reglamentavimas Europos valstybése skiriasi. Sio tyrimo
duomenys rodo, kad Europos Salyse yra taikomi skirtingi medzioklés reguliavimo modeliai, kurie tiesiogiai veikia
biologinés jvairovés i§saugojima ir tvary jos vystymasi. Taip pat nustatyta, kad néra vieningo efektyvaus modelio,
o skirtingi teisinio reglamentavimo sprendimai lemia nevienodus praktinius rezultatus.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti ir palyginti teisinio medzioklés reglamentavimo ypatumus Lietuvoje, Lenkijoje,
Vokietijoje, Svedijoje ir Suomijoje, nustatant esminius reguliavimo modeliy skirtumus.

Iskeltam tikslui pasiekti sprendZiami Sie uZdaviniai:

1. ISanalizuoti medzioklés teisés samprata.

2. Istirti teisinj medzioklés reglamentavima Lietuvoje.

3. Isanalizuoti teisinj reglamentavimg pasirinktose Europos valstybése (Lenkija, Vokietija, Svedija, Suomija).

4. Nustatyti teisinio reguliavimo modelius ir jy skirtumus.
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Tyrimy objektas ir metodai

Tyrimo objektas — teisinis medzioklés reglamentavimas, nustatantis medzioklés teisés ir zemés nuosavybés santykj
Lietuvoje, Lenkijoje, Vokietijoje, Svedijoje ir Suomijoje.

Tyrimo subjektas — teisés aktai ir normos, reguliuojancios medzioklés teisés suteikima, medzioklés subjekty teises
ir pareigas bei valstybés vaidmenj laukinés gyvinijos iStekliy naudojime.

Tyrimo metodai — tyrime taikytas lingvistinis metodas, siekiant iSanalizuoti teisés akty formuluotes ir savokas.
Sisteminis metodas naudojamas vertinant teisés normas, reguliavimo tikslus ir jy tarpusavio sgsajas teisinés sistemos
kontekste. Lyginamasis metodas taikytas siekiant palyginti skirtingy Europos valstybiy medzioklés teisinio
reglamentavimo modelius, jy panasumus ir skirtumus.

Atliktas kokybinio pobtidzio tyrimas grindziamas dokumenty analize. Analizuojami nacionaliniai Lietuvos,
Lenkijos, Vokietijos, Svedijos ir Suomijos teisés aktai, Europos Sajungos teis¢s dokumentai, teismy nutartys ir
moksling literattira, susijusi su teisiniu medzioklés reglamentavimu ir laukinés gyvinijos sauga.

Tyrimuy rezultatai ir jy aptarimas

Analizés metu nustatyta, kad pagal Tarybos direktyva dél nattiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos
medzioklés teis¢ Europos valstybése yra laikoma specifine gamtos istekliy naudojimo forma, kurios teisinis reguliavimas
sicjamas su laukinés gyviinijos teisiniu statusu. Laukiniai gyviinai dazniausiai néra priskiriami privacios nuosavybés
objektams, kol néra teisiSkai sumedzioti ar kitaip jgyti, todél nuosavybé atsiranda tik juos pasisavinus teisétu biidu
(Council Directive 92/43/EEC, 1992). Si nuostata siejama su romény teisés tradicijos principu ,,ress nullius“, pagal kurj
laukiniai gyviinai laikomi niekam nepriklausomi iki jy teiséto pasisavinimo (Bean et al., 1997). Taip pat nustatyta, kad
Europos teisés kontekste yra iSskiriamos dvi pagrindinés medzioklés teisés koncepcijos. Pirmoji — regalijos (valstybiné)
koncepcija, pagal kurig laukiné fauna laikoma valstybés saugomu istekliumi, o medzioklé — valstybés deleguojama teise.
Tokiu atveju valstybé nustato medzioklés plotus, subjektus ir salygas, o Zemés savininko teisés yra labai ribotos. Antroji
koncepcija yra nuosavybés. Pagal ja medzioklés teisé kyla i§ Zemés nuosavybés teisés. Pagrindiniu medzioklés teisiniy
santykiy subjektu tampa Zemés savininkas. Jis turi teis¢ medZioti savo zeméje ir gali perduoti ja kitiems. Siuo atveju
valstybé lieka atsakinga uz medzioklés veiklos vykdymo kontrole, reguliavimo taisykliy nustatyma ir laukinés gyvuinijos
apsauga. Si koncepcija yra grindziama vokieciy teisés tradicija (Pacheco Ceolho, 2011). Mokslinés literatiiros analizé
atskleid¢, kad Siuolaikinéje aplinkos teis¢je, derinant anksc¢iau minétas koncepcijas, buvo suformuotas misraus valdymo
modelis, kuris teigia, kad laukiné gyviinija laikoma visuomenés vertybe, ta¢iau medzioklés teisé jgyvendinama per Zemés
savininkus ar vietos bendruomenes. Siuo reguliavimo modeliu sickiama suderinti nuosavybés teises su laukinés gyviinijos
apsauga ir racionaliu istekliy naudojimu (Kiss et al., 2007; Pacheco Ceolho, 2011).

Taigi, Europos Sgjungos teisé nustato laukinés gyviinijos apsaugos tikslus, tadiau palieka valstybéms pasirinkti
konkrecias medzioklés organizavimo ir reguliavimo formas. Todél teisinis medzioklés reglamentavimas priklauso nuo to,
kuriai koncepcijai — valstybinei ar nuosavybés — yra priskiriama medzioklés teisé. Si teoriné prielaida lemia skirtingg zemés
savininky, medZiotojy organizacijy ir valstybés institucijy teisiy bei pareigy apimtj (Council Directive 92/43/EEC, 1992).

Analizuojant Lietuvos medzioklés teisinj reglamentavima nustatyta, kad Lietuvoje medzioklés teisiniai santykiai
yra grindziami principu, kai laukiné gyviinija néra privati nuosavybé nepaisant to turi ar neturi zemeés nuosavybe. Laukiné
gyviinija laikoma valstybés saugomu gamtos istekliumi. Tai nurodo, kad pati teisé medzioti kyla ne i§ Zemés nuosavybés,
o0 i§ valstybés suteikiamo leidimo naudoti gamtos iSteklius. Lietuvoje medzioklé organizuojama per medzioklés ploty
vienetus. Jie sudaromi administracine tvarka, neatsizvelgiant j atskiry Zemés sklypy ribas, o teisé¢ juos naudoti suteikiama
medziotojy organizacijoms, klubams ar biireliams. Tokiu biidu pagrindiniu medzioklés teisiniy santykiy subjektu tampa
valstybe, kuri suteikia leidima medzioklés ploty naudotojoms — medZiotojy organizacijoms. Zemés savininko teisés Siame
medzioklés reguliavimo modelyje yra ribotos. Nors zemé yra jo nuosavybé, savininkas negali savarankiskai spresti dél
medzioklés vykdymo jam priklausanciuose plotose ar uzdrausti medziokliy vykdyma vien savo valia. Jis gali reikalauti
tik laikytis saugumo reikalavimy ar kreiptis dél zalos atlyginimo (Lietuvos Respublikos medzioklés jstatymas, 2002).

Teisinj medzioklés reguliavima Lietuvoje formuoja Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija ir Seimas. Siy
institucijy vaidmuo medzioklés reguliavimo kontekste yra labai aktyvus. Remiantis jstatymais ir kitais teisés aktais yra
nustatomos medzioklés taisyklés, sezonai, leidziami medzioklés budai, apibréziamos medziojamy gyviiny raisys ir limitai.
Medzioklés ploty vienety formavimas, jy riby ir minimalaus dydzio nustatymas taip pat priklauso nuo valstybés. (Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro jsakymas, 2000). Nors teisinis medzioklés reguliavimas priklauso nuo valstybés institucijy,
praktinis medziokliy organizavimas ir vykdymas Lietuvoje yra perduodamas medziotojy organizacijoms. MedZiotojy
klubai, bureliai veikia kaip valstybés jgalioti laukinés gyviinijos naudotojai ir prisiima pareiga reguliuoti gyviiny
populiacija bei atlyginti padarytg Zala. Taigi, Lietuvoje medzioklés teisé yra vieSosios teisés suteikiama naudojimo teisé,
todél medzioklés organizavimas grindziamas valstybiniu modeliu, kuriame prioritetas teikiamas centralizuotam laukinés
gyvunijos valdymui (Lietuvos Respublikos medzioklés jstatymas, 2002). Valstybinio medzioklés reguliavimo modelio
taikymo procesas Lietuvoje pavaizduotas 1 paveiksle.

Analizuojant pasirinkty Europos valstybiy teisinj medzioklés reglamentavima matyti skirtingy modeliy taikymas.
Lenkijoje taikomas misrus medzioklés teisinio reguliavimo modelis, kai yra derinami valstybinio ir decentralizuoto
valdymo elementai. Lenkijos medzioklés jstatymas nustato medzioklés organizavimo sistema, medziojamy ploty
sudarymo principus, medziotojy organizacijy vaidmen; ir laukinés gyviinijos apsaugos bei naudojimo tvarka. Laukiné
gyvinija laikoma valstybés iStekliumi, taciau medzioklés organizavimas perduodamas medziotojy sajungai. Medziojami
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plotai gali apimti valstybinius arba privacius Zemeés sklypus, nepaisant to, valstybés institucijos formuoja $iuos plotus ir
nuomos principu suteikia medzioklés teis¢ medZziotojy organizacijoms, kurios véliau koordinuoja visa medzioklés veikla

(Prawo towieckie, 1995).

Lietuvos valstybés

[ institucijos

)=

* Nustato
medzioklés teisinj
reguliavimas.

* Formuoja
medzioklés ploty
vienety sistema.

Medziotoju
organizacijos

] — MedZiotojai —

» Gavus valstybeés
leidima naudoti
medzioklés ploty
vienetus organizuoja
ir koordinuoja
medziokles.

Laukinés gyviinijos
naudojimas

* Teis¢ medzioti
turintys asmenys
vykdo medziokle
pagal nustatyta

tvarka ir taisykles.

« Tvariai
naudojamos ir
reguliuojamos
laukiniy gyviny
populiacijos.

1 pav. Valstybinio medzioklés reguliavimo modelio taikymas Lietuvoje
Fig. 1. Application of the State Hunting Regulation Model in Lithuania

Kitose uzsienio valstybése medzioklés teisé dazniau siejama su zemés nuosavybe. Viena tokiy tyrime nagrinéty
Saliy yra Vokietija, kur medzioklés teis¢ ir yra laikoma zemés nuosavybés dalimi. Vokietijos federalinis medzioklés
istatymas nurodo, kad Zemés savininkas turi teis¢ medzioti savo zemeéje arba perduoti $ig teis¢ tretiesiems asmenims.
Pagal jstatyma teis¢ j medziokle dazniausiai perduodama nuomos principu. Zemés savininkui turint vientisg 75 ha ar
didesnj zemés sklypa yra sudaromas privatus medzioklés plotas. Siuo atveju savininkas turi teise tame plote medzioti pats
arba gali iSnuomoti $ig teis¢ medziotojy draugijoms. Jeigu vientisas Zemés sklypas yra mazesnis nei 75 ha, Zemés plotas
yra prijungiamas prie kity, taip sudarant medzioklés bendrijas. Medzioklés bendrijos nariais tampa Zemés savininkai,
kuriy zemés plotai buvo sujungti. Taip suformuota Zemés savininky bendrija jgauna teis¢ nuspresti, kam gali biti
iSnuomojama teisé  medziokle jy Zemés plotuose (Bundesjagdgesetz, 1976). Nors Vokietijoje yra taikomas nuosavybés
medzioklés reguliavimo modelis, valstybé islaiko netiesioginj, bet svarby vaidmenj uztikrinant Sios veiklos prieZiiirg.
Vokietijos valstybé taip pat nustato laukiniy gyviiny apsaugos taisykles ir reglamentuoja medzioklés ploty sistema
(Bundesdatenschutzgesetz, 2017).

Svedijoje medzioklés teisé taip pat priklauso Zemés savininkui, tadiau praktikoje ji jgyvendinama tik per vietos
medZiotojy klubus ar bendruomenes. Isanalizavus Svedijos medZioklés jstatyma nustatyta, kad ¢ia zemés savininkas taip
pat gali medzioti pats ir suteikti teis¢ kitiems asmenims. Taciau §iuo atveju valstybés medzioklés jstatymas nenustato
medzioklés ploty dydzio ir paskirstymo, taip pat nenurodo konkretaus Zemés ploto dydzio ir neisskiria jy i privacius ar
bendrijoms priklausanéius. Zemés savininkai bendradarbiauja su medziotojy organizacijomis ir perduoda medzioklés
teisg bendru susitarimu (Jaktlag, 1987). Vis tik Svedijos valstybés vaidmuo medzioklés reguliavime pasireiskia aktyviau.
Valstybés priimti jstatymai nustato bendrus medzioklés teisés principus ir medzioklés organizavimo pagrindus, o
medzioklés reglamentas detalizuoja $iy prmmpq taikyma apimant medzioklés taisykles, sezonus, leidimus, licencijas ir
laukiniy gyviiny apsaugos reikalavimus. Sie aspektai rodo, kad Svedijoje yra taikomas misrus medzioklés teisinio
reglamentavimo modelis (Jaktforordning, 1987).

Suomijoje medzioklés teisé taip pat priklauso zemés savininkui, ta¢iau ¢ia placiai naudojama kolektyvinés
medzioklés forma, kurig reglamentuoja Suomijos medzioklés jstatymas. Keli Zemés ploty savininkai jungia nuosavus
zemes sklypus i bendrus medzioklés plotus ir suteikia teis¢ vienai pasirinktai medziotojy draugijai. (Metsastyslaki, 1993).
Suomijos valstybé taip pat pasizymi stipriu medzioklés reguliavimu. Valstybé nustato medzioklés vykdymo tvarka,
i8duoda medzioklés licencijas, nustato kvotas ir reguliuoja gyviny populiacijos valdyma. Taigi, medzioklés teisé
Suomijoje yra siejama su zemeés nuosavybe, taciau jos igyvendinimas vykdomas laikantis valstybés nustatytos tvarkos ir
kontrolés mechanizmy. D¢l $iy priezasciy Sios valstybés taikomas medzioklés teisinio reguliavimo modelis yra miSrus,
nes yra derinami nuosavybés teisés, vieso intereso ir laukinés gyviinijos apsaugos bei tvaraus itekliy naudojimo principai
(Metsidstysasetus, 1993).

Atlikus lyginamaja analiz¢ nustatyta, kad pagrindiniai skirtumai kyla i§ medzioklés teisés ir Zemés nuosavybés
santykio. Sis santykis lemia medzioklés subjekty teises, valstybés vaidmenj ir atsakomybiy paskirstymg. Skirtingy
Europos valstybiy taikomy medzioklés teisinio reglamentavimo modeliy palyginimas pateikiamas 1 lenteléje.

Analizés duomenys leidzia i$skirti tris pagrindinius medzioklés teisinio reglamentavimo modelius. Lietuvoje
vyrauja valstybinis modelis, kuriame medzioklés teis¢ atskirta nuo Zemeés nuosavybes ir suteikiama administracine
tvarka. Tokiu atveju pagrindiniu santykiy subjektu tampa medZziotojy organizacijos. Lenkijoje taikomas miSrus
modelis, kai medzioklés teis¢ organizuojama valstybés pagrindu, taciau derinant decentralizuoto valdymo
elementus. Vokietijoje jtvirtintas nuosavybés modelis, kuriame medzioklés teisé laikoma Zemés nuosavybés dalimi,
todél savininkas yra pagrindinis sprendimy priéméjas. Svedijoje ir Suomijoje suformuotas misrus modelis,
jungiantis Zemés nuosavybés ir administracinius aspektus. Medzioklés organizavimas perduotas savininkams ir
vietos medziotojy bendruomenéms, o valstybé nustato bendrus laukinés gyviinijos apsaugos principus. Taigi,
skirtingose valstybése medzioklés teis¢ suvokiama nevienodai — kaip valstybés suteikiama privilegija, kaip
nuosavybés teisés elementas arba kaip bendruomeninio istekliy valdymo forma. Lietuvos teisinis reglamentavimas
labiausiai nutolgs nuo nuosavybés modelio, nes zemés savininkas turi maziausig poveikj medzioklei jo Zeméje,
lyginant su kitomis valstybémis (zr. 1 lentel¢).
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1 lentelé. Medzioklés teisinio reglamentavimo modeliy palyginimas

Table 1. Comparison of legal regulation models for hunting

Kriterijus Lietuva Lenkija Vokietija Svedija Suomija
Teisinio Misrus MiSrus Misrus
reglamentavimo Valstybinis (valstybinis ir Nuosavybés (valstybinis ir (valstybinis ir

modelis decentralizuotas) nuosavybeés) nuosavybeés)
Laukinés faunos Valstybés isteklius | Valstybés isteklius Siejamas su zemés Ben.dvras gamtos Benquas gamtos
statusas nuosavybe iSteklius iSteklius
Me(itzl::élftl:jsat;elses Medziotojy klubai | MedZiotojy sajunga | Zemés savininkas | Zemés savininkas | Zemés savininkas
Medzmkle.s ploty Administracinis Administracinis Pagal nuosavybe Pagal nuosavybeg Pagal nuosavybe
formavimas
Ze{m}s svavmmk.o Labai ribota Ribota Pilna Pilna Pilna
teisé uzdrausti
Va!stybes Labai stiprus Stiprus Priezitira Koordinuojantis Koordinuojantis
vaidmuo
5 - . . e Medzioklés teisés | Savininkas/teisés - .
Zalos atlyginimas | Medziotojy klubai | Medziotojy sajunga turétojas turétojas Teisés turétojas

Lyginamoji analizé i$skiria ne tik skirtingus medzioklés reguliavimo modelius, bet ir jy praktinj efektyvuma.
Valstybinis modelis, kuris yra taikomas Lietuvoje, pasiZzymi aiSkia centralizuota laukinés gyviinijos kontrolés sistema.
Valstybé¢ gali vieningai nustatyti medzioklés terminus, limitus ir apsaugos priemones, todél lengviau uztikrinamas gyviny
populiacijos valdymas ir biologinés jvairovés apsauga. Nuosavybés modelis, kuris yra taikomas Vokietijoje, uztikrina
didziausig savininko teisiy apsaugg, nes teis¢ medzioti laikoma Zemés nuosavybés dalimi. Tai leidzia suderinti
atsakomybe ir teises — tas, kas valdo Zemg, valdo ir iSteklius, bei atsako uZ jy padaryta zala. Taciau $is modelis reikalauja
aktyvaus savininky dalyvavimo ir gali apsunkinti vieningg populiacijy valdyma. Skandinavijos valstybése susiformaves
misrus modelis laikomas tarpine alternatyva. Jame iSsaugoma savininko teisé, bet remiantis valstybés nustatyta tvarka
kartu uztikrinamas iStekliy naudojimas ir valdymas. Tokiu budu suderinamas vieSas interesas ir nacionalinis laukinés
gyvinijos apsaugos tikslas. Atsizvelgiant j tai galima teigti, kad Lietuvos modelis geriau uztikrina centralizuotg kontrole,
taciau labiausiai riboja nuosavybés teise¢, o Skandinavijos modelis sudaro didziausias galimybes suderinti savininko teises
ir aplinkos apsaugos interesus (zr. 1 lentelé).

ISvados

1. Medzioklés teisé néra nuosavybeés teisé i laukinj gyviing. Tai teisés akty suteikta galimybé jj pasisavinti jstatymo
nustatyta tvarka. Tai lemia skirtingg Zemés savininky, medziotojy ir valstybés institucijy vaidmenj medzioklés
reguliavimo kontekste.

2. Lietuvoje medzioklés teisé yra suteikiama administracine tvarka medzioklés ploty naudotojams. Tai leidzia
Lietuvos medzioklés teising sistemg priskirti valstybiniam medzioklés reglamentavimo modeliui.

3. Lenkijoje medzioklés veiklg koordinuoja medziotojy sgjunga. Vokietijoje teisé | medziokle labiausiai sicjama
su zemeés nuosavybe, o Svedijoje ir Suomijoje Zemés savininkas ja dazniausiai jgyvendina valstybés jstatymy numatyta
tvarka. Daugumoje nagrinéty uzsienio valstybiy zemés savininko vaidmuo medziokléje yra didesnis, o valstybés funkcijos
dazniau apsiriboja priezitira ir kontrole.

4. Nagrinétos valstybés taiko tris skirtingus medzioklés reglamentavimo biidus: valstybinj, nuosavybés ir miSry.
Lietuvoje taikomas valstybinis modelis, Lenkijoje medzioklés teisé nustatoma administracine tvarka, o jos organizavima
ir vykdyma koordinuoja medziotojy sajunga. Vokietijoje taikomas nuosavybés modelis, o Svedijoje ir Suomijoje
medzioklés teisé priklauso nuo zemés savininko ir valstybés nustatytos tvarkos. Pagrindinis skirtumas tarp modeliy yra
zemes savininko teisiy apimtis ir valstybés dalyvavimo lygis medzioklés santykiuose.
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COMPARISON OF THE LEGAL REGULATION OF HUNTING IN LITHUANIA, POLAND,
GERMANY, SWEDEN AND FINLAND

Abstract

The legal regulation of hunting plays an important role in the context of environmental protection and the
sustainable use of natural resources. This field encompasses the interests of hunters, landowners, farmers, environmental
organizations, and society as a whole, which are often conflicting and constitute a primary source of multifaceted disputes.
In this context, the legal regulation of hunting becomes an important governance instrument aimed at ensuring ecological
balance and the rational use of wildlife resources. The aim of the study is to compare hunting legal systems and to identify
the main models of hunting regulation. The research employs linguistic, systematic, and comparative methods. The results
of the study indicate that different models of hunting legal regulation are applied in the selected European countries. In
Lithuania, hunting rights are based on a state-centered model, where hunting rights are granted by the state. In Poland, a
mixed regulatory model is applied, combining elements of state-based and decentralized (community-based) regulation.
In Germany, hunting rights are linked to land ownership, while in Sweden and Finland, a property-based model prevails,
combining elements of both state regulation and private ownership. A comparison of hunting legal regulation models in
different European countries shows that the Lithuanian legal framework is the most distant from the property-based
model; therefore, the role of landowners in the context of hunting is the most limited.

Keywords: hunting rights, hunting regulations, land ownership, wildlife, comparative law, environmental law.
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