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Santrauka

FSC ir PEFC - tai pasaulyje placiai pripazintos misky sertifikavimo sistemos, siekianc¢ios uztikrinti tvary misky valdyma per
socialinius, ekologinius ir ekonominius principus. Straipsnyje analizuojama Svedijos, Vokietijos, Lenkijos ir Lietuvos patirtis taikant FSC
standartus, siekiant nustatyti gerasias praktikas, kurios galéty biiti pritaikytos Lietuvos miskininkystéje. Tyrimas atskleidzia, kad misky
sertifikavimas kaip reiskinys prisideda prie globaliy problemy sprendimo, tokiy kaip biojvairovés iSsaugojimas ar socialiniy klausimy
gerinimas. Taciau norint pritaikyti kity Saliy miSkininkavimo praktikas Lietuvoje, reikia atsizvelgti ir j tai, kad kiekvienos Salies
sertifikavimo sistema formuojama pagal skirtingg teising ir kultliring aplinka, todél praktikos negali biiti tiesiogiai perkeliamos ar
pritaikomos vietinéje miskininkystéje. Ekspertiniai interviu parod¢, kad Lietuvoje FSC reikalavimai jgyvendinami efektyviai, taciau kaip
pavyzdys j biologing jvairove¢ orientuotos iniciatyvos daznai matuojamos per kiekybinj rodiklj, o ne kokybinj. PEFC sertifikavimo sistema,
nors ir laikoma paprasciau jgyvendinama, Lietuvoje neturi aiskiy perspektyvy, kadangi néra paklausos ir dél rinkos, kurioje dominuoja FSC.

Reik$miniai ZodZiai: FSC, PEFC, miskininkysté, kokybinis tyrimas.

Ivadas

Misky valdymo taryba (FSC) yra tarptautiné ne pelno siekianti organizacija, kurios tikslas — skatinti atsakingg
pasaulio misky tvarkyma. Ji jkurta 1993 m., kilus susirapinimui dél Zenklaus misky naudojimo pasaulyje. Si organizacija
daugiau nei per 4 deSimtmecius tapo svarbia veikéja, skatinancia tvarig misky tvarkymo praktika (https://fsc.org/en). Nors
FSC steigimas buvo orientuotas j atograzy miskus, Europoje jis atlieka taip pat svarby vaidmenj uztikrinant, kad
miskininkavimas tinkamai atliepty aplinkos apsaugos, visuomenés ir ekonomikos poreikius. FSC sertifikuoty produkty
paklausa Europoje auga, nes vartotojai pamazu pirmenybe pradeda teikti produktams, skatinantiems tvarig plétra. Europos
Salys turi tvirtas miskininkavimo tradicijas, kurios atitinka FSC tikslus. Sio tyrimo tikslas — ianalizuoti kaimyniniy
(Svedijos, Vokietijos, Lenkijos) $aliy FSC ir PEFC standartus bei pagal eksperty jZvalgas jvertinti, kokios praktikos gali
biti pritaikytos ir ar i§vis gali biti pritaikytos, Lietuvos miskininkystéje.

Iskeltam tikslui pasiekti sprendziami Sie uZdaviniai:

1. [vertinti uzsienio $aliy (Svedijos, Lenkijos, Vokietijos) patirtj FSC ir PEFC sertifikavime.

2. Ivertinti uzsienio Saliy patirties pritaikymo galimybg¢ Lietuvos saglygoms.

3. Atlikti Lietuvos privaciy misky savininky-atstovy, valstybiniy misky sektoriaus darbuotojy, nevyriausybiniy
organizacijy, akredituoty sertifikuojanciy organizacijy apklausas, vertinant sertifikavimo patirtis Lietuvoje.

Pamazu daugéja tyrimy, susijusiy su misky sertifikavimu, tirian¢iy, kokia nauda teikia sertifikavimas bei koks yra
visuomenés poziiris. M. Elbakidze ir kt. (2016) atlikas tyrimas vertino, kokia jtakg misky sertifikavimas daro biojvairovés
iSaugojimui Lietuvoje. Tyrimo metu buvo analizuojami visy valstybiniy Girédijy duomenys ir pagal Lietuvos jstatymus
lyginta saugomy teritorijy kokybé su FSC standarto reikalaujamu, i$skiriamy saugomy teritojy kokybe bei ar Sios
teritorijos yra apjungiamos j vientisg saugomy buveiniy tinklg. Tyrimas atliktas atsizvelgiant j FSC standarto biologinés
jvairovés rodiklius. Nustatyta, kad bendrai 18,6 proc. valstybiniy misky ploto Lietuvoje buvo paskirta biologinés jvairovés
apsaugai: 12,5 proc. buvo saugoma pagal nacionalinius teisés aktus (I ir II grupés miskai) ir tik 4,9 proc. — savanoriskai
saugomi pagal FSC reikalavimus (pavyzdziui, kertinés buveinés ar didelés gamtinés vertés miskai), taciau Siy teritorijy
kokybé buvo zema — tik 9,4 proc. visy saugomy ploty buvo brandiis miskai, turintys ekologiniu pozitiriu svarbiy savybiy.
Matoma tendencija, kad tarp skirtingy urédijy, savanoriskai i$skiriamos saugomos teritorijos yra ne miskas (aikstés,
palaukés) arba zemos kokybés misko buveinés. Didzioji dalis iSskiriamy buveiniy yra mazesnés negu 1 ha, jskaitant ir
pagal teisés aktus saugomas teritorijas, todél galima manyti, kad FSC standartas negali uztikrinti pakankamo saugomy
teritorijy vientisumo, ypac tokioms rai§ims, kurios yra priklausomos nuo dideliy masyvy ploty.

Tyrime M. Elbakidze ir kt. (2016) nustaté, kad FSC sertifikavimo standarte Lietuvoje numatyti biologinés
jvairovés apsaugos rodikliai i§ pirmo Zvilgsnio atrodo ambicingi — jie orientuojami j rusiy, kurioms reikalingos didelés
teritorijos, i§saugojima. Tokios rusSys daznai yra nykstancios ar jautrios ekosistemy fragmentacijai, todél jy islikimas
reikalauja ne tik buveiniy, bet ir funkciskai sujungto kraStovaizdzio. Praktinis FSC taikymas Lietuvos valstybiniuose
miSkuose negeba jgyvendinti Siy tiksly. Nors sertifikavimo reikalavimuose formaliai jraSytas jsipareigojimas isskirti
maziausiai 5 proc. misky biologinei jvairovei, atnaujintuose standartuose §is reikalavimas siekia 10 proc., realybéje Sios
teritorijos — mazos, fragmentuotos, nesusijusios tarpusavyje, todél negeba palaikyti stabiliy populiacijy. Seny ar brandziy
misky plotai sudaro labai maza dalj, nors biitent tokie miskai yra svarbiausi daugybei jautriy rasiy. Kitaip tariant,
teritorijos, kurios yra saugomos pagal valstybés politika, biologinei jvairovei turi daug didesnj efekta nei rinkos
mechanizmais grista savanoriska apsauga.
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Svarbus vaidmuo atitenka ir ekonominiam aspektui (Corticeiro et al.,. 2024). Tyrime nagrinéta, kokiag ekonoming
jtaka misky sertifikavimas turi Europos kontekste. Tyrimu siekiama iSanalizuoti misky sertifikavimo masta Europoje ir
nustatyti galimus rySius tarp sertifikuoty misky ploto ir atitinkamy ekonominiy rodikliy atitinkamos Salies lygiu.
Analizuojami atvirai prieinami duomenys apie bendra misky plota ir sertifikuoty misky plota, ekonominius ir
aplinkosaugos rodiklius 28 Europos 3alyse. Zvelgiant j konteksta, misky sertifikavimas buvo pradétas vystyti kaip jrankis,
skatinantis tvaresnes misky valdymo praktikas ir mazinantis neigiama jtaka miskams bei jy ekosistemoms. Standarty ir
politiky koncepcija, susijusi su tvaria miSkininkyste, remiasi tuo, kad tvarus miSkininkavimas turi duoti ne tik
aplinkosaugine nauda, bet ir ekonoming. Taciau vis dar nepakanka duomeny, kaip turéty bati vertinamas sertifikuoty
misky ekonominis naudingumas.

S. Corticeiro ir kt. (2024) atlikta analizé parodé, kad vidutiniSkai miSkai sudaro apie 36 proc. kiekvienos tirtos Salies
teritorijos (FAO, 2024). Daugiausia misky turingios Salys yra Suomija (74 proc.), Svedija (69 proc.) ir Slovénija (62 proc.),
o maziausiai miskingos — Nyderlandai ir Airija, kuriose miskai dengia tik apie 11 proc. $alies teritorijos. Vidutiniskai 51
proc. visy misky tirtose Salyse yra sertifikuoti pagal bent vieng i$ dviejy pagrindiniy sistemy — FSC arba PEFC. Kroatija
i8siskiria tuo, kad 100 proc. jos misky yra sertifikuoti, Bosnija ir Hercegovina (86 proc.), Austrija (83 proc.), o Italija,
Ispanija, Vengrija ir Portugalija turi Zemiausia sertifikuoty misky dalj — nuo 9 iki 15 proc. Atskirai vertinant FSC
sertifikavimo sistema, vidutinis§kai 34 proc. misky visose 28 Salyse buvo sertifikuoti pagal FSC. Visa Kroatijos misky
teritorija yra sertifikuota FSC, Bosnijoje ir Hercegovinoje — 83 proc., Svedijoje — 66 proc. Priesingai, Austrijoje — FSC
netaikomas, o Pranctizijoje ir Italijoje — FSC sertifikavimo taikymas simbolinis, maziau nei 1 proc. misky. Tuo tarpu PEFC
sertifikavimo sistema pasizymi kiek kitokiu pasiskirstymu. Vidutiniskai PEFC dengia apie 36 proc. misky, Siek tiek daugiau
nei FSC. Austrija (85 proc.) ir Suomija (83 proc.) — tai 3alys, kuriose PEFC turi labai stiprig pozicija. Cekijoje 67 proc. misky
sertifikuoti pagal PEFC, o tik 5 proc. — pagal FSC. Slovénijoje ir Bosnijoje ir Hercegovinoje PEFC néra taikomas, o
Rumunijoje ir Nyderlanduose — tik 1 proc. misky sertifikuota PEFC, likusi dalis — FSC sertifikuoty miskai. Kai kuriose Salyse
vyrauja pusiausvyra tarp dviejy sistemy. Pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje 50 proc. misky sertifikuota FSC, 48 proc. — PEFC,
o Airijoje 58 proc. misky yra sertifikuoti pagal abi sistemas. Apzvelgiant rezultatus, kuriais yra lyginamas misky sertifikavimo
statusas ir ekonominiai rodikliai, galima matyti, kad didéjant sertifikuoty misky plotui Salyse, dazniausiai pastebimas ir
reik§mingas pokytis pagrindiniuose ekonominiuose rodikliuose — tick sanaudose, tick ekonominéje grazoje. Tarpinis vartojimas
(angl. intermediate consumption) — vienas pagrindiniy kasty rodikliy — didéja, kai didéja sertifikuoty misky dalis, taciau pasiekus
mazdaug 70 proc. sertifikuoty misky plota, sagnaudos 1 ha pradeda mazéti, o tai rodo efektyvesnj misky valdyma. Sertifikuoty
misky dalis ir bendroji pridétiné verté (angl. Gross value added — GVA) yra teigiamai susijusios — didéjant sertifikuoty misky
plotui, GVA rodiklis didéja eksponentiskai. Si tendencija yra ypa¢ aiski, kol sertifikavimo lygis pasiekia 50 proc. — tai riba, iki
kurios ekonominé nauda auga nuosekliai ir nusp&jamai, taciau kai Salyse sertifikuota daugiau nei 50 proc. misky, GVA rodikliai
pradeda rodyti labiau jvairialypius, ne tokios aiskios strukttiros rezultatus, o tai reiskia, kad virsijus sertifikuoty misky ploty riba
vir§ 50 proc., ekonoming graza pradeda lemti ir kiti veiksniai — pavyzdziui, nacionaliné misky valdymo politika, investicijos i
technologijas ar rinkos salygos. Si analizé leidzia daryti i$vada, kad misky sertifikavimas, ypa¢ kai jis siekia bent puse Salies
miskingumo, gali reik§mingai prisidéti prie bendrosios pridétinés vertés kiirimo misky sektoriuje. Taciau maksimalios grazos
uztikrinimui biitinas ir platesnis ekonominis bei institucinés aplinkos vertinimas.

Apibendrinant miSky sertifikavimo rezultatus (Corticeiro et al., 2024) nustaté, kad FSC dazniau taikomas Pietry¢iy
Europos 3alyse, tokiose kaip Kroatija ar Bosnija. Tuo tarpu PEFC dominuoja Siaurés ir Centrinéje Europoje, ypaé
Austrijoje, Suomijoje ar Cekijoje. Dalis $aliy, tokios kaip Jungtiné Karalysté ar Airija, taiko abi sistemas beveik vienodai,
o kai kurios — vis dar turi labai Zema sertifikavimo lygj, nepaisant didelio miskingumo. Misky sertifikavimas gali zenkliai
pagerinti Europos misky ekonominius rezultatus. Tai turi rySkesnj teigiama poveikj ekonominéms pajamoms negu islaidy
mazinimui. Nors i§laidos sertifikavimui didéja esant didesniam misko plotui, jos paprastai stabilizuojasi didesniu mastu,
o tai rodo, kad sertifikavimo procesas yra ekonomiskai tvarus ir aktualus. Cekija ir Nyderlandai issiskiria didziausia
pridétine verte, susijusia su misky sertifikavimu, atspindinéiu efektyvy ekonominj misko istekliy tyrima. Sis tyrimas
gamtos ir socialiniy moksly mokslininkams siiilo naujas perspektyvas, taip pat pramonei ir politikos formuotojams,
irodydamas kontekstualizuotus duomenis, pagrindzian¢ius sprendimus.

L. H. Gulbrandsen (2005) tyrin¢jo skirtumus, kodél vienos Salys renkasi FSC sertifikavimo sistema, o kitos — PEFC.
Nagrin¢jamas Norvegijos ir Svedijos atvejis. Salys, nors ir bidamos kaimynémis, turi visiskai skirtinga poziiirj j misky
sertifikavimo sistemas. Tyrimo tikslas — issiaiskinti, kokie veiksniai lémé susiformavusius skirtingus pozitirius j misky
sertifikavimo sistemas. Vertinimas atliktas per tris pagrindinius kitamuosius — vieSosios politikos reguliavimas ir vyriausybés
parama, suinteresuotos grupés ir tickimo grandiniy jtaka, miSkininkystés sektoriaus struktiira. Tyrimas parodé, kad abiejose
Salyse valstybeé palaiké ir rémé misky sertifikavima, taciau tai nebuvo lemiamas veiksnys. Svedijoje misky politikos reformos
1990 m. suteiké didesng svarba aplinkos apsaugai, taCiau didziausia poveikj turéjo tarptautinis rinkos spaudimas ir
Nevyriausybiniy organizacijy (NVO) veikla. Pagrindinés Svedijos eksporto rinkos (Vokietija, Jungtiné Karalysté) reikalavo
FSC standarto, todél didelés misky pramonés jmonés sertifikavosi, kad neprarasty prieigos prie rinky. Norvegijoje situacija
buvo priesinga — NVO spaudimas buvo Zymiai mazesnis, o misko savininkai (daugiausia smulkis) atsisaké FSC dél jo
griezty reikalavimy, dideliy kasty ir NVO jtakos sprendimy priémime. Jie vietoje to pasirinko kurti savarankiska ,,Living
Forests* standarta, kuris véliau tapo PEFC dalimi — §velnesniu, pramonés interesus labiau atitinkan¢iu modeliu.

L. H. Gulbrandsen (2005) padaré iSvada — misky sektoriaus struktiira ir rinkos priklausomybé nuo eksporto yra
pagrindiniai skirtumus paaikinantys veiksniai. DidZiosios Svedijos jmonés buvo atviresnés tarptautiniam spaudimui,
todeél pasirinko FSC, o smulkieji Norvegijos miSko savininkai nor¢jo iSlaikyti kontrole ir lankstuma, todél pasirinko
nacionaling alternatyva — ,,.Living Forests“. Analizé parodo, kad savanoriski standartai formuojasi ne vien valstybiy
sprendimu, bet ir per tarptautinius socialinius, rinkos ir interesy grupiy veikimo mechanizmus.
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Tyrimy objektas ir metodai

Pasirinkty Saliy misky politikos kontekstui suprasti taip pat buvo perzvelgti ir vietiniai teisés aktai, atitinkamai
pagal socialinj, ekologinj ir ekonominj aspektus. Salys (Svedija, Vokietija, Lenkija) buvo priskirtos kiekvienam i§ esminiy
FSC principy. Svedijos standartas buvo lyginamas per socialinj aspekta, Vokietijos — ekologinj, Lenkijos — ekonominj.
Suskirtymas buvo atliktas atsitiktinés atrankos biidu. PEFC (The Programme for the Endorsement of Forest Certification)
sertifikavimo sistema, kuri yra pla¢iai vystoma ir naudojama Svedijoje, Vokietijoje ir Lenkijoje, minétos valstybés netgi
patenka j 10-uka $aliy pagal PEFC sertifikuotg misky plota: Svedija — 5-a, Vokietija — 6-a, Lenkija — 8-a (PEFC statistics
2024). Lietuvoje PEFC misky standartas dar tik vystomas, todé¢l natiiraliai kyla klausimas, dél kokiy priezaséiy Siai
sertifikavimo sistemai taip sunku rasti ni$g Lietuvoje.

Interviu yra dazniausiai taikomas duomeny rinkimo metodas atliekant ne tik kokybinius socialinius tyrimus, jis
puikiai atliepia kokybinés metodologijos prielaidas, leidzia jsigilinti j tyrimo dalyviy perspektyvas, surinkti gausias
socialinio gyvenimo detales ir unikalius nivansus apciuopiancius duomenis (Gaizauskaité, Valaviciené 2016). Misky
sertifikavimo procesas reikalauja specifiniy Ziniy ir tam tikros patirties, todél jvertinti Sio proceso veiksminguma
pasiriktas biitent kokybinis struktiiruotas interviu, kartais dar vadinimas giluminiu interviu (Gaizauskaité, Valavic¢iené
2016). Interviu tikslas yra surinkti kuo gilesng, iSsamesng¢ ir subjektyvia informacija, taip pat siekis iSsiaiskinti
respondenty nuomong, pozilrj, patirtis ir motyvus apie ta patj reiskinj — misky sertifikavimo sistemas ir jy pritaikyma.

Respondentai — tikslingai atrinkta grupé, t.y. suinteresuotos $alys arba ekspertai. Ekspertas apibréziamas kaip
asmuo, kuris turi specifiniy jzvalgy ir Ziniy dél savo profesinés padéties ir patirties (ekspertizés lygio) (Flick, 2014).
Biitent specifinés Zinios, kurias ekspertai jgyja per savo profesine veikla, daro juos jdomius ir patrauklius socialiniams
mokslininkams (Littig, Pochhacker, 2014). Ekspertai turi ne tik specialiy profesiniy ar techniniy Zziniy, iSmano
organizacines procediiras ir savo veiklos laukg, bet ir paprastai jy uZimamas statusas (organizacijoje ar visuomenéje)
leidzia jiems kalbéti tam tikro profesinio lauko ar organizacijos vardu, juos reprezentuoti (Gaizauskaité, Valaviciené
2016). Apklausai buvo pasirinkti ekspertai, atstovaujantys Salis, kurios tiesiogiai jgyvendina, nustato ar kontroliuoja
standarty reikalavimus ar jy laikymasi: Valstybiné misky urédija, Valstybiné saugomy teritorijy tarnyba, Privaciy
sertifikuoty misko savininky atstovai, Nevyriausybinés organizacijos, Akredituotos sertifikuojancio organizacijos.
Tyrimo procese ecksperty imtis sumazéjo iki 3 ekspertiniy nuomoniy: Privad¢iy misko savininky atsovas (VS]),
nevyriausybiné organizacija (NVO) ir akredituota sertifikuojanti jmoné (PBN). Nors imtis sumaz¢jo, taciau ji vis tiek
laikoma reprezentatyvi populiacijai, kadangi atspindi visas suinteresuotas puses.

Interviu buvo imami tiek nuotoliniu biidu, tiek tiesioginiy pokalbiy metu. Pagrindiné naudojama priemoné
nuotoliniams interviu buvo ,,MS Teams®. Gyvy-tiesioginiy interviu metu naudojama ,,Voice Memos* programélé. Interviu
buvo jrasomas garso ir vaizdo formatu, véliau desifruojamas naudojant ,,Clipto. Al programéle. DeSifruotas tekstas dar karta
perklausytas ir iStaisytos vertimo klaidos. Pagal I. Gaizauskaitg ir N. Valaviciene (2016), analizuojant ir interpretuojant surinkta
informacija nebuvo siekiama tendencingos interviu duomeny atrankos ar ieskoma salycio tasky, nors tuose paciuose aspektuose
tai rySkiai matoma, o siekiama parodyti standarty igyvendinimo visumg ir jzvelgti misky sertifikavimo prasme. Kiekvienas
interviu buvo interpretuotas atskirai ir pateikta interpretacija pagal klausimyno seka (zr. 1 lentelg).

1 lentelé. Kokybinio interviu klausimynas
Table 1. Qualitative interview questionnaire

Nr. Klausimas

1. | Kaip manote, kokj vaidmenj misky sertifikavimas atlieka sprendZziant platesnio masto problemas, pavyzdziui: klimato kaita,
biologinés jvairovés i§saugojimas ar tvariy pragyvenimo $altiniy?
2. | Kaip apibréziate sékme misky sertifikavimo programy kontekste? Kas 1ém¢, kad misky sertifikavimas tapo toks populiarus?
3. |Kokia konkreti praktika, Jisy nuomone, yra veiksmingiausia siekiant atitikti sertifikavimo standartus? Ar galite pateikti
pavyzdziy?
4. | Analizuojant FSC standartus ir vietinius Saliy teisés aktus per socialinj, ekonominj ir ekologinj aspektus buvo rasti /
pastebeti skirtumai: Svedija daug démesio skiria darbuotojy sveikatai ir saugai, darbo aplinkai — skatinamas darbuotojy
perkvalifikavimas ar kity pozicijy pasitilymas vietoj atleidimo, kuriama komfortiska darbo aplinka. Lenkijos atvejy ir
Istatymas ir Standartas orientuojasi j ekonoming graza, Vokietija daug démesio skiria ekologiniams aspektams. Ar
pastebétos iniciatyvos, kurios taikomos Svedijoje, Vokietijoje ar Lenkijoje, gali biti taikomos ir Lietuvoje? Gal jau yra
taikomos?
5. |Ar galite pasidalinti sékmingo bendradarbiavimo ar konkre¢iy iniciatyvy pavyzdziais, kurios padidino/pagerino
sertifikavimo veiksminguma?

perspektyvos Lietuvoje?
7. | Ar pastebima tendencija, dél kokiy priezaséiy dazniausiai kreipiamasi dél misky sertifikavimo? Dél kokiy priezaséiy
kreipiamasi j sertifikuojancias jstaigas norint gauti sertifikatg?

Tyrimy rezultatai ir jy aptarimas
Interviu metu buvo uzduodami i§ anksto parengti klausimai (zr. 1 lentelg), taciau, kaip ir budinga kokybiniam

struktiiruotam interviu, ekspertams Sie klausimai i§ anksto nebuvo pateikti. Straipsnyje pateikiama tik keliy aktualiy
klausimy interpretacija.
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PBN eksperto nuomone, ar misky sertifikavimas sprendzia platesnio masto problemas — atsakymas
vienareik$miskai yra taip, taciau pabréziama, kad skirtingose Salyse — skirtingu mastu. Sertifikavimo jtaka matuojama
nuo bazeés (bazé jvardijama kaip Salies miSkininkavimo praktikos / misky politikos bazinis lygis), todél vienur misky
sertifikavimas turi didesn¢ jtaka, kitur mazesn¢. Kalbant apie Europa, kaip pavyzdys yra pateikiama Skandinavija, kurioje
misky sertifikavimas turi mazesng¢ jtaka, kadangi miskininkavimo lygis ir praktika yra auksta, taciau, Zvelgiant j ryty puse,
ten sertifikavimo jtaka yra didziulé. Kaip pavyzdys pateikiamas Rusija, kai prasidéjo misky sertifikavimas, ten bazé
ivardijama kaip nuliné. Socialinis aspektas ir darbuotojy sauga — nevykdoma, aplinkosauga — nevykdoma, biologinés
fvairovés iSsaugojimas — nevykdomas. Dominuoja tik ekonominis aspektas, uzdarbis i§ medienos. Taigi, misky
sertifikavimas vienareikSmiskai sprendzia globalias problemas, tokias kaip biologiné jvairovés iSsaugojimas, darbuotojy
sauga ir apsauga, klimato kaita, taciau tai priklauso nuo Salies i$sivystymo lygio. NVO teiginiuose tiesioginj atsakyma,
ar yra sprendziamos globalesnés problemos, jzvelgti sunku, taciau zvelgiama i§ kitos perspektyvos — misko savininko ir
visuomenés. Misky sertifikavimo procesas ir treciosios Salies jvertinimas misko savininkui leidzia jausti pasididziavima,
kai savanoriskai jgyvendindamas standarty reikalavimus jrodo, kad vadovaujamasi aukstesn¢ kokybe atitinkanciais
miskininkavimo principais. Visuomen¢ vis dazniau atpazjsta tvarios miskininkystés prekinius Zenklus, todél ir poziiiris j
sertifikuotus miskininkus tampa nebe toks kritiskas. Savanoriskas sertifikavimasis suteikia prestizo ir pripazinimo
globaliame pasaulyje, ta¢iau atkreipiamas démesys, kad nereikéty suprasti to kaip savaime suprantamo ir siekiant atitikti
aukstesnius reikalavimus, reikia jdéti nemazai darbo ir pastangy, nes jgytas prestizas greitai gali tapti neigiamu vertinimu.
V3] pozicionuoja save kaip praktinj reikalavimy jgyvendintoja. ISsakant nuomong¢ dél misky sertifikavimo prisidéjimo
prie globaliy problemy sprendimo, galima jzvelgti, kad globaliu mastu apie platesniy problemy sprendimg néra
galvojama. I§ miSkininko — miSko savininko pozicijos, kai rezultatas yra pamatuojamas ir greitai apciuopiamas,
ivardijama, kad sertifikavimas sprendzia globalias problemas, reikalavimai tokie, kaip papildomy saugojamy teritorijy
i§skyrimas, negyvos medienos palikimas, biologinés jvairovés medziy palikimas, socialiniy problemy, susijusiy su
darbuojy sauga ar konsultacijos su bendruomenémis ir jy jtraukimas ir informavimas apie miskininkystés procesus, kaip
pavyzdys pateikiamas visuomenés informavimas pries kirtimus ir $vietimas kirtimy klausimais. PradZioje, nors ir kyla
priestaravimas, taciau ekologiniu ar socialiniu aspektu sertifikavimas jvardijamas kaip prisidedantis prie problemy
sprendimo miSko valdos ar apskrities lygiu, kas, zinoma, veda ir prie didZiyjy problemy sprendimo.

Interviu metu buvo pateikti keli praktiktiky — rasty skirtumy pavyzdziai, kurie buvo atrasti analizuojant standartus:

o Svedijos standarte isskirtas rodiklis, kuriame aprasoma, kad miskininkystés sektoriaus darbuotojams,
dirbantiems toliau nuo savo gyvenamosios vietos turi buti sudaromos salygos i higienos normas atitinkancias buitines
patalpas Zzmogaus higienai uztikrinti (susilti, nusiprausti, pavalgyti, i§sidziovinti rubus ir kt.).

e Vokietijos standarte i$skiriamas reikalavimas, kad biojvairovés medziai jau bty projektuojami ir iSskiriami
jaunuolynuose.

e Lenkijos atvejis dél interviu eigos nebuvo paminétas ir aptartas.

NVO pateiktus standarty skirtumus jvertino gana kritiSkai. Kaip pabréziama, standarty lyginimas ir skirtumy
ieSkojimas yra jdomus dalykas, taciau standarty reikalavimy lyginimas néra teisingas, nes visi standartai yra rengiami
pagal teising baze, o teisiné bazé kiekvienoje $alyje yra skirtinga ir parengta buitent pagal Salies kultiirg ir savimong. PBN
standarty lyginimg vertina nuosaikiau ir lyginimas turéty biiti labai atsargus. Pazymétina, kad lyginant standartus yra labai
svabus kontekstas ir kaip yra kuriamas standartas. Darbo grupé suburta i§ skirtingy specialisty, atstovaujanciy esminius
principus — ekonominj, socialinj ir ekologinj — atsineSa savo reikalavimus ir derasi, kas turi biiti jtraukta j standarta.
Svarstymas vyksta nevirSyjant teisés akty reikalavimy. Ir tik tada vienbalsiai visi sutaria, kas turi biiti jtraukta j standarta,
o kas ne. Todél kodél standarty lyginimas turéty biiti atsargus — standartai yra ruoSiami vadovaujantis ir nevirS§yjant
teisinés bazeés ir lygiagreciai atsizvelgiant j Salies kultiiros ir moralinius poreikius. V§] pateiktas Svedijos pavyzdys
neatodé kaip labai aktualus Lietuvos saglygoms, kadangi Lietuva geografiskai yra nedidelé valstybé ir atstumai salyginai
néra dideli, todél papildoma infrastruktiira misky sektoriaus darbuotojams neatrodo kaip tinkama ir efektyvi. Vokietijos
pavyzdys dél biologinés jvairovés medziy projektavimo ir palikimo jaunuolynuose VS| nenustebino. Jvardijama, kad
misko savininkai ir be papildomy apibrézty reikalavimy atsizvelgia ir projektuoja biologinés jvairovés medzius ir
jaunuolynus. Kalbant apie PEFC perspektyva, nors jis Lietuvoje ir yra vystomas, visy eksperty nuomonés sutapo —
Lietuvoje §io standarto jgyvendinimui perspektyvy nemato. Misko savininky pozicija (VS§]) skamba nuosaikiau, nors yra
jvardijama, kad kyla susidoméjimas PEFC standartu ir jo reikalavimai lengviau jgyvendinami, ta¢iau perspektyvos §iuo
metu ir per artimiausius 5 metus nemato. Rinkg visiskai valdo FSC, o tam turi jtakos paklausa ir, Zinoma, didziyjy
medienos pramonés jmoniy jtaka. Jvardijamas Lenkijos atvejis, kai valstybiniu lygiu buvo pareiksta nuomoné dél FSC
standarto stabdymo, taciau pasikeitus politinei situacijai vél griztama prie minéto standarto sertifikuojant valstybinius
miskus. Tiek FSC Lietuva, Tiek Preferred by Nature jzvalgos buvo grieztesnés, kritiSkesnés PEFC atzvilgiu. I$sakytus
argumentus i§ FSC Lietuva (NVO) pusés biity galima vertinti kaip Saliskus, kadangi tai yra FSC organizacijos atstovas
Lietuvoje ir tai yra PEFC konkurentas. Vis délto, argumentai gali buti labai jdomis atliekant kitus tyrimus. Lietuvoje
PEFC perpektyvos islieka miglotos, kadangi FSC uzima visa rinka, o paklausos Siam sertifikatui miskininkystés sektoriuje
néra, nors kiti ekspertai jvardija, kad Sio standarto reikalavimai yra jgyvendinami lengviau. Lietuvai labai gerai sekasi
igyvendinti FSC reikalavimus, o kaimyninése Salyse — Latvijoje ar jau minétoje Lenkijoje, FSC reikalavimus
miskininkystés sektoriui jgyvendinti sudétinga, dél to daroma prielaida, kad tai galbiit yra priezastis, kodél tiek Latvija,
tiek Lenkija pradéjo atsisakyti FSC. PBN eksperto iSsakytos mintys, vél gi, nuskambéjo labai kritiskai PEFC atzvilgiu,
nors atrodyty, kad kaip sertifikuojanti organizacija, gali turéti interesy zvelgiant i§ verslo pusés, taciau perspektyvos Siai
sertifikavimo sistemai Lietuvoje nemato. Vienas i§ pagrindiniy dalyky, kurj buty galima isskirti kaip esminj — PEFC
standartas jvardijamas kaip teisés akty kopija, ir is Sio teiginio kyla retorinis klausimas — kam reikalingas standartas, kuris
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atkartoja teisés aktus? [Zvalga t¢siama paaiskinant, kad standarto esmé yra ne tik prisitaikyti prie teisés akty, bet tuo paciu
iSkelti papildomus reikalavimus, kuriais yra siekiama tvaresnio miskininkavimo proceso. ]prasta manyti, kad Lietuvai
gerosios praktikos reikia mokytis i§ kaimyniniy Saliy, o gal esame Siek tiek priekyje ir jas galime pasiiilyti kitoms
valstybéms?

ISvados

1. Misky sertifikavimo sistemos prisideda prie globaliy problemy sprendimo, taciau jy poveikio mastas priklauso
nuo Salies miskininkystés lygio ir teisinio reguliavimo. Interviu atskleidé, kad misky sertifikavimas padeda spresti tokias
globalias problemas kaip biologinés jvairovés nykimas ir darbuotojy sauga, taciau poveikio stiprumas priklauso nuo Salies
i§sivystymo. Pavyzdziui, Skandinavijos Salyse, kur miskininkystés politika ir praktikos jau yra auksto lygio, sertifikavimo
poveikis yra mazesnis. Tuo tarpu Salyse su silpnesnémis miskininkystés praktikomis, kaip Rusija, sertifikavimo jdiegimas
lemé esminj proverzj tiek ekologiniu, tiek socialiniu aspektu.

2. Kity 3aliy sertifikavimo praktikos (Svedijos, Vokietijos, Lenkijos) negali biiti mechaniskai perkeltos j Lietuvos
miskininkystés sektoriy — biitinas lokalizuotas pozitris. Lyginant FSC standarty taikyma trijose Salyse, buvo pastebéta,
kad kiekvienas standartas atspindi skirtingus nacionalinius jpatumus: Svedijoje akcentuojamas socialinis darbuotojy
saugumas ir gerové, Vokietijoje — ekologinis planavimas, o Lenkijoje — ekonominis efektyvumas. Eksperty vertinimu,
tiesioginis tokiy praktiky pritaikymas Lietuvoje yra ribotas dél Salies geografinio, ekonominio ir teisinio konteksto.
Pavyzdziui, Svedijos reikalavimai dél infrastruktiiros miskininkystés sektoriaus darbuotojams, dirbantiems toliau nuo
namy, Lietuvoje neaktualiis dél maZesniy atstumy. Taip pat pazymima, kad standartai rengiami atsizvelgiant j
nacionalinius ypatumus, skirtingas kultiirines vertybes ir teising bazg, todél Lietuvai buty svarbiau perimti idéjas ir jas
kiirybiskai pritaikyti, o ne perimti konkrecius jau taikomus sprendimus.

3. Lietuvoje PEFC sertifikavimo sistemos jsitvirtinimo perspektyvos yra ribotos dél FSC dominavimo, rinkos
spaudimo ir nepakankamos pridétinés vertés. Tyrimo metu paaiskéjo, kad nors PEFC sistemos reikalavimai yra lankstesni
ir lengviau jgyvendinami, ekspertai vieningai sutaria — Lietuvoje Siai sistemai artimiausiu metu jsitvirtinti nepavyks.
Priezastys — stipri FSC sistemos pozicija, pramonés paklausa biitent FSC sertifikatui bei PEFC sistemos negebéjimas
pasiiilyti realios papildomos vertés. Be to, kai kurie ekspertai kritikavo PEFC kaip ,,teisés akty kopija“, kuri neatnesa
esminio pokycio, jeigu nekelia papildomy reikalavimy miskininkams. Tuo tarpu FSC Lietuvoje jau tapo veikiancia
norma, kurios reikalavimai integruojami i miskininkavimo praktika, todél vietoje lygiagrecios sistemos kiirimo, Lietuvai
bty tikslingiau toliau stiprinti esamos FSC sistemos efektyvuma.
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Abstract

FSC and PEFC are globally recognized forest certification systems aimed at ensuring sustainable forest
management through social, ecological, and economic principles. This article analyzes the experiences of Sweden,
Germany, Poland, and Lithuania in implementing FSC standards, with the goal of identifying best practices that could be
adapted for Lithuanian forestry. The study reveals that forest certification as a concept contributes to addressing global
challenges such as biodiversity conservation and improvements in social conditions. However, the successful adoption of
foreign forestry practices in Lithuania requires careful consideration of the fact that each country’s certification system is
shaped by its unique legal and cultural context - thus, practices cannot be directly transferred or implemented without
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adaptation. Expert interviews revealed that while FSC requirements are effectively implemented in Lithuania, for
example, biodiversity-focused initiatives tend to be evaluated more through quantitative indicators than qualitative
outcomes. Although the PEFC system is generally seen as easier to implement, it lacks clear prospects in Lithuania due
to low demand and a market environment dominated by FSC.

Keywords: FSC, PEFC, forestry, qualitative research.
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