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Santrauka

Tyrimo tikslas — aptarti ir jvertinti agroaplinkosauginiy priemoniy, jgyvendinimo praktika Marijampolés apskrityje. Zemés
akio naudmenos uzima didziausig plota — 67,1 proc. apskrities teritorijos. Regionas specializuojasi ir plétoja augalininkyste,
gyvulininkyste, sodininkyste ir kitas Sakas. Daugumoje kity moksliniy tyrimy koncentruojamasi i bendra politikos analiz¢ arba
agroaplinkosauginiy priemoniy taikymo efektyvuma ES lygmeniu, tuo tarpu regioniniai tyrimai, nagrinéjantys konkrecias
agroaplinkosauginiy priemoniy jgyvendinimo praktikas vietiniu lygmeniu yra reti. Be to, jgyvendinimo praktikos steb¢jimas svarbus
siekiant sumazinti Zemés tikio poveikj aplinkai ir uZztikrinti tvary Zemés Tikj. Tinkamai jgyvendintos priemonés padeda iSsaugoti
biologing jvairove, mazinti dirvozemio erozija, gerinti vandens kokybe ir prisidéti prie klimato kaitos mazinimo. Tyrimu buvo
nustatyta, kad nors Marijampolés apskrityje tam tikrose agroaplinkosaugos srityse yra teigiamy tendencijy, bendras
agroaplinkosauginiy priemoniy jgyvendinimo stabilumas Marijampolés apskrityje yra nepakankamas. Literattiros analizé atskleidé,
kad toki nestabiluma gali lemti ekonominés, technologinés klititys, ziniy trukumas, alternatyvy nebuvimas ar griezti teisés aktai ir
biurokratija. Atsizvelgiant i tyrimo rezultatus buvo pasitlyta stebéti priemoniy jgyvendinimg regioniniu lygmeniu, kad buty galima
uztikrinti jy efektyvuma ir tvarumg ilgalaikéje perspektyvoje, taip pat Gikininkus paskatinti jsitraukti i aplinkosaugos programas.

ReikSminiai ZodZiai: agroaplinkosaugos priemonés, bendroji zemés tikio politika, tvarus zemes tkis.

Ivadas

Nepaisant ekonominés pazangos, Europa susiduria su nuolatinémis problemomis, tokiomis kaip biologinés
ivairovés nykimas, iStekliy naudojimas, klimato kaitos poveikis ir pavojus zmoniy sveikatai, gerovei bei aplinkai.
Zemynas ir toliau suvartoja daugiau istekliy ir labiau prisideda prie aplinkos blogéjimo nei kiti pasaulio regionai
(European Enviroment agency, 2024).

Visuotinai pripaZjstama, kad zemés tikis daro didelj poveikj aplinkai, todél agroaplinkosauginés priemonés zemés
tikyje yra biitinos norint i§saugoti gamting aplinka, mazinti tarsa, kovoti su klimato kaita ir iSsaugoti biologing jvairove.
Tvari zemés tikio plétra per Sias priemones gali padéti sumazinti neigiama zemés tikio veiklos poveikj aplinkai, skatinti
atsakingg gamtiniy iStekliy naudojima ir gerinti zmoniy sveikatg bei gerove. W. K. Korhal Altes (2022) teigimu, mokslinis
susidomé¢jimas aplinkosaugos priemonémis yra biitinas siekiant uztikrinti gyventojy sveikata, integruota istekliy
naudojimg ir aplinkos iSsaugojima.

Problema yra ypac svarbi gamtinés aplinkos atzvilgiu, nes tvarus ukininkavimas tampa esminiu dalyku
dabartinéms ir biisimoms kartoms apriipinti saugiais maisto produktais ir uztikrinti bendra gyvenimo kokybe. Bendrosios
zemés ikio politikos reformos ir jy igyvendinimas atspindi didéjancig aplinkos apsaugos reikSme, integruojant
aplinkosaugos reikalavimus | strateginius dokumentus, reguliuojancius skirtingy ekonomikos sektoriy veikla. ES ir
Lietuvos darnaus vystymosi strategijos akcentuoja Zzemés tkio sektoriaus poveikio aplinkai mazinima ir ekologinj
efektyvuma. Todél agrarinés aplinkosaugos priemonés tampa svarbiomis ne tik teoriskai, bet ir praktiskai, jas integruojant
i Zemés tikio politikg ir finansavimg (Galnaityté, 2017).

Agroaplinkosaugos priemoniy jgyvendinimo aktualumg sustiprina ir moksliniai tyrimai, atskleidziantys
agroaplinkosauginiy priemoniy poveikj ekosistemoms ir Gikininky elgsenai. Vis délto, didelé dalis tyrimy koncentruojasi |
bendra politikos analiz¢ arba agroaplinkosauginiy priemoniy taikymo efektyvuma ES lygmeniu (Pe’er et al., 2021). Tuo
poveikj vietos lygmeniu, yra reti. Biitent tod¢l detalesné analizé Marijampolés apskrityje leidzia ne tik jvertinti priemoniy
igyvendinimo efektyvuma, bet ir atskleisti specifinius regioninius aspektus, kurie gali turéti jtakos jy veiksmingumui.

Tyrimo tikslas — aptarti ir jvertinti agroaplinkosauginiy priemoniy jgyvendinimo praktika Marijampolés apskrityje.

Iskeltam tikslui pasiekti sprendziami Sie uzZdaviniai:

1. ISanalizuoti problemas ir i$§tkius, su kuriais susiduria ikininkai, jgyvendinantys agroaplinkosaugines
priemones, remiantis moksliniy tyrimy duomenimis.

2. Nustatyti pagrindiniy su agroaplinkosauga susijusiy priemoniy — t. y. deklaruoty ploty pokycius Marijampolés
apskrityje.

Tyrimy objektas ir metodai

Tyrimo objektas — agroaplinkosaugos priemonés Marijampolés apskrityje. Zemés tikio naudmenos uzima
didziausig plota — 67,1 proc. apskrities teritorijos. Zemés iikio veikloje specializuojamasi ir plétojama augalininkysté,
gyvulininkysté, sodininkysté, zemdirbysté (BartoSeviciené, 2018). Pagal gyvenamg vieta, tikio veiklos pobiidj bei
gyventojy uzimtumo pasiskirstyma tikio sektoriuose, zemés tikis yra pagrindiné regiono Saka Marijampolés apskrityje, kuri
yra i$sidésciusi lygumy regione. Dirvozemio derlingumas ypac palankus intensyviai zemés tikio plétrai (Razaitiene, 2008).
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Siekiant jvertinti pagrindiniy agroaplinkosaugos priemoniy naudojimo kaita Marijampolés apskrityje buvo
iSanalizuoti 2019-2024 m. deklaruoty paséliy ploty pokyciai bei 2015-2024 m. deklaruoty ploty pokyciai pagal kaimo
plétros priemones (KPP) 2014-2020 m./SP 2023-2027 m. ,Agrariné aplinkosauga ir klimatas* ir ,,Ekologinis
tkininkavimas®. Taip pat, remiantis kity moksliniy tyrimy duomenimis, nustatytos galimos problemos ir i§Sukiai, su
kuriais susiduria tikininkai, siekiantys tvaresnio tikininkavimo. Tyrimo metu buvo taikomi Sie metodai: literatiiros Saltiniy,
statistiniy duomeny, palyginamoji analizé. Duomenys apdoroti MS ,,Excel* programa.

Tyrimy rezultatai ir jy aptarimas

ES Bendrosios zemés iikio politikos (BZUP) reformos ir jy jgyvendinimas atspindi didéjancia aplinkos apsaugos
reikSme, integruojant aplinkosaugos reikalavimus ] strateginius dokumentus, reguliuojancius skirtingy ekonomikos
sektoriy veikla. ES ir Lietuvos darnaus vystymosi strategijos pabrézia biitinybe mazinti Zemés tkio sektoriaus poveikj
aplinkai ir didinti ekologinj efektyvuma. Todél agrarinés aplinkosaugos priemonés tampa neatsiejama zemés tkio
politikos dalis uztikrinant jy praktinj pritaikyma ir finansavima (Galnaityté, 2017).

Moksliniq tyrimu, duomenimis tvarus 2emés kis yra svarbus prioritetas ES, taciau peréj irnas nuo politiniq tiksly

turéty buti skirta ekologinei gamybai, taciau pate1kt1 duomenys (zr. 1 pav.) rodo, nev1enodq pazangg siekiant ES tikslo.

262
260
220
180 148 135 144
140 100 101 94
100 55 58 47 54 I 56 59 3 46 54 %7 54 55
% - | I 111l
o IH N nls - m I EEEEERE
-20 =
-16
R R I I I R IR I I IR I B I R B I R R I R R R N N I N
\g})\ \&?}\\ (/,\5/\/\\ ,,b\\\ ’b(\\\ :l,é\\ (&\\ 0(\\\(/?}\4\4@6\\ Qg}\\ 'Zro\\ o@\\. é&\\ Q"é\\ 0,5\‘\\ éé\\ Q:’b,\\\ QQ\)P\ (é_})\ Q}"o\\ ?§%\{®®\ka® $@b®,§\' é\b’b
© & G R W \’QJQQ@ ° oﬂ’“\) O F & Y & © o° & b@*\
¢ < GRS
>

Saltinis: sudaryta pagal Europos audito riimy specialiaja ataskaita (2024)
Source: according to a special report by the European Court of Auditors (2024)

1 pav. Ekologinés gamybos ploto padidéjimas ES Salyse 2014—2021 m., proc.
Fig. 1. Increase of organic production area in EU countries 2014-2021, %

Portugalija iSsiskiria kaip aiski lyderé, kur ekologinio tikininkavimo plotai i§augo net 262 proc., o tai rodo itin
veiksmingg paramos politikg ir palankias salygas ikininkams. Pranciizija, Rumunija, Vengrija ir Kroatija taip pat Zenkliai
iSplété ekologiskos gamybos plotus, jy augimas siekia 100—148 proc. VidutinisSkai ekologiné gamyba augo Vokietijoje,
Italijoje, Lietuvoje, Belgijoje, Nyderlanduose ir Airijoje — ¢ia ekologiniy ploty didéjimas sieké 55-67 proc. Nors tai yra
stabilus augimas, jis néra toks spartus, kaip numatyta ES Zaliojo kurso tiksluose. Ta¢iau didZiausig susirfipinima kelia
Lenkija, kur ekologiniy Zemés ploty sumazéjo net 16 proc. Austrijoje, Cekijoje, Svedijoje ir Estijoje ekologinés gamybos
plétra taip pat yra vangoka — augimas ¢ia nesiekia nei 40 proc. Sie skirtumai rodo, kad nors ES siekia didinti ekologinés
zemdirbystés dalj, taciau kai kuriose Salyse ekologinés gamybos plotai didéja per létai ir jeigu Sios Salys nespartins peréjimo
prie ekologiskos zemdirbystés, jos gali nespéti pasiekti ES 25 proc. ekologinés gamybos ploty tikslo iki 2030 m.

Moksliniai tyrimai pateikia jvairias priezastis tokiam ekologinés gamybos poky¢iui. Viena pagrindiniy priezas¢iy
yra ekonominiai motyvai — tikininkai daznai laikosi nuomonés, kad ekonominé nauda, tokia kaip aukstesnés kainos ir
didesnis pelningumas, yra svarbesné uz aplinkosauga (Luczka, Kalinowski, 2020). Lenkijoje ekologiniy tikiy savininkai
prioritetg teikia finansinei paramai ir pelnui, o ne dirvoZzemio derlingumo gerinimui ar gamtos istekliy saugojimui. Kiti
tyrimai taip pat rodo, kad be paramos dauguma tkininky nutraukty ekologing gamyba, nes §i tampa nepelninga
(Juchniewicz, Nahtman, 2020). Be ekonominiy priezas¢iy iikininkai daznai susiduria su technologiniais apribojimais.
Pavyzdziui, triksta alternatyvy, kurios galéty pakeisti pesticidy ir traSy naudojima, o tai apriboja tikininky gebéjimus
mazinti jy naudojima (Sporenberg et al., 2019; Tiktak et al., 2019). B. Cheze ir kt. (2020) pazymi, kad didelé produkcijos
nuostoliy rizika taip pat riboja tikininky nora sumazinti pesticidy naudojima, nes jie nori apsisaugoti nuo galimy nuostoliy.
Dél $ios priezasties Gikininkai daznai renkasi pigiausias alternatyvas, kurios gali bati maziau naudingos aplinkai (Switek
et al., 2017). Biurokratinés klititys ir griezti teisés aktai taip pat nepadeda pereiti prie ekologiSko tikininkavimo. L.
Siepmann ir K. A. Nicholas (2018) teigia, kad pereinamasis laikotarpis yra sudétingas, nes iikininkai, laikydamiesi griezty
ekologisky reikalavimy, negauna didesnés kainos uz savo produkcijg, o tai mazina jy pajamas. Be to, ekologinio
tikininkavimo plétrg stabdo sertifikavimo sistema, kuri, kaip pastebi R. Jagaité (2019), Lietuvoje yra sudétinga ir daznai
keiciasi, o tai Gkininkams kelia papildomy sunkumy. Socialinés normos taip pat gali biiti kliGtimi. L. Bakker ir kt. (2021)
nurodo, kad tkininkai daznai stebi savo kaimyny elges;j ir nenori priimti sprendimy, kurie nesuderinami su kaimyninés
bendruomenés praktika. Tai gali lemti tai, kad net kai kurie tkininkai nori pereiti prie ekologisko tikininkavimo, tac¢iau
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baiminasi, kad tai gali paveikti jy santykius su kaimynais arba sukelti nepritarima. Be to, finansiniai suvarzymai yra viena
i§ pagrindiniy kliti¢iy. Kaip nurodoma daugelyje tyrimy (Imran et al., 2018; Sain et al., 2017), tikininkai daznai neturi
pakankamai 1éSy investuoti j tvarias praktikas, o didelés pradinés islaidos yra didelis isStkis. Tai ypac aktualu
smulkiesiems tkininkams, kurie neturi dideliy finansiniy galimybiy investuoti j reikalinga technologija ir jranga, tokia kaip
herbicidai ir mechanizacija (Giller et al., 2015). Galiausiai, nors daugelis tyrimy rodo, kad tvaraus Zemés tikio skatinimas
yra svarbus, ES esama dideliy skirtumy tarp $aliy, kaip priemonés yra jgyvendinamos, priklausomai nuo vietos politiniy,
socialiniy ir ekonominiy salygy (Rac et al., 2024). Tai rodo, kad tvaraus iikininkavimo skatinimas turi biti pritaikytas
atsizvelgiant j vietos konteksta, uztikrinant, kad tikininkams biity teikiama tinkama parama, technologijos ir Zinios.

Pagrindiniai agroaplinkosaugos politikos prioritetai Lietuvoje ir ES yra biologinés jvairovés iSsaugojimas, vandens
ir dirvozemio apsauga, klimato kaitos $velninimas ir ekosistemy stabilumo uztikrinimas. ES BZUP numato finansing
paramg tikininkams, jgyvendinantiems aplinkosaugines priemones, kurios mazina neigiamg poveikj ekosistemoms, saugo
dirvozemj ir gerina biologing jvairove (LR Zemés {ikio ministerija, 2024).

Siy priemoniy jgyvendinimas skatinamas per iSmokas ir kompensacijas, priklausanéias nuo tkininky
isipareigojimy laikytis nustatyty reikalavimy, tokiy kaip tausojancios zemdirbystés technologijos taikymas, azota
kaupianciy augaly auginimas ar ganykly i§laikymas. ISmokos ne tik padeda kompensuoti tikininkams galimus finansinius
nuostolius dél ribojanciy reikalavimy, bet ir skatina ilgalaikius aplinkosauginius poky¢ius (Europos Komisija, 2020). A.
Galnaityteés (2015) atliktas tyrimas patvirtina, kad agrarinés aplinkosaugos priemonés turi teigiama poveikj aplinkai, o jy
plétra reikSmingai prisideda prie tvaraus tkininkavimo.

Lietuvoje zemés ukio sektoriaus plétra yra intensyviai remiama ES ir Salies biudzeto 1éSomis, o rémimo tvarka
reglamentuoja nacionalinés kaimo plétros programos. Numatoma, kad bent 30 proc. kiekvienai kaimo plétros programai
numatyty 1éSy yra skiriama su aplinka ir klimato kaita susijusioms priemonéms, daugiausia per dotacijas ir metines
i8mokas ikininkams, peréjusiems prie ekologiskesnio tikininkavimo (Europos Komisija, 2020).

Siuo metu vis dar galioja ir Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 m. programos priemoné ,,Agrariné aplinkosauga ir
klimatas“. Jos prioritetai apima ekosistemy apsauga, efektyvy istekliy naudojima ir prisitaikyma prie klimato kaitos. Si
priemoné skirta skatinti biologinés jvairovés atkiirimg ir iSsaugojimg, gerinti vandentvarka, apsaugoti dirvozemj nuo
degradacijos ir prisitaikyti prie klimato kaitos, taikant mazo anglies dioksido kiekio technologijas (LR Zemés iikio
ministro..., 2015). Taip pat Siuo metu vadovaujamasi atnaujintu Lietuvos Zemés tikio ir kaimo plétros 20232027 m.
strateginiu planu. I§ viso penkeriy mety laikotarpiu 2023—2027 m. Lietuvos zemés tikiui ir kaimo plétrai yra numatyta beveik
4 mlrd. Eur ES paramos ir apie 276,5 mIn. Eur nacionalinio biudZeto 1¢8y. Strateginis planas apima du BZUP rams¢ius, i3
kuriy vienas yra apimantis tiesioging parama, klimatui, aplinkai ir gyviiny gerovei naudingas sistemas (ekoschemas),
sektorines programas, kurioms skiriama 3,02 mlrd. Eur ES 1é8y ir apie 2,8 mln. Eur nacionalinio finansavimo 1&sy.

Analizuojant agroaplinkosaugos priemoniy taikymo praktika Marijampolés apskrityje buvo jvertinti 2019-2024
m. deklaruoty paséliy ploty poky¢iai (zr. 1 pav.) bei 2015-2024 m. deklaruoty ploty poky¢iai pagal KPP 2014-2020 m./SP
2023-2027 m. priemones ,,Agrariné aplinkosauga ir klimatas®, ,,Ekologinis tikininkavimas‘ priemones (Zr. 2 pav.).
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Saltinis: sudaryta pagal Zemés iikio duomeny centro statistinius duomenis (2024)
Source: according to a statistical data from the Agricultural Data Center (2024)

2 pav. Marijampolés apskrityje 2019-2024 m. deklaruotas bendras plotas pagal zemés tikio naudmeny ir kity ploty klasifikatoriaus
grupes, ha

Fig. 2. Total area declared in Marijampolé County in 2019-2024 according to the classification groups of agricultural land and other
areas, ha

Analizuojant pateiktus duomenis pastebimas daugiameciy ganykly, nattraliy ir pusiau natiiraliy pievy ploty
mazéjimas kiekvienais analizuojamais metais. 2019 m. Sie plotai sudaré¢ 34992,61 ha, taciau per 5 mety laikotarpj
sumazejo 31,54 proc., iki 23952,92 ha. Ganykly arba pievy iki 5 mety plotas iSliko gana stabilus pradiniu analizuojamu
laikotarpiu, taciau véliau pastebéti reikSmingi svyravimai. 2019 m. Sie plotai uzémeé 12876,08 ha, o 2020 m. nezZymiai
padidéjo 0,57 proc. Vis délto, per ateinancius trejus metus jy plotas reikSmingai sumazéjo 31,99 proc. ir sieké 8806,97 ha
2023 m. Taciau 2024 m. tendencija pasikeité — ganykly ir pievy iki 5 mety plotas padidéjo 8,95 proc. ir sieké 9594,75 ha.
Pastebima teigiama tendencija azota kaupianciy augaly ariamojoje Zeméje ploty pokyciuose. Laikotarpio pradzioje
matomas $iy ploty augimas — nuo 2019 iki 2021 m. iSaugo 33,70 proc. ir sieké 12882,39 ha. Tik 2022 m. pastebimas 9,14
proc. sumazéjimas, taciau véliau iki 2024 m. vél iSaugo 64,09 proc. ir sieké 19205,75 ha. Per visa laikotarpj i§ viso azota
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kaupianciy augaly ariamojoje Zeméje plotas padidéjo net 99,38 proc. Analizuojant plotus, uz kuriuos néra mokamos
tiesioginés iSmokos, nustatyta, kad i§ esmés jy mazé¢ja. 2019 m. tokiy ploty buvo 1697,40 ha, o iki 2024 m. sumazéjo
35,83 proc. ir sické 1089,20 ha.
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Saltinis: sudaryta pagal Zemés iikio duomeny centro statistinius duomenis (2024)
Source: according to a statistical data from the Agricultural Data Center (2024)

3 pav. Deklaruotas KPP 2014-2020 m. priemoniy ir SP 2023-2027 m. intervenciniy priemoniy plotas 2015-2024 m. Marijampolés
apskrityje, ha
Fig. 3. Declared area of RDP 20142020 measures and SP 2023—2027 intervention measures in 2015-2024 in Marijampolé county,ha

Analizuojant deklaruotus plotus pagal KPP 2014-2020 priemong ,,Ekologinis tikininkavimas* nustatyta, kad nuo
2015 iki 2016 m. $iy ploty nereikSmingai padidéjo 0,02 proc. ir sieké 10849,84 ha, taCiau véliau per dvejus metus
sumazéjo 35,68 proc. ir 2019 m. buvo 6978,68 ha. Nuo 2020 m. deklaruoty ekologiniy tikiy plotas didéjo ir 2022 m. buvo
didziausias per visg analizuojama laikotarpj — 14680,72 ha — 78,95 proc. didesnis nei 2019 m. 2023 m. prasidéjus naujam
KPP 2023-2027 m. finansavimo laikotarpiui deklaruotas plotas pagal priemone ,,Ekologinis Gkininkavimas® buvo
maziausias visu analizuojamu laikotarpiu — 410,92 ha, t. y. 97,20 proc. maziau nei 2022 m. 2024 m. Sie deklaruoti plotai
padidéjo 20,22 kartus ir pasieké beveik 2021 m. lygj.

Analizuojant deklaruotus plotus pagal KPP 2014-2020 priemong ,,Agrariné aplinkosauga ir klimatas pastebéta,
kad $ie plotai 2015-2024 m. kito taip pat netolygiai. 2015 m. $is plotas buvo 3700,42 ha ir iki 2017 m. sumazgjo 22,77
proc. iki 2857,75 ha. Vélesniais metai Sis plotas didéjo ir 2022 m. sieké 7948,90 ha, t. y. didesnis 2,78 kartus nei 2017 m.
O iki 2024 m. vél sumazéjo 87,54 proc.

Pagal A. Galnaityte (2017), agrarinés aplinkosaugos priemonés buvo pradétos diegti po daugelj mety trukusio
zemés tkio gamybos intensyvinimo ir dél to atsiradusio klimato atSilimo, biologinés jvairovés nykimo, dirvozemio ir
ekosistemy degradacijos. Siomis priemonémis Zemés iikio subjektus sickiama paskatinti tvariai naudoti gamtos isteklius,
uztikrinti maisto sauga ir kokybe, patenkinti vis didéjancig vieSyjy gérybiy paklausg ir tuo paciu uztikrinti racionalig
zemeés tikio produkty pasitla, siekiant ilgalaikio ir didéjancio dikininkavimo pelningumo, t. y. siekiama prisidéti prie
tvaraus zemés iikio sektoriaus vystymosi.

Lietuvos Agrarinés ekonomikos instituto atliktos mokslo studijos duomenimis (2015), teigiama, kad agrarinés
aplinkosaugos priemoniy teigiamas poveikis aplinkai yra neabejotinas (Mikugioniené, Zivatkauskiené, 2017). Sios
priemonés teigiamai veikia biologing jvairove, ekosistemy stabiluma, dirvozemio ir vandens kokybe. Taip pat Svelnina
klimato kaitos poveikj, mazindamos Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijas ir didindamos zZemés tkio sektoriaus
atsparumg klimato pokyc¢iams (European Environment agency, 2024).

Atsizvelgiant | ES Zaliojo kurso tikslus, agroaplinkosaugos priemonés ateityje taps dar svarbesnés. Didelis
démesys bus skiriamas klimato kaitos $velninimui, regeneracinés zemdirbystés skatinimui ir ekosistemy apsaugai.
Gerosios praktikos priemones, tokios kaip minimalus zemés dirbimas, agroekologiniy infrastruktiry diegimas ir
ekoschemos, padés uztikrinti ilgalaikj aplinkosaugos tiksly jgyvendinima (Pretty et al., 2021).

ISvados
1. Literattiros analizé rodo, kad tikininkai daznai nepasinaudoja parama arba nesilaiko aplinkosaugos reikalavimy

del ekonominiy, technologiniy ar Ziniy trikumo priezasciy. Be to, ekologinio tkininkavimo plotai kai kuriose Salyse
mazgja del ekonominiy motyvy. Ukininkai neretai susiduria su teisés akty grieztumu ir biurokratija. Be to, Gikininkai
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susiduria su i$Siikiais sumazinti trasy ir pesticidy naudojima dél alternatyvy nebuvimo, ziniy trikumo ir ekonominiy
sunkumy. Tai rodo, kad svarbu ne tik kurti priemones, bet ir uztikrinti, kad jos biity prieinamos ir priimtinos tikininkams,
taip siekiant skatinti tvary Zemés iikj ateityje.

2. I8analizavus statistinius duomenis galima teigti, kad nors yra teigiamy tendencijy tam tikrose srityse, bendras
agroaplinkosauginiy priemoniy jgyvendinimo stabilumas Marijampolés apskrityje iSlicka nepakankamas. Daugiameciy
ganykly ir pievy plotas per nagriné¢jama 2019-2024 m. laikotarpi sumazéjo 31,54 proc., o ganykly ir pievy iki 5 mety
plotas sumazéjo 31,99 proc., taciau azota kaupianciy augaly plotas per ta patj laikotarpj iSaugo 99,38 proc. Ekologinio
tikininkavimo plotas per 2019-2023 m. sumazéjo 97,20 proc., ta¢iau 2024 m. vél iSaugo 20,22 kartus. Tuo tarpu
»Agrarinés aplinkosaugos ir klimato* priemonés plotas sumazéjo 87,54 proc. Atsizvelgiant i Sias tendencijas ir i§§tikius,
bitina toliau stebéti priemoniy jgyvendinima, kad buty galima uztikrinti jy efektyvuma ir tvaruma ilgalaikéje
perspektyvoje. Be to biitina paskatinti Gkininkus jsitraukti j aplinkosaugos programas, nes nors ir i$ léto mazéja ploty uz
kuriuos néra mokamos tiesioginés iSmokos, bet jy vis dar yra.

3. Agrarinés aplinkosaugos priemonés Lietuvoje turi teigiama poveikj aplinkai, gerindamos biologing jvairove,
ekosistemy stabilumg ir dirvoZzemio bei vandens kokybe. Jos taip pat padeda mazinti Siltnamio efektg sukelian¢iy dujy
emisijas ir didina Zemés tikio sektoriaus atsparumg klimato pokyéiams. Atsizvelgiant j ES Zaliojo kurso tikslus, ios
priemonés taps dar svarbesnés ateityje, ypa¢ skatinant regeneracing zemdirbyste ir ekosistemy apsauga. Gerosios
praktikos, tokios kaip minimalus Zemés dirbimas ir agroekologiniy infrastruktliry diegimas, yra esminés siekiant
ilgalaikiy aplinkosaugos tiksly.
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THE PRACTICE OF AGRO-ENVIRONMENTAL MEASURES IMPLEMENTATION IN
MARIJAMPOLE COUNTY

Abstract

The aim of the study is to discuss and evaluate the practices of agro-environmental measures in Marijampole
county. Agricultural land occupies the largest area - 67.1 percent county territories. The region specializes and develops
crop, livestock, horticulture, farming. Most other research is concentrated in the overall policy analysis or the
effectiveness of the application of agro-environmental measures at EU level, while regional studies dealing with specific
practices for the implementation of agro-environmental measures but local level are rare. In addition, monitoring of
implementation practice is important in reducing the environmental impact of agriculture and to ensure sustainable
agriculture. Properly implemented measures help to preserve biodiversity, reduce soil erosion, improve water quality and
contribute to climate change. The study found that, although in Marijampole county in certain agro-environmental areas
of positive trends, the overall stability of the implementation of agro-environmental measures in Marijampole county is
insufficient. The analysis of literature revealed that such instability can lead to economic, technological barriers, lack of
knowledge, the lack of alternatives or strict legislation and bureaucracy. Given the results of the study, the implementation
of the measures was proposed at regional level in order to ensure their efficiency and sustainability in the long term, as
well as encourage farmers to engage in environmental programs.

Keywords: agri-environmental measures, common agricultural policy, sustainable agriculture.

634


https://doi.org/10.1038/s41893-018-0114-0
https://doi.org/10.1007/s10460-023-10474-y
https://doi.org/10.3390/su10114215
https://doi.org/10.18174/478387
https://doi.org/10.3390/agronomy9090551

