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Santrauka 

 

Straipsnyje pristatoma ekologinio pėdsako samprata, nurodomi jo komponentai, aptariami žemės ūkio poveikio ekologiniam 

pėdsakui veiksniai. Tyrime naudojama mokslinės literatūros ir kitų informacijos šaltinių analizė ir sintezė, grafinio vaizdavimo būdas. 

Ekologinis pėdsakas atskleidžia reikiamą produktyvų žemės ir vandens plotą, kuris naudojamas išlaikyti žmonių populiaciją ir 

patenkinti poreikius bei sugerti išmetamas atliekas į aplinką. Nustatyta, kad žemės ūkio poveikį ekologiniam pėdsakui galima įvertinti 

skaičiuojant šiuos rodiklius: sektoriaus ekonomikos augimą, išmatuojamą bendrąja ar grynąja pridėtine verte, tarptautinės prekybos 

atvirumo indeksą, atsinaujinančios energijos naudojimo žemės ūkyje dalį. 
 

Reikšminiai žodžiai: ekologinis pėdsakas, žemės ūkis, poveikis, veiksniai.  

 

Įvadas 
 

Ekologinis pėdsakas – matas, padedantis įvertinti biologiškai produktyvų vandens ir žemės plotą, kuris reikalingas 

išgauti visus išteklius, kuriuos sunaudoja asmenys, visuomenės, miestai ar šalys, siekiant patenkinti savo poreikius bei 

absorbuoti dėl jų veiklos susidarančias atliekas (Hoekstra, Hung, 2008). Šis dydis matuojamas globaliais hektarais. 

Ekologiniam pėdsakui viršijus biologinį pajėgumą ir planetos gebėjimą atkurti išteklius, reikalingus poreikiams 

patenkinti, gaunamas ekologinis deficitas. Tuomet susidaro skola ekosistemoms. Ekologinio deficito augimas gali lemti 

ekosistemų degradaciją ar net žlugimą (European Environment Agency, 2021). Todėl svarbu nagrinėti veiksnius, 

darančius įtaką ekologinio pėdsako augimui. 

Žemės ūkis apima daugiau nei ketvirtadalį pasaulio žemės ploto bei stipriai prisideda prie ekosistemų degradacijos 

(Ritchie, Roser, 2019). Ekologinio pėdsako augimą gali lemti su žemės ūkio plėtra susiję veiksniai: dirbamos žemės 

plotas, energijos suvartojimas, maisto rūšių įvairovė, pagaminamo maisto kiekis, pagamintų produktų transportavimas – 

importas bei eksportas. Šie ir kiti veiksniai daro poveikį ekosistemoms ir prisideda prie ekologinio pėdsako didėjimo. 

Todėl, norint sumažinti žemės ūkio neigiamą poveikį ekosistemoms, svarbu identifikuoti sektoriaus poveikio ekologiniam 

pėdsakui veiksnius.  

Tyrimo tikslas – atlikus ankstesnių mokslinių tyrimų rezultatų analizę, atskleisti ekologinio pėdsako sampratą ir 

jo komponentus bei identifikuoti žemės ūkio poveikio ekologiniam pėdsakui veiksnius. 

Iškeltam tikslui pasiekti sprendžiami šie uždaviniai: 

1. Atskleisti ekologinio pėdsako sampratą. 

2. Identifikuoti ekologinio pėdsako komponentus. 

3. Identifikuoti žemės ūkio poveikio ekologiniam pėdsakui veiksnius. 

 

Tyrimų objektas ir metodai 
 

Tyrimų objektas – žemės ūkio poveikis ekologiniam pėdsakui.  

Darbo metodai. Atskleidžiant ekologinio pėdsako sampratą, jo komponentus ir nustatant žemės ūkio veiksnius, 

turinčius poveikį ekologiniam pėdsakui, naudojama mokslinės literatūros ir kitų informacijos šaltinių analizė ir sintezė, 

grafinio vaizdavimo metodas.  

 

Tyrimų rezultatai ir jų aptarimas 
 

Gamtos ištekliai yra pagrindinis šalies ekonomikos augimo ir socialinio vystymosi ramstis. Kaip pastebi 

Kongbuamai, Bui, Yousaf ir Liu (2020), ankstyvosiose ekonominės raidos stadijose ekonominė veikla labai priklausė nuo 

gamtos išteklių, kartu nebuvo paisoma jos poveikio aplinkai. Vėlesniuose ekonomikos vystymosi etapuose atsiranda 

gamtos išteklių apsaugos poreikis. Gamtos ištekliai ir ekonomikos augimas laikomi vienais pagrindinių aplinkos kokybės 

gerinimo veiksnių (Balsalobre-Lorente, Shahbaz, Roubaud, Farhani, 2018; Hassan, Xia, Khan, Shah, 2019; Zafar, Zaidi, 

Khan, Mirza, Hou, Kirmani, 2019). Gamtos ištekliai yra pagrindinis žmonių ir žemės ūkio veiklos produktų šaltinis 

(Robaina-Alves, Moutinho, Costa, 2016).  

Kiekvienam žmogui išgyventi reikia maisto, vandens, pastogės ir šildymo – planetos ekologiniai ištekliai padeda 

patenkinti šiuos gyventojų poreikius. Ekologiniu pėdsaku (ecological footprint) matuojama, kiek globalių hektarų 

produktyvios žemės ir vandens ploto reikia gyventojų poreikiams patenkinti ir susidarančioms atliekoms bei šiltnamio 

efektą sukeliančioms dujoms absorbuoti (Cerutti, Beccaro, Bagliani, Contu, Donno, Bounous, 2012). Ekologinį pėdsaką 

galima apskaičiuoti žmogui, miestui, šaliai ar planetai. Pasak Anderson ir Lindroth (2001), pasaulis ekologinį kapitalą 

naudoja netvariai, ekonomiškai stiprios šalys išteklių sunaudoja daugiau nei silpnos šalys, tačiau probleminėmis šalimis 

laikomos tos ekonomiškai silpnos šalys, kurios išteklius naudoja netvariai.  
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Ekologinis pėdsakas yra gamtos išteklių apskaitos įrankis, kurį 1992 m. sukūrė Rees ir 1997 m. patobulino 

Wackernagel (Costanza, 2000). Zhongmin 2000 m. Kinijoje pirmą kartą pristatė ekologinio pėdsako modelį ir 

skaičiavimo metodą, o 1998 m. atliko Gansu provincijos ekologinio pėdsako empirinį skaičiavimą ir analizę (Xu, Zhang, 

Cheng, 2000). Šiandien tai tapo vienu iš dažniausiai visame pasaulyje naudojamų aplinkosaugos veiksmingumo 

lyginamosios analizės ir tvarios ateities pažangos stebėjimo metodų (Network, 2019).  

Mokslinėje literatūroje randami įvairūs ekologinio pėdsako sampratos apibrėžimai (žr. 1 lentelę). 

 
1 lentelė. Ekologinio pėdsako sampratos apibrėžimas mokslinėje literatūroje 

Table 1. Definition of ecological footprint in scientific literature 

Metai Autorius/-ai, institucijos Apibrėžimas  

1996 Wackernagel ir Rees  Ekologinio pėdsako analizė – tai apskaitos priemonė, skirta įvertinti tam tikros žmonių 

populiacijos ar ekonomikos išteklių suvartojimo ir atliekų įsisavinimo poreikius, 

atsižvelgiant į tam tikrą produktyvios žemės ir vandens plotą. 

2001 Andersson ir Lindroth Ekologinis pėdsakas – ekologiškai produktyvus žemės ir vandens plotas (dirbamos žemės, 

ganyklų, miško ir kt.), reikalingas apsirūpinti visais sunaudojamais energijos ir materialiais 

ištekliais. 

2008 Hoekstra ir Hung Ekologinis pėdsakas – indikatorius, kuris padeda apibūdinti dirbamos žemės ir vandens ploto 

esamą kiekį, kuris naudojamas ir reikalingas  produktų, populiacijos, miesto ar šalies 

poreikiams patenkinti bei įsisavinant išskiriamą taršą.  

2008 Wackernagel ir Kitzes Ekologinis pėdsakas – apskaitos matas, kuris padeda išmatuoti tam tikrai veiklai reikalingą 

Žemės atsinaujinimo pajėgumą.  

2021 Nautiyal ir Goel Ekologinio pėdsako analizė padeda įvertinti ekosistemos plotą, reikalingą tam tikroms 

žmonių populiacijoms palaikyti.  

2024 Global Footprint 

Network 

Ekologinis pėdsakas – rodiklis, matuojantis, kiek gamtos turime ir kiek jos naudojame. 

 
Naudojant šį matą, galima palyginti atskirų šalių ekologinį pėdsaką su pasaulio ekologiniu pėdsaku, identifikuoti 

sritis, kurios daro stiprų poveikį aplinkai ir reikalauja pokyčių (Global Footprint Network). Ekologinį pėdsaką galima 

apibrėžti ir pagal jo paklausą bei pasiūlą (Global Footprint Network, 2024):  

• ekologinio pėdsako paklausa – matuojama individuali ar bendra gyventojų paklausa augaliniams ir 

gyvūniniams maisto, žuvies produktams, medienai ir jos produktams; 

• ekologinio pėdsako pasiūla – tai biologinis pajėgumas, biologiškai produktyvi žemė, ganyklos, žvejybos, 

miškų plotai ir t. t. 

Rees (1992) vienas pirmųjų apibrėžė ekologinio pėdsako sampratą ir išskyrė šešis jo komponentus (žr. 1 pav.): 

• produktyvi (dirbama) žemė. Tai žemė, naudojama augalininkystės produktams gaminti. Pasėliai laikomi 

biologiškai produktyviausiu žemės naudojimo būdu;  

• miško žemė. Tai žemės plotas, naudojamas medienos produktams ir kurui gaminti; 

• užstatyta žemė. Tai žemė, kurią dengia visų tipų populiacijai reikalinga infrastruktūra: gyvenamieji namai, 

komerciniai bei pramoniniai pastatai. Laikoma, kad šis žemės plotas yra praradęs savo biologinį pajėgumą; 

 

 
 

 
 

Šaltinis: sudaryta pagal Cerutti et al. (2012) 

Source: according to Cerutti et al. (2012) 
 

1 pav. Ekologinio pėdsako komponentai.  

Fig. 1. Components of the ecological footprint. 
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• anglies pėdsakas. Energija ir atliekos. Tai žemė, naudojama anglies išmetimui absorbuoti, kuri išmetama 

vykdant įvairias veiklas; 

• ganyklų žemė. Tai žemė, naudojama gyvulių auginimui;  

• žvejybos plotas. Tai plotas, reikalingas vandens rūšims išlaikyti. 

Kaip matyti iš ekologinio pėdsako komponentų (1 pav.), žemės ūkis yra viena iš veiklų, kuri veikia ekologinį 

pėdsaką. Remiantis moksline literatūra ir atliktais tyrimais galima teigti, kad žemės ūkis ekologinį pėdsaką veikia daugeliu 

aspektų (Javeed ir kt., 2023; Mostafa, 2010; Grossman, Krueger, 1996). Pagrindiniai veiksniai, turintys poveikį 

ekologiniam pėdsakui, pateikti 2 pav. 

 

 
Šaltinis: sudaryta pagal M. M. Mostafa (2010); Lemzen ir Muray (2003); Hogeboomas (2020); 
Source: according to M. M. Mostafa (2010); Lemzen ir Muray (2003); Hogeboomas (2020); 

 

2 pav. Žemės ūkio poveikio ekologiniam pėdsakui veiksniai 

Fig. 2. Ecological footprint factors 
 

Norint įvertinti žemės ūkio poveikį ekologiniam pėdsakui, reikia atsižvelgti į sektoriaus ekonominį augimą, 

išmatuojamą bendrąja ar grynąja pridėtine verte. Pasak Grossman ir Krueger (1996), augant ekonomikai, didėja ir 

ekologinis pėdsakas. Tačiau mokslininkai pastebi, kad vėliau ekonomikai augant, ekologinis pėdsakas ima mažėti. Šis 

ryšys mokslinėje literatūroje vadinamas ekologine Kuznetso kreive. Stebimas apverstos U formos ryšys tarp aplinkos 

blogėjimo ir ekonomikos augimo. Ši kreivė rodo, kad aplinkos tarša didėja ekonomikos augimo pradžioje, tačiau auganti 

ekonomika suteikia galimybę atkurti bent dalį nualintos aplinkos. Tai rodo, kad ryšys tarp ekonomikos augimo ir aplinkos 

taršos yra atvirkštinė U formos kreivė (Sarac, Yaglikara, 2017). Šie tyrimai patvirtina, kad ekonomikos augimas gali turėti 

teigiamą poveikį aplinkai. 

Žemės ūkio priklausomybė nuo importo ir eksporto arba sektoriaus tarptautinės prekybos atvirumo indeksas, taip 

pat leidžia įvertinti žemės ūkio poveikį ekologiniam pėdsakui. Nelygiaverčiai ekonominiai mainai atskleidžia didesnį 

išteklių vartojimo augimo lygį, o tai neigiamai veikia ekologinį pėdsaką (Mostafa, 2010). 

Atsinaujinančios energijos naudojimo dalis nuo visos žemės ūkyje sunaudotos energijos gali atskleisti, ar 

sektoriaus energijos sąnaudos prisideda prie socialinės, ekonominės ir aplinkos būklės gerėjimo. Žemės ūkio veikla daro 

didelį poveikį aplinkai ir ekosistemoms, todėl svarbu įvertinti žemės ūkio poveikį ekologiniam pėdsakui. 

Trąšų naudojimas žemės ūkyje suteikia galimybę padidinti maisto gamybos pajėgumus, tačiau kartu prisideda prie 

oro taršos lygio ir intensyvumo padidėjimo, biologinės įvairovės nykimo bei vandens taršos (Penuelas, Coello, Sardanas, 

2023). Plėtojant gyvulininkystę dėl auginamų galvijų žarnyno fermentacijos susidaro šiltnamio efektą sukeliančios dujos, 

kurios skatina oro taršą ir prisideda prie klimato kaitos (Europos aplinkos agentūra, 2020). Gyvulininkystės poveikį 

aplinkai taip pat rodo biologinės įvairovės ir augmenijos, ekosistemų pokyčiai (Solomonas, Gupta, Naho, 2023). Vandens 

naudojimas, pašarinių augalų auginimas, ganyklų plotai – tai veiksniai, susiję su gamtinių išteklių naudojimu plėtojant 

gyvulininkystę (Heinkė ir kt., 2020).  

Pasak Lenzen ir Murray (2003), sunkiosios technikos naudojimas žemės ūkyje ir intensyvesnė žemės ūkio praktika 

neigiamai veikia ekosistemas, daromas didelis poveikis dirbamos žemės plotui. Tokie procesai, kaip dirvožemio 

sutankinimas turi įtakos jo derlingumo mažėjimui, todėl gali susilpnėti gebėjimas sulaikyti vandenį ir kaupti anglį 

(Europos aplinkos agentūra, 2020). 

Žemės ūkio sektorius sunaudoja didelį gėlo vandens išteklių kiekį (Europos aplinkos agentūra, 2020). Tai ribotas 

ir tuo pačiu labai pažeidžiamas išteklius, reikalingas gyvybei, vystymuisi ir aplinkai palaikyti, jo pereikvojimas gali 

sumažinti požeminio vandens lygį (Hogeboomas, 2020). 

Mokslininkai žemės ūkio poveikį ekosistemoms siūlo vertinti dviem požiūriais: 

• pirmuoju požiūriu vertinamas poveikis, kurį lemia ūkininkavimo praktikos sąnaudos (Franzluebbers, Folletl, 

2005; West, Marland, 2002); 

• antruoju požiūriu vertinamas ekosistemų pajėgumas ir gebėjimas sugerti išskiriamą taršą ir valdyti poveikį 

aplinkai, kurį sukelia ūkininkavimo veikla (Garcia-Oliva, Masera, 2004). 

Šie du būdai, taikant koreliacinę regresinę analizę (Dargenytė, 2017; Ozcan, 2024) bei kitus mokslinių tyrimų 

metodus, leidžia įvertinti ryšį tarp žemės ūkio ir ekosistemų patiriamos žalos.  
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1. Ekologinis pėdsakas yra matas, padedantis įvertinti biologiškai produktyvų vandens ir žemės plotą, kuris 

reikalingas išgauti visus išteklius, kuriuos sunaudoja asmenys, visuomenės, miestai ar šalys, siekiant patenkinti savo 

poreikius bei absorbuoti dėl jų veiklos susidarančias atliekas.   

2. Ekologinio pėdsako komponentai (pasėlių, miško, užstatytos žemės, energijai gaminti skirtos žemės, ganyklų ir 

žvejybos plotai) leidžia apskaičiuoti bendrą ekologinį pėdsaką.    

3. Ekonominis augimas, sunaudojama atsinaujinančios energijos dalis, priklausomybė nuo importo ir eksporto, 

vandens ir sunkiosios technikos naudojimas bei gyvulininkystės plėtra yra vieni iš pagrindinių veiksnių, padedančių 

identifikuoti žemės ūkio poveikį ekologiniam pėdsakui.  
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FACTORS INFLUENCING THE IMPACT OF AGRICULTURE ON THE ECOLOGICAL 

FOOTPRINT 

 

Summary 

 

The article introduces the concept of ecological footprint, identifies the components, and discusses the agricultural 

factors that influence the ecological footprint. The study uses analysis and synthesis of scientific literature and other 

sources of information, as well as graphical representation methods. The ecological footprint reveals the total area of land 

and water required to sustain the human population and to meet the needs and assimilate the waste discharged into the 

environment. It has been found that the impact of agriculture on the ecological footprint can be assessed based on the 

following data: economic growth, the International Trade Openness Index, and the share of renewable energy use in 

agriculture. 

 

Keywords: ecological footprint, impacts, drivers. 
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