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Santrauka 

 

Šiame moksliniame straipsnyje analizuota 2019–2021 m. Kalvarijos savivaldybės teritorijoje vilkų daroma žala ūkiniams 

gyvūnams . Analizuojamo laikotarpio duomenys paimti  iš Kalvarijos žemės ūkio ir melioracijos skyriaus.  Buvo nustatyta, kuriose 

Kalvarijos savivaldybės teritorijose  vilkų padarytos žalos. Nustatyta, kad  daugiausia  – Kalvarijos ir Sangrūdos seniūnijose. 

Aiškinantis vilkų daromos žalos dėsningumus, atsižvelgiant į žalos atvejų pasiskirstymą sezonų metu buvo nustatyta, kad per trejų 

metų laikotarpį daugiausia žalos atvejų  buvo nuo liepos iki spalio mėnesio, tam įtakos galėjo  turėti ūkinių gyvūnų ganymas ir vilkų 

mokymas   jaunus vilkiukus  medžioti. ir. Aiškinantis vilkų daromos žalos dėsningumą pagal papjautų ūkinių gyvūnų rūšį ir skaičių 

per 2019–2021 metus nustatyta, kad iš viso vilkų buvo papjautas  51 ūkinis gyvūnas, iš kurių daugiausia yra papjauta avių (59 %). 

Darbe duomenys buvo apdoroti Microsoft Excel programa. 

 

Reikšminiai žodžiai: vilkų daroma žala, ūkiniai gyvūnai 

 

Įvadas                  
 

Visuomenės požiūris į gamtos ir biologinės įvairovės išsaugojimą laikui bėgant gerokai keitėsi. Puikus šio pokyčio 

pavyzdys yra žmonių požiūris į stambiuosius mėsėdžius gyvūnus. Stambiuosius plėšrūnus anksčiau žmonės intensyviai  

persekiojo, todėl XIX–XX a. daugelyje jų natūralaus arealo vietų šie gyvūnai  išnyko. Tačiau kai kuriose istoriškai 

užimtose buveinėse stambieji mėsėdžiai pradėjo atsigauti nuo XX a. dešimtojo dešimtmečio dėl pasikeitusių teisės aktų, 

politikos ir visuomenės požiūrio (Chapron et al., 2014; Fechter, Storch, 2014). Pilkojo vilko  (Canis lupus), saugomo 

Buveinių direktyvos ir Natura 2000, populiacija šiuo metu auga,  plečiasi jos arealas Europoje (Reinhardt, Kluth, 2007; 

Chapron et al., 2014; Andersen et al., 2015). Dėl savo teritorinių ypatybių bei gebėjimo įveikti didelius atstumus, kad 

galėtų maitintis ir daugintis, vilkai gali gyventi įvairiose aplinkose, net ir žmogaus dominuojamame kraštovaizdyje (Fritts 

et al., 2003; Reinhardt et al., 2019). 

Sugrįžus vilkui, atsinaujino ir konfliktai su vietiniais žmonėmis, daugiausia dėl naminių gyvulių puldinėjimo 

(Reinhardt et al., 2012; Morehouse, Boyce, 2017; DBBW, 2019a). Vilkai minta daugiausia stambiu (240–650 kg) ir 

vidutiniu (23–130 kg) laukiniu grobiu, bet taip pat gali užpulti gyvulius, kurių dydis siekia net 500 kg, t. y. suaugusius 

galvijus ir arklius, avis (25 kg), ožkas (47 kg),  priklausomai nuo veislės (Newsome et al., 2016). Daugiau nei šimtmetį 

pragyvenę be stambiųjų mėsėdžių ūkininkų gyvuliai tapo labiau pažeidžiami dėl vilkų išpuolių ir susilpnėjusio stambiųjų 

plėšrūnų populiacijų reguliavimo (Flörcke, Grandin, 2013) bei apsaugos priemonių stokos (Reinhardt et al., 2012). 

Neigiamas požiūris į vilkus, ypač ūkininkų,  išprovokavo neteisėtą atsakomąjį vilkų medžiojimą, o tai yra didelis iššūkis 

stengiantis juos išsaugoti (Reinhardt, Kluth, 2007; Liberg et al., 2011; Kaczensky et al., 2012; Browne, Nuñez et al., 

2015). Daugelį tradicinių apsaugos priemonių, tokių kaip sarginiai šunys bei aptvarai, gyvulių savininkai dabar  retai 

naudoja (Breitenmoser et al., 2005; Reinhardt et al., 2012). Ūkininkai tose šalyse, kuriose vilkai nuolat gyvena, vis dar 

naudojasi šiomis priemonėmis (Ciucci, Boitani, 1998; Iliopoulos et al., 2009; Rigg et al., 2011). Panašu, kad vilkų 

naikinimas šaudant ar gaudant spąstais  mažėja tiek dėl vilkų teisinio statuso, tiek atsižvelgiant į etinius, emocinius ir 

finansinius veiksnius (Bradley et al., 2015; Poudyal et al., 2016). 

Darbo tikslas – nustatyti vilkų padarytos žalos atvejų pasiskirstymą bei vilkų daromą poveikį ūkiniams gyvūnams 

Kalvarijos savivaldybės teritorijoje 2019–2021 m. 

Uždaviniai: 

1. Išanalizuoti vilkų padarytos žalos pasiskirstymą Kalvarijos savivaldybės teritorijoje; 

2. Išsiaiškinti vilkų daromos žalos dėsningumus atsižvelgiant į žalos atvejų pasiskirstymą įvairių sezonų metu; 

3. Išsiaiškinti vilkų daromos žalos dėsningumą pagal papjautų gyvulių rūšį ir skaičių. 

 

Tyrimų objektas ir metodika 
 

Darbo objektas – vilkų daroma žala ūkiniams gyvūnams Kalvarijos savivaldybės teritorijoje. 

Kalvarijos savivaldybė – administracinis teritorinis vienetas pietvakarių Lietuvoje, pasienyje su Lenkija. Plotas 

441 km² (0,7 % Lietuvos ploto). Miškai (daugiausia mišrieji ir spygliuočių) užima 12,5 % Kalvarijos savivaldybės 
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teritorijos. Didžiausias yra Sūsninkų miškas, tai – 2000 ha miškų masyvas, besidriekiantis   Lenkijos pasienyje  Kalvarijos 

savivaldybei yra priskirtos 4 seniūnijos: Akmenynų, Kalvarijos, Liubavo, Sangrūdos.  

Duomenys apie vilkų daromą žalą ūkiniams gyvūnams surinkti  Kalvarijos savivaldybės Žemės ūkio ir 

melioracijos skyriuje už laikotarpį nuo 2019 m. sausio 1 d. – 2021 m. gruodžio 31 d. Surinkta informacija buvo apdorota  

Microsoft Excel programa. 

 

Rezultatai ir jų aptarimas 
 

Analizuojant vilkų daromos žalos pasiskirstymą ūkiniams gyvūnams Kalvarijos savivaldybės seniūnijų teritorijose 2019–

2021 m. buvo nustatyta, kad kiekvienais metais žalos atvejai pagal seniūnijų teritorijas yra netolygūs (1pav.). 

 

 
1 pav. Vilkų daromos žalos atvejų pasiskirstymas Kalvarijos savivaldybės seniūnijose 2019–2021 m. 

 

2019 m. tiriamose Kalvarijos savivaldybės seniūnijose vilkų daromos žalos atvejų skaičiaus pasiskirstymas iš 4 

seniūnijų yra 3 seniūnijose: Akmenynų – 1 , Kalvarijos – 3 , Sangrūdos – 10 atvejų. Daugiausia – Sangrūdos, mažiausiai 

– Akmenynų. Liubavo seniūnijos teritorijoje 2019 m. nėra užfiksuotų žalos atvejų.  

2020 m. žalos atvejų  užfiksuota 3 iš 4 seniūnijų: Akmenynų – 4 , Kalvarijos – 7 , Liubavo – 3 atvejai. Daugiausia 

– Kalvarijos, mažiausiai – Liubavo. Sangrūdos seniūnijos teritorijoje 2020 m. nebuvo užfiksuotų žalos atvejų.  

Per 2021 m. žalos atvejų  taip pat užfiksuota 3 iš 4 Kalvarijos savivaldybės seniūnijų: Akmenynų – 4 , Kalvarijos 

– 3 , Sangrūdos – 3 atvejai. Daugiausia – Akmenynų – 4 atvejai, Kalvarijos ir Sangrūdos – po 3 atvejus. 2021 m. Liubavo 

seniūnijos teritorijoje žalos atvejų nebuvo užfiksuota. 

Išanalizuoti duomenys priklauso nuo įvairių veiksnių: seniūnijos dydžio, miškingumo, vilkų populiacijos kiekio, 

ūkinių gyvūnų rūšies, ūkinių gyvūnų skaičiaus, taikomų apsaugos priemonių. Per 3 metų laikotarpį Kalvarijos 

savivaldybės seniūnijų žalos atvejų skaičius buvo toks: Akmenynų – 9 (24 %), Kalvarijos – 13 (34 %), Liubavo – 3 (3 

%), Sangrūdos – 13 (34 %).   

Analizuojant vilkų daromos žalos dėsningumus, atsižvelgiant į žalos atvejų pasiskirstymą įvairiais sezonais, buvo 

susumuoti visi žalos atvejai,įvykę nuo 2019 iki 2021 metų mėnesiais (2 pav.). 

 

 
2 pav. Vilkų daromos žalos atvejų dėsningumas  

 

2 paveikslėlyje matyti, kad per visus 3 metus daugiausia žalos atvejų fiksuota  nuo liepos iki spalio mėnesio, o 

mažiausiai – nuo lapkričio iki gegužės mėnesių. Tam įtakos turi ūkinių gyvūnų ganymas  ir vilkų mokymas jaunus 
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vilkiukus medžioti.  Bendras žalos atvejų skaičius   2019–2021 metų laikotarpiu mėnesiais: sausio – 0, vasario – 1, kovo – 

2, balandžio – 0, gegužės – 2, birželio – 3, liepos – 9, rugpjūčio – 4, rugsėjo – 8, spalio – 8, lapkričio – 0, gruodžio – 1. 

Nustatant vilkų daromos žalos dėsningumus 2019–2021 m. pagal papjautų gyvulių rūšį ir skaičių, duomenys pateikti 3 pav.  

 

 
3 pav. 2019–2021 m. papjautų ūkinių gyvūnų rūšys ir skaičiai 

 

3 pav. matyti, kad per 3 metus Kalvarijos savivaldybėje vilkų papjauta – 51 ūkinis gyvūnas. Daugiausia iš jų sudaro 

avys – 30 vnt. (59 %) (avys – 9 (18 %), avinai – 4 (10 %), ėriavedės – 16 (31 %)). Taip pat papjauta: 1 (2 %) ožka, 7 (14 

%) buliukai, 12 (23 %) telyčių ir 1 (2 %) karvė. 

 

Išvados 
 

1. Nustatyta, kad vilkų padarytos žalos pasiskirstymas Kalvarijos savivaldybės teritorijoje 2019–2021 m. 

daugiausia yra Kalvarijos ir Sangrūdos seniūnijose, abiejose po 13 (34 %) žalos atvejų. Akmenynų seniūnijoje 9 (24 %) 

žalos atvejai. Mažiausiai Liubavo seniūnijoje – 3 (8  %) žalos atvejai. 

2. Pagal sezoniškumą per 3 metus daugiausia žalos atvejų fiksuojama   nuo liepos iki spalio mėnesių – 29, 

mažiausiai – nuo lapkričio iki birželio mėnesių – 9. 

3. Per analizuojamą laikotarpį Kalvarijos savivaldybės teritorijoje iš viso vilkų buvo papjauta 51 vnt. ūkinių 

gyvūnų , iš jų : avių – 30 vnt. (59 %), ožkų – 1 vnt. (2 %), buliukų – 7 vnt. (14 %), telyčių – 12 vnt. (23 %), karvių – 1 

vnt. (2 %). 
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WOLFS DAMAGE TO FARMS ANIMALS IN THE MUNICIPALITY OF KALVARIJA PLACE 

 

Summary 

 

In this scientific article, we analyzed the damage caused by wolves to farm animals in the territory of Kalvarija 

municipality in 2019 - 2021. Data were collected from the Department of Agriculture and Land Reclamation of Kalvarija 

for the period from 2019 to 2021. The distribution of damage caused by wolves in the territory of Kalvarija municipality 

was determined, which is mainly in Kalvarija and Sangrūda elderships. Explaining the regularity of damage caused by 

wolves, taking into account the seasonal distribution of damage, it was found that in three years the highest number of 

damage occurred from July to October, which may be affected by the wolves' ability to hunt new wolves and farm animals 

grazing. Explaining the regularity of the damage caused by wolves according to the type and number of farmed animals 

during 2019 - 2021, that 51 farm animals were slaughtered in total, of which sheep were mostly slaughtered (59%). The 

data were processed in Microsoft Excel. 

 

Keywords: damage caused by wolves, farm animals. 
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