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Santrauka

Zemés iikis vienas svarbiausiy ir didZiausiy materialinés gamybos $aky, kuris tenkina gyventojy poreikius, gamina maisto
produktus, pramonei tiekia Zaliavas. Zemés fikyje ekonominiy, socialiniy ir aplinkos saugojimo funkcijy realizavimas yra sudétingas
procesas. Tai suprasdamos $aliy vyriausybés, ir visy pirma Europos Sgjunga, formuoja zemés tikio ir kaimo plétros politika, kurios
centre aktualiis Zemés Gikio vystymo ekonominiai, socialiniai ir aplinkosauginiai tikslai. Bendraja Zemés iikio politika siekiama i$laikyti
tvary ir jvairy Zemés ukj visoje Europos sajungoje, suteikti vartotojams prieinama maista uz prieinama kaina ir uztikrinti tinkamas
Europos sgjungos tikininky gyvenimo lygj, Siam tikslui pasiekti yra mokama tiesioginé parama, kurig sudaro tiesioginés ir
kompensacinés iSmokos. Tiesioginé parama skatina Gikininky fikiy pajamy augima, mazina nedarbo lygi, konkurencinguma, biologinés
jvairoveés i§saugojima, krastovaizdzio tvarkyma, palaiko gyvybingg kaimo bendruomeng. Siekiant jvertinti ekonominius, socialinius ir
aplinkosauginius efektus Lietuvoje naudojamai statistiniy duomeny analizés, grupavimo, grafinio vaizdavimo metodai. Atlikus iSkelta
tikslg galime daryti i§vada, kad ekonomingje srityje: BZUP priemonés prisideda prie zemés iikininky tkiy pajamy palaikymo ir
teigiamai veikia tkininky pajamas, socialinéje srityje: parama uz nepalankiose tkininkauti vietovése yra pasiteisinusi tik i§ dalies,
aplinkosaugos srityje: tiesioginés paramos zemés tikiui priemoné ,,Ekologinis Gikininkavimas* turi tik i§ dalies teigiamg aplinkosauginj

ReikSminiai fodZiai: Zemés UKis, tiesioginé parama, tiesioginés iSmokos, bendrosios zemés Tikio politikos priemonés, bendroji
zemés Ukio politika, ekonominiai, socialiniai, aplinkosauginiai efektai.

Ivadas

Zemés tkj galima apibrézti kaip vieng i§ pagrindiniy pasaulio iikio elementy, kuris turi esminés jtakos
ekonominiams, socialiniams ir aplinkosauginiams procesams. Lietuvai tapus Europos Sajungos nare, atsirado galimybés
pasinaudoti tiesiogine parama, kurios pagrindinis tikslas — stiprinti Zemés tikio konkurencinguma, didinti zemdirbiy namy
tkiy pajamas, kaimo gyventojy uzimtuma, tausoti gamtin¢ aplinka. Bendrosios Zemés tikio politikos istoriné analizé
rodo, kad nuo 2000 mety tiesioginé parama zemés tkiui yra mokama pagal dvi priemoniy rii§is. Pirmo BZUP priemonés
rams¢io pagrindinis tikslas — @ikiy pajamy palaikymas, o antro BZUP priemonés ramséio (kaimo plétros politikos) tikslas
— uzimtumo kaime didinimas, smulkaus verslo skatinimas, aplinkos ir krastovaizdzio tvarkymas, biologinés jvairoveés
i$saugojimas ir t. t. (Jurkénaité ir kiti.,, 2011). Todél natiiralu, kad mokslininkai ir politikai daug démesio skiria Siy
finansiniy istekliy tikslingo panaudojimo padariniams nagrinéti.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti tiesioginés paramos zemés tkiui efektus ir jvertinti per ekonominiy, socialiniy ir
aplinkosauginiy efekty dimensijy prizme.

Tikslui pasiekti suponuojami Sie uzdaviniai:

1. ISnagrinéti tiesioginés paramos Zemes tikiui sampratos interpretacijas, tiesioginés paramos zemés tikiui blitinuma ir
jos igyvendinimo sukeliamy efekty teorines nuostatas.
2. lvertinti, kaip tiesioginé parama zemes tkiui veikia ekonominius, socialinius ir aplinkosauginius efektus Lietuvoje.

Tyrimy objektas ir metodai

Tyrimy objektas — tiesioginés paramos Zemés tkiui ekonominiai, socialiniai ir aplinkosauginiai efektai Lietuvoje.
Tyrimo metodai — mokslinés literatiiros analizés, statistiniy duomeny analizés, grupavimo, grafinio vaizdavimo
metodai.

Tyrimy rezultatai ir jy aptarimas
Zemés ikis pripazjstamas kaip vienas svarbiausiy vie$yjy prekiy ir paslaugy karéjas, krastovaizdzio formuotojas,
palaikantis kaimo gyvybingumga. Vietoje ,kiekybés Zemiausia kaina“ pirmaeilg¢ svarbg jgyja maisto kokybé¢, vartotojy

sveikata, biologiné jvairové, kaimo kraStovaizdzio bei aplinkos iStekliy verte, taip pat Seimos tikiy, vietos kultiiros bei kaimo
tradicijy iSsaugojimas. ES parama pradéta skirti ne tik Zemés tkio produkcijos gamybai, konkurencingumui stiprinti, bet ir
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kitoms su kaimu susijusioms sritims remti, i§ kuriy viena yra vieSosios prekés ir paslaugos ( Kuliesis ir Pareigiené, 2016).
Bendraja zemés tikio politika siekiama iSlaikyti tvary ir jvairy zemés @ikj visoje Europos Sajungoje, suteikti vartotojams
prieinama maista uz prieinama kaina ir uztikrinti tinkama Europos Sajungos tikininky gyvenimo lygj, §iam tikslui pasiekti
yra mokama tiesioginé parama, kurig sudaro tiesioginés ir kompensacinés i§mokos ( Sapolaité et al., 2019).

Siekiant jgyvendinti Sio tyrimo tikslg — jvertinti tiesioginés paramos zemés tkiui ekonominius, socialinius ir
aplinkosauginius efektus Lietuvoje, pirmiausia tikslinga biity iSnagrinéti mokslinius straipsnius.

Mokslinés literatiiros analizé rodo, kad paramos zemés tikiui ekonominj efekta analizuoja daugelis mokslininky.
Kaip teigia I. Kris¢itkaitiené ir kt. (2012), Zemés tikio sektorius dél savo specifiniy ypatybiy yra remiamas beveik visose
pasaulio Salyse. Visuomené vis labiau orientuojasi j natiiraly ir ekologiSka maista, o tai reiskia neintensyvia, tik i§ dalies
konkurencinga ir mazai pelninga Zemés tikio gamyba. Kaip viena i§ pagrindiniy tiesioginiy i8$moky sistemos tiksly autoriai
ivardija dikininky pajamy stabilizavimg. V. Vitunskiené ir J. Baltusiéné (2013) akcentuoja, kad zemos ir nepastovios
tkininky pajamos yra viena i§ Svarbiausiy prieZas¢iy teikti parama Zemés tkiui. PanaSy pozitrj i§skiria ir A. Volkov ir
J. Drozdz (2016), jie teigia, kad tiesioginés i§mokos mazina tikininky pajamy nelygybeir nedarbo lygj kaimo vietovése.
Kiti autoriai akcentuoja, kad tiesioginiy iSmoky sistema apripina nemazg dalj gyventojy darbo vietomis ir padeda
iSgyventi kaimo vietovése (AliSauskas ir kt., 2012). Analizuojant moksling literattirag nustatyta, kad parama ne visada turi
teigiamos jtakos ekonominiams rezultatams. Kaip vieng i§ pajamas mazinanc¢iy veiksniy nurodo, kad nuo tiesioginiy
i$moky priklauso zemés nuomos mokeséiai (Patton et al., 2008). V. Namiotko (2018) akcentuoja, kad parama yra svarbus
veiksnys, nes didina Gkininky tkiy investicijas | zemés itikio technika, maistg, taciau ji daznai paskatina perteklines
investicijas, kurios gali sumazinti @ikininky tkiy efektyvuma ir konkurencinguma. J. Swinnen (2009) teigia, kad
tiesioginés iSmokos yra nukreiptos j pramoninj tikininkavima. Tokios iSmokos neskatina iikiy jvairovés ir i§skirtinumo.

Didéjant aplinkos tarSai, augant gamtos iStekliy naudojimui, vis daugiau démesio skiriama aplinkos apsaugai.
Ekonominis, aplinkosauginis, socialinis Saliy vystymasis priklauso nuo aplinkos ir krastovaizdzio biklés bei biologinés
jvairovés i§saugojimo, taip pat nuo racionalaus gamtiniy istekliy naudojimo. Tar$os, gamtos istekliy naudojimo, klimato
kaitos problemos yra vienos is svarbiausiy pasaulyje (Gasevi¢iené ir kt., 2020). Biologinés jvairovés i§saugojimo ir maisto
gamybos suderinimas priklauso nuo visuomenés jsipareigojimo remti agrarinés aplinkosaugos priemones. Vieng kaip i§
su Zemés tikiu susijusias ekosistemas, gerina dirvoZzemio kokybeg, mazina aplinkos tarSa, puoseléja krastovaizdj, saugo
gamtos jvairove ir t. t.(Sinhg, 2021). M. Brady (2011) teigia, kad tiesioginiy i$§moky sistema mazina laikiny ir nuolatiniy
ganykly ir pievy plota, nes Gikininkai linke uzsiimti augalininkyste. Toks @ikininky sprendimas daro neigiama poveikj
aplinkos biologinei jvairovei.

Kalbant apie paramos zemés tkiui socialiniy efekty mokslinius tyrimus daugiausia démesio skiriama tiesioginés
paramos poveikiui Zemdirbiy namy dikiy pajamoms ir jy nelygybei vertinti, Siek tieck maziau démesio skiriama gyventojy
gyvenimo lygiui ir kokybei, skurdui mazintyi. Y. Kim ir J. Y. Lee (2020), nagrinédami tiesioginiy iSmoky jtaka Gkininky
tkiams, nustaté, kad tiesioginés iSmokos gali padidinti produktyvuma, teigiamai paveikti finansinius suvarzymus, taip
tikiai labiau noréty plésti kapitala ir skatinti mokslinius tyrimus ir plétrag. M. Brady ir kt. (2017), analizuodami tiesioginiy
iSmoky jtaka, atskleidé, kad dél tiesioginiy iSmoky tkiai i$laiko savo tikius, nors kitu atveju jau bty pasitrauke. Tokiu
atveju sprendziama Zemés apleidimo problema. Tiesioginés i§mokos turi jtakos tiems regionams, kuriuose yra daug
maziau produktyvios zemés, o regionams, turintiems didelius plotus santykinai produktyvios Zemés, nedaro tiesioginés
jitakos tkininky apsisprendimui vykdyti veikla. Tiesioginés iSmokos sudaro didel¢ bendrosios zemés tikio politikos
rémimo dalj. Anot J. Ifft ir kt. (2012), jei tiesioginés iSmokos bty panaikintos, nukentéty daugelis Zemés tikio gamintojy.
Pirmiausia jie prarasty tiesiogines pajamas, tiek pajamas dél zemés vertés ir nuomos kainy mazéjimo. Taip pat turéty
neigiama poveikj zemés iikio veiklai, nes dél sumazéjusiy pajamy tikininkai gali biiti priversti palikti Zzemés tikio veikla,
o tai lemty darbo viety mazgjima.

Siekiant jvertinti tiesioginés paramos zemés akiui ekonominius, socialinius ir aplinkosauginius efektus svarbu
nurodyti tyrimo metodus.

Ekonominis efektas: siekiant nustatyti zemés tkio tiesioginiy iSmoky poveikj zemdirbiy namy tikiy pajamoms,
apskai¢iuojami $ie santykiniai rodikliai:

Procentinis tiesioginés paramos jvertis (PTP]). Rodiklis parodo tiesioginés paramos zemés tkiui subsidijy dalj
ikio pajamose ir apskaiCiuojamas kaip visy tiesioginés paramos zemés ukiui einamyjy subsidijy ir visy pajamy,
apskaiCiuoty bazinémis kainomis, procentinis santykis.

Nominalusis tiesioginés paramos koeficientas (NTPK). Rodiklis parodo, kokia proporcija $ios subsidijos padidina
tkio pajamas, uzdirbtas rinkoje ar gautas kitokiu budu, ir apskai¢iuojamas kaip santykis tarp visuminiy pajamy,
apskai¢iuoty gamintojy kainomis, t. y. be minéty tiesioginés paramos subsidijy ( Vitunskiene, 2013).

Socialinis efektas: nagrinéjamas per tkininky pajamas, kurios yra be iSmoky ir su iSmokomis, kurios yra
gaunamos uz vietoves, kuriose esama gamtiniy ar kity specifiniy klitic¢iy.

Aplinkosauginis efektas: nagrinéjamas per aplinka tausojantj tkininkavima: Ekologinio ikininkavimo didéjimo
bendrame deklaruotame plote analizé.

Siekiant jvertinti paramos poveikj tkininky tkiy pajamose, nustatyta, kokig dalj tkininky tkiy pajamose sudaro
subsidijos. Paramos procentiné dalis Tikininky tikiy pajamose 2007-2020 metais pateiktos 1 paveiksle. Analizuojant
procentinj paramos jvertj pagal tkininkavimo tipg nustatyta, kad didZiausia tiesioginiy i§moky dalis pajamose buvo ty
dkiy, Kkurie uzsiima misriu augalininkystés — zolédziy gyvuliy tkininkavimu, vidutinis$kai apie 37 proc. visy pajamy,
pienininkystés tkiy vidutiniskai apie 29 proc. visy pajamy, ir javy, rapsy tkiy vidutiniSkai apie 24 proc. visy pajamy.
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Darzininkystés ir sodininkystés tikiy tiesioginiy iSmoky dalis pajamose buvo maZiausia, sudaré vidutiniskai apie 15 proc.
visy pajamy.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

e Javy, rapsy Augalininkystés
Darzininkystés, sodininkystés @@= Picnininkystes

==@===Misrus augalininkystés — zolédziy gyvuliy ===@===Misrus augalininkystés — kiaulininkystés

1 pav. Paramos procentiné dalis tkininky tikiy pajamose pagal ikininkavimo tipg 2007—-2020 m.
Saltinis: apskai¢iuota autorés pagal UADT duomenis.

1 Picture. Percentage of support in farmers' farm income by type of farming in 2007-2020
Resource: calculated by the author according to the data of the UADT.

2 paveiksle analizuojamas nominalusis paramos koeficientas tikininky tikiuose pagal Gkininkavimo tipg 2007—
2020 mety laikotarpiu. Analizuojant nominalyji paramos koeficientg tkininky tikiuose pagal fikininkavimo tipa 2007—
2020 metais nustatyta, kad tkininky jplaukos padidéjo daugiausia (vidutiniskai apie 60 proc.) tkiuose, uzsiimanéiuose
misriu augalininkystés ir ZolédZiy gyvuliy tikininkavimu. Maziausiai (vidutiniSkai apie 18 proc.) tkininky tkiy jplaukos
padidéjo darzininkystés — ir sodininkystés tikiuose.
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2 pav. Nominalusis paramos koeficientas tikininky fikinose 2007-2020 m. pagal Gikininkavimo tipa
Saltinis: apskai¢iuota autorés pagal UADT duomenis.

2 Picture. Nominal support coefficient on farmers' farms by type of farming in 2007-2020
Resource: calculated by the author according to the data of the UADT.

Nagrinéjant statistinius duomenis ir apskaiciuojant tiesioginiy iSmoky procenting dalj ir nominalyjj paramos
koeficiento rodiklius, apskai¢iuota, kad i§ viso tiesioginés iSmokos 2007-2020 metais sudaro apie 25 proc. bendryjy
tikininky @ikiy pajamy ir bendrasias jplaukas padidino 35 proc. Galima daryti i§vada, kad BZUP priemonés prisideda prie
zemés tkininky tkiy pajamy palaikymo ir teigiamai veikia tikininky pajamas.

Siame darbe iskeltas tikslas — jvertinti, ar tiesioginé parama, $iuo atveju bendrosios zemés iikio politikos IT krypties
parama ,,iSmokos uz vietoves, kuriose esama gamtiniy ar kitokiy specifiniy kliti¢iy“, mazina tkininky tikiy pajamy
atotrtikj tarp tkininkaujanéiy tuose vietose, kur zemé yra mazesnio naSumo (nepalankios tkininkauti vietovés) ir
tikininkaujanciy palankiose tkininkauti vietovése.

Lyginant tkininky tkiy pajamas nepalankiose ir palankiose tikininkauti vietovése 2007—2020 metais, pastebima,
kad wkininky tikiy pajamos palankiose tkininkauti vietovése yra gerokai didesnés nei tuose tkiuose, kuriuose yra
gamtiniy ar kity specifiniy kliti¢iy. Pavyzdziui, 2020 m. palankiose tkininkauti vietovése tikininky tikiy pajamos siekia
40,4 tukst. eury, kai tuo tarpu nepalankiose tikininkauti vietovése pajamos buvo daugiau nei 58 proc. maZesnés ir siekia
tik 16,9 tukst. eury.
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1 lentelé. Bendrosios tkininky tikiy pajamos be tiesioginés paramos (subsidijomis) ir bendrosios tikininky tikiy pajamos su tiesiogine parama

(subsidijomis) nepalankiose ir palankiose tikininkauti vietovése 2007-2020 m.

Saltinis: apskaiGiuota autorés pagal UADT duomenis.

1 Table. Gross income of farmers' farms without direct support (subsidies) and gross income of farmers' farms with direct support (subsidies) in

disadvantaged and favorable areas in 2007-2020.

Resource: calculated by the author according to the data of the UADT.
Metai 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Nepalankios tikininkauti
vietoves (tikininky iikiy
pajamos be subsidijy tiakst.
EUR)
Palankios tkininkauti
vietovés (ikininky @ikiy
pajamos be subsidiju tikst.
EUR)
Skirtumas tarp
nepalankiose ir palankiose
ukininkauti vietovése
gaunamy pajamy (proc.)
Nepalankios tikininkauti
vietovés (ikininky @ikiy
pajamos su subsidijomis
tiikst. EUR)
Palankios tikininkauti
vietovés (tikininky ikiy
pajamos su subsidijomis
tikst. EUR)
Ukininky iikiy pajamy su
subsidijomis atotriikis
nepalankiose ir palankiose 28 28 21 2 -3 0 19 14 32 29 29 42 47 43
ukininkauti vietovése
(proc.)

14 15 12 17 19 24 20 18 16 16 19 15 14 17

26 28 22 22 23 30 32 27 32 31 34 34 36 40

45 45 43 25 15 20 40 36 49 48 45 57 61 58

23 25 23 28 29 35 32 29 26 28 30 25 25 29

32 34 29 28 28 35 40 34 39 40 42 43 46 51

Analizuojant Tkininky kiy bendryjy pajamy su subsidijomis pasiskirstyma tarp nepalankiy ir palankiy tkininkauti
vietoviy 20072020 mety laikotarpiu, pastebima, kad 2007-2013 m. tkininky @ikiy bendryjy pajamy atotruikis gerokai
sumazgjo. Didziausias bendryjy pajamy atotriikis nustatytas 2007 ir 2008 metais, kai Zemés tikio produkty gamintojy pajamos
palankiose tikininkauti vietovése 2007 m. sieké 32 tiikst. eury, 0 2008 m. — 34,3 ttikst. eury, o nepalankiose tikininkauti vietovése
buvo 28 proc. mazesnés ir sické 2007 m. 23,1 tikst. eury, 0 2008 m. — 24,7 tikst. eury. 2011 m. pastebima, kad ikininky tkiy
bendrosios pajamos maziau nasiose tikininkauti vietovése (nepalankios tikininkauti vietovés) buvo didesnés 3 proc., lyginant
su tkininky tkiy bendrosiomis pajamomis palankiose tikininkauti vietovése. 2014—2020 mety laikotarpiu pastebima, kad
tikininky tikiy bendryjy pajamy atotriikis padidéjo. DidZiausias bendryjy pajamy atotriikis nustatytas 2018 ir 2020 m., kai zemés
ikio produkty gamintojy pajamos palankiose tikininkauti vietovése 2018 m. sieké 43 tikst. eury, 2019 m.— 45,8 tukst. eury ir
2020 m. — 50,6 tukst. eury, o nepalankiose fikininkauti vietovése buvo 42—47 proc. mazesnés ir sieké 2018 m. 25,2 tiikst. eury,
02019 m. 24,5 tikst. eury ir 2020 m. 28,8 tikst. eury. I§ viso analizuojamu laikotarpiu (2007—-2020 m.) @kininky tikiy pajamos
su tiesiogine parama nepalankiose tikininkauti vietovése sieké apie 387 tiikst. eury, o palankiose {ikininkauti vietovése — 520
tikst. eury. Nepalankiose tikininkauti vietovése tikininky tikiy pajamos su subsidijomis buvo 26 proc. mazesnés nei tuose
tkiuose, kuriuose zemés naSumas yra didesnis. Galima daryti i§vada, kad §i paramos rtsis yra pasiteisinusi tik i§ dalies.

Tiesioginés paramos zemés tikiui aplinkosauginiai efektai nagrinéjami per aplinkg tausojancéio tkininkavimo
prizmg. Ekologinio tikininkavimo sistema padeda gerinti dirvozemio derlinguma, prisideda prie tvarios Zemés tkio
plétos, mazina aplinkos tarSa ir puoseléja biologinés jvairovés iSsaugojima.
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L3000 47 48 6,0
< 36 G
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= Lo0o 2046 2629 vl 5687 2187 2184 2803 2837 2868 2897 2895 2010 2927 2937 ’0 e

125 (127 |52 o7 451 156 164 570 [210 [214 208 [202 201 |88

0 0,0

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Deklaruotas zemés tikio naudmeny plotas ( visi tikiai ) ttkst.ha
Deklaruotas zemés tikio naudmeny plotas ( ekologiniai tikiai ) tikst.ha

Ekologinio tikininkavimo didéjimas bendrame deklaruotame plote ( proc.)

Saltinis: sudaryta autorés pagal Zemés iikio informacijos ir kaimo verslo centro duomenimis.
3 Picture. Comparative assessment of the declared area of organic farming and the total declared area in 2007-2020.
Resource: compiled by the author according to the data of the Agricultural Information and Countryside Business Center.
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Nagrinéjant deklaruotus zemés tikio naudmeny plotus ( visy tipy tikiy) ir deklaruotus Zemés tikio naudmeny plotus
(ekologiniy tikiy) 2007-2020 m. pastebima, kad vidutiniSkai per analizuojama laikotarpj ekologiniai tkiai sudaré 6 proc.
nuo bendro deklaruoto zemés iikio paskirties ploto ( Zr. 3 pav.). Analizuojant skirtingais bendrosios zemés tikio politikos
laikotarpiais ir lyginant deklaruotus ekologinio tkio plotus su visy tipy deklaruotais plotais 2007—-2013 m., nustatyta, kad
nuo 2007 iki 2008 m. ekologiniy tikiy plotas didéjo nuo 4,7 iki 4,8 proc., nuo 2011 iki 2013 m. atitinkamai nuo 5,5 iki
5,9 proc. Toks ekologiniy tikiy didéjimas turi teigiama poveikij aplinkosauginiams efektams. 2007-2013 mety laikotariu
priemoné ,,Ekologinis @ikininkavimas® turi teigiamg aplinkosauginj efekta. Analizuojant kitag bendrosios zemés iikio
politikos laikotarpi — 2014-2020 metus ir lyginant deklaruotus ekologinio tkio plotus su visy tipy 2014-2020 m.
deklaruotais plotais, nustatyta, kad nuo 2014 iki 2016 m. ekologiniy aikiy plotas iSaugo ( 2015 m. — 7,3 proc., 2016 m. —
7,4 proc.). Kaip matyti 3 paveiksle nuo 2017 m. ekologiniy ikiy plotas pradéjo mazéti. 2020 m. ekologiniy tkiy plotas
sieké 6,42 proc. nuo viso deklaruoto ploto. Ekologinio tkio plotas nuo 2017 iki 2020 m. sumazéjo 9,5 proc. Galima
daryti iSvada, kad tiesioginés paramos zemés iikiui priemoné ,,Ekologinis tikininkavimas® teigiama aplinkosauginj efekta
turi tik i§ dalies. Maz¢jant ekologiniy tikiy plotams mazéja ir priemonés ,,Ekologinis Gikininkavimas® efektyvumas.

ISvados

1. Moksliné literatiiros analizé rodo, kad ekonominés srities atlikty tyrimy vertinimo metu nustatyta, kad parama
skatina tkininky tkiy pajamy augima, vadinasi, tiesioginés iSmokos uztikrina pakankamas pajamas tikininkams, mazina
nedarbo lygj kaimo vietovése ir veikia Tikio produktyvuma, taciau dél tiesioginiy iSmoky Ttikiai yra daugiau nukreipti |
pramoninj Gikininkavima, kuris neskatina tkiy jvairovés ir isskirtinumo. Aplinkosaugos srities atlikty tyrimy vertinimo
metu nustatyta, kad parama skatina biologing jvairove Zzemés tikyje, aplinkos ir krastovaizdZio tvarkyma, gana nemazas
démesys skiriama ekologiniam tkininkavimui. Socialinés srities atlikty tyrimy vertinimo metu nustatyta, kad nors ir
parama didina zemdirbiy bei bendruomenés namy tikiy pajamas, palaiko gyvybingg kaimo bendruomeng, taciau skatina
pajamy nelygybe tarp zemdirbiy namy tikiy, parama taip pat skatina tkiy i§saugojima.

2. Atlikus ekonominés, socialinés ir aplinkosauginés sri¢iy empirinj tyrimg nustatyta, kad :

e Ekonominés srities tiesioginés iSmokos 2007-2020 m. sudaré apie 25 proc. bendryjy tkininky tkiy pajamy ir
bendrasias jplaukas padidino 35 proc. BZUP priemoné , tiesioginés ismokos® prisideda prie Zemés tikininky ikiy
pajamy palaikymo ir teigiamai veikia dikininky pajamas.

e Socialinés srities tiesioginé parama 2007-2013 mety laikotarpiu sumazino tikininky tkiy, uzsiimanéiy Zemés tikio
veikla nepalankiose Tikininkauti vietovése, bendryjy pajamy atotriikj, ta¢iau 2014-2020 mety laikotarpiu jis ir vél
gerokai padidéjo. BZUP priemoné ,,ismokos uZ vietoves, kuriose esama gamtiniy ar kitokiy specifiniy kliagiy* tik i§
dalies teigiamai veiké tikius, kurie jsikiire tose vietose, kur nepalanku tkininkauti.

e Aplinkosaugos srities — 2007-2016 m. ekologiniy tikiy plotas i§augo apie 70 proc., nuo 125 tikst. ha iki 214 tukst. ha,
tadiau nuo 2017-2020 m. ekologiniy Gikiy plotas sumazé&jo 9,5 proc. BZUP priemoné ,,Ekologinis tikininkavimas*
turi tik i$ dalies teigiama aplinkosauginj efekta. Mazéjant ekologiniy tikiy plotams mazéja ir priemonés ,,Ekologinis
tikininkavimas® efektyvumas.
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ASSESSMENT OF ECONOMIC, SOCIAL AND ENVIRONMENTAL EFFECTS OF DIRECT SUPPORT FOR
AGRICULTURE IN LITHUANIA

Summary

Agriculture is one of the most important and largest branches of material production, which meets the needs of the
population, produces food products, supplies raw materials to industry. In agriculture, the realization of economic, social,
and environmental functions is a complex process. With this in mind, national governments, and the European Union, in
particular, are shaping agricultural and country development policies that focus on the economic, social, and
environmental objectives of agricultural improvement. The common agricultural policy aims to maintain sustainability
and diversify throughout the European Union, to provide consumers affordable food and a decent standard of living for
farmers in the European Union, through direct and compensatory payments. Direct support promotes the growth of
farmers' farm incomes, reduces unemployment, competitiveness, biodiversity conservation, landscape management, and
supports a vibrant countryside community. In Lithuania methods of statistical data analysis, grouping, and graphical
representations are used to assess economic, social, and environmental effects. In pursuit of this objective, we can
conclude that in the economic field: CAP measures contribute to maintaining farm incomes and have a positive effect on
farmers' incomes, in the social field: support farming in less-favored areas has only partially paid off, in the environmental
field: direct support to agriculture farming “Organic Farming” has only a partially positive environmental effect. As the
area of organic farms decreases, the efficiency of the measure “Organic Farming” also decreases.

Keywords: agriculture, direct support, direct payments, common agricultural policy measures, common
agricultural policy, economic, social and environmental effects.
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