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Anotacija. Straipsnyje iSanalizuotos ugdymo turinj reglamentuojancios bendrosios progra-
mos (Lietuvos ir uzsienio $aliy) ir moksliniai kritinio mastymo gebéjimy ugdymo, dirbant su
istoriniais $altiniais, tyrimai, fiksuojantys Saltinio supratimo augimo reikalavimus. Pristatomi
empirinio tyrimo rezultatai, identifikuojantys problemas, kylancias istorijos mokytojams per
istorijos pamokg ugdant mokiniy kritinj mastyma, kai jiems tenka savarankiskai dirbti su
istoriniais $altiniais.

Esminiai ZodZiai: istorinis rastingumas, istorijos mokymas ir mokymasis, kritinis mgstymas,
istorijos didaktika, istorinis Saltinis, Istorijos pagrindinio ugdymo bendroji programa.

Abstract. The article analyses the general education programmes regulating the curriculum (in
Lithuania and abroad) as well as the research on the development of critical thinking skills in the
work with historical sources recording the requirements for the development of the understanding
of the source. It presents the results of the empirical study identifying the problems faced by
history teachers during history classes while developing pupils’ critical thinking in the course
of their independent work with historical sources.

Keywords: historical literacy, history teaching and learning, critical thinking, history didactics,
historical source, general education programmes of history.
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Straipsniai

Ivadas

Pagrindinis istorijos didaktikos principas - suteikti mokiniams galimybe, remiantis
savo iSugdytais gebéjimais ir naudojantis jvairiomis mokymo priemonémis, kritiskai
jvertinti kontroversidkus praeities istorinius vaizdinius mokyklinéje didaktikoje. Sian-
dieninés Lietuvos mokyklinés istorijos priemonés neatliepia bendrosiose programose
keliamy i$$tukiy, ta rodo empirinio tyrimo (pvz., ,Didaktiniy problemy identifikavimas
istorijos pamokose bendrojo lavinimo mokyklose istorijos mokytojams®) duomenys, nes
ir bendrosiose programose, ir mokymosi priemonése neaktualizuotas istorijos turinys -
jis perkrautas faktografija, imituoja istorinius gebéjimus (kritinj mastyma), reikalingus
asmenybés identitetui, istorinei samonei formuoti. Todél istorijos mokymo(si) Lietuvos
mokykloje tikslas — ugdyti kritiskai mastantj Zzmogy - kelia issukj, kaip jj igyvendinti
praktiskai.

Siandieniné istorijos didaktika ir jos taikymas praktikoje, mokant mokinius analizuoti
istorinius Saltinius, signalizuoja sistemingy taikomuyjy ir teoriniy tyrimy bei didakti-
niy priemoniy publikacijy stoka. ISimtj sudaryty bendrojo lavinimo mokykloms skirti
B. Setkaus praktiniai patarimai', kaip analizuoti istorijos 3altinius®, kurie tenkinty ne tik
istorijos studenty, mokytojy, bet ir aukstesniyjy klasiy mokiniy poreikius. Straipsnyje
mokslininkas nagrinéja istorijos dokumenty pateikimo Lietuvos istorijos vadovéliuose
aspektus, jvardija trikumus, kuriuos jzvelgia analizuodamas dokumenty pateikimo
vadovéliuose praktika®. A. Bitautas* lygina lietuviskuose istorijos vadovéliuose pateik-
tus istorinius $altinius, klausimus ir uzduociy dalj su uzsienio didaktikos specialisty
sitlomais klausimais, skirtais $altiniams analizuoti, taip pat konstatuoja’, kad istorijos
vadovéliuose esamy $altiniy, atspindinciy skirtingus pozitrius, skaicius galéty bati
daug didesnis. A. Zemgulienés6 atlikta mokslinés literattiros analizé rodo, kad, ugdant
mokiniy istorinj rastinguma, rekomenduojama remiantis istoriniais $altiniais nuo Ziniy
reprodukcijos pereiti prie ziniy interpretavimo, argumentuotos, jrodymais’ pagrjstos nuo-

' SETKUS, Benediktas. Darbas su istorijos $altiniais: praktiniai patarimai. Vilnius: Vaga, 2002, p. 30-35.

SETKUS, Benediktas. Kaip analizuoti istorijos Saltinius: metodiné istorijos mokymo priemoné. Vilnius:

Briedis, 2017, p. 16-33.

SETKUS, Benediktas. Keletas jzvalgy dél istorijos dokumenty pateikimo istorijos vadovéliuose. Istorija,

2011, t. 82/2, p. 28-37.

BITAUTAS, Algis. Kontroversiskos temos naujausiy laiky vadovéliuose: lietuvisky istorijos vadovéliy

analizé (1990-2014 m.). Istorija, 2014, t. 95, Nr. 3, p. 58-93. Prieiga internete: <http://dx.doi.org/10.15823/

istorija.2014.07>.

BITAUTAS Algis. Daugiaperspektyvis poZitris istorijos vadovéliuose: turinio kaitos analizé XXI amziuje.

Istorija, 2014, t. 96, Nr. 4, p. 65-97. Prieiga internete: <http://dx.doi.org/10.15823/istorija.2014.10>.

¢ ZEMGULIENE, Ausra; BABACHINAITE, Aisté. Argumentavimas pradinése klasése dirbant su istoriniais
$altiniais: 4 klasés mokiniy argumentavimo ir $altinio supratimo gebéjimy kaita. Svietimas: politika, vadyba,
kokybé, 2018, t. 10, Nr. 1, p. 27-46.

7 ZEMGULIENE, Augra; BALCEVIC, Nijolia. Istorinio rastingumo ugdymas pradinése klasése: ITI-IV kla-
sés mokiniy istorinio $altinio supratimo gebéjimai [Development of historical literacy: 3rd—4th formers’
abilities to understand a historical source]. Pedagogy Studies / Pedagogika, 2016, t. 123 (3), p. 86-103.
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monés i§sakymo. R. Sermuksnytés teigimu, mokykliné istorija yra metodisko zinojimo
lavinimas, kai mokoma tirti istorinj pranesima ir, palyginus jj su kitais pranesimais®, su-
prasti jo patikimuma. Tokia prieiga yra tinkama ugdant kritiskus liberalios demokratijos
piliecius, ji padeda formuoti(s) gebéjimg ir polinkj savarankiskai formuluoti pagrijstas,
kompetentingas nuomones. Tai aktyvus istorijos mokymasis, nukreiptas i istoriniy pro-
cesy suvokimg ir kity istoriniy pranesimy kritika. Vakary salyse (Vokietijoje, DidZiojoje
Britanijoje, Kanadoje, JAV, Australijoje) vienas i$ istorijos mokymo(si) tiksly — ugdyti
gebéjima skaityti ir analizuoti istorinius $altinius’, kelti istorinius klausimus' ir kon-
tekstualizuoti istorinj turinj". Siekiant iSugdyti mokiniy istorinio mastymo jgudzius,
svarbiu i$$tkiu tampa ne tik Zinios, bet ir gebéjimas jas taikyti atsizvelgiant j programos
nuostatas'?. Norint mokiniams padéti savarankiskai jgyti ,gebéjimo argumentuoti®
kompetencija®, svarbu sudaryti jiems salygas aktyviai dalyvauti mokymosi procese'
(pvz., dirbti su istoriniais Saltiniais ir ieSkoti jrodymy) — nustatyti jvykiy priezastis bei
pasekmes ir per istorinio $altinio analize suvokti istorinj konteksta'. Lietuviskose moky-
mo(si) priemonése dazniausiai tokiy $altiniy stinga, o ir be konteksto jy turinio reiksme
apskritai sunku suprasti. Labai svarbus yra istorijos mokytojo vaidmuo'é, nes jis turi buti
tinkamu istoriniy reiskiniy analizés bei interpretavimo pavyzdziu".

Tyrimo objektas — ugdymo turinj reglamentuojancios bendrosios programos (Lietu-
vos ir uzsienio $aliy), kuriose fiksuoti $altinio supratimo reikalavimai, moksliniai kritinio
mastymo gebéjimy ugdymo tyrimai ir identifikuotos istorijos mokytojams kylancios
didaktinés problemos ugdant mokiniy darbo su istoriniais $altiniais gebéjimus.

8 SERMUKSNYTE, Ritta, Kam reikia mokyti(s) istorijos Lietuvos mokykloje? Tiksly analizé teorinés di-
daktikos kontekste. Lietuvos istorijos studijos, 2017, t. 39, p. 105-123 (110). Prieiga internete: <http://www.
zurnalai.vu.lt/lietuvos-istorijos-studijos/article/view/10765/8858>.

® COUNSELL, Christine; BURN, Katharine; CHAPMAN, Arthur. Master Class in History Education.
Transforming Teaching and Learning. London: Bloomsbury Academic, 2016.

10" SEIXAS, Peter. A Model of Historical Thinking. In: Educational Philosophy and Theory. 1-13. Advance
online publication, 2015.

' WINEBURG, S. Sam. Historical Thinking and Other Unnatural Acts. Charting the Future of Teaching the
Past. Philadelphia, PA: Temple University Press, 2001.

2. ERDMANN, Elisabeth; HASBERG, Wolfgang. Facing - Mapping — Bridging Diversity. Foundation of a
European Discourse on History Education. Part 1 & 2. Schwalbach: Wochenschau Verlag, 2011.

3 LEVESQUE, Stephane. Thinking Historically. Educating Students for the Twenty-First Century. Toronto,
ON, Canada: Toronto University Press, 2008.

4 SEIXAS, Peter; MORTON, Tom. The Big Six Historical Thinking Concepts. Toronto: Nelson Education,
2013.

> DRIE, van Jannet; BOXTEL, van Carla. Historical Reasoning: Towards a Framework for Analyzing Stu-
dents’ Reasoning about the Past. Educational Psychology Review, 2008, Vol. 20, No. 2, p. 87-110.

16 BAIN, Robert; MIREL, Jeffrey. Setting up Camp at the Great Instructional Divide Educating Beginning
History Teachers. Journal of Teacher Education, 2006, Vol. 57, p. 212-219.

17 VANSLEDRIGHT, Bruce. The Challenge of Rethinking History Education: On Practices, Theories, and Policy.
New York, NY: Routledge, 2011.
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Tyrimo tikslas - atlikti Lietuvos ir uzsienio $aliy mokiniy kritinio mastymo gebé-
jimy ugdymo, dirbant su istoriniais Saltiniais, teorine analize ir palyginti su empirinio
tyrimo Lietuvoje rezultatais.

Uzdaviniai:

1. Jvertinti akademine literattirg apie mokiniy darbg su istoriniais $altiniais ir pristatyti
supratimo augimo lygiy modelj.

2. I8analizuoti Lietuvos, Kanados ir Australijos bendryjy programy saltinio suprati-
mo reikalavimus ir atskleisti $altinio supratimo augimo lygiy panagumus ir skirtumus.

3. Atskleisti savarankiskos $altiniy analizés svarbg ugdantis istorinés prasmés suvo-
kimo ir mastymo gebéjimus.

4. ISnagrinéti istorijos mokytojy patirtj ugdant mokiniy gebéjimus analizuoti istori-
nius $altinius, laikantis bendryjy programy reikalavimy, ir jvardyti kylancias problemas.

Tyrimo metodai: mokslinés literatiiros analizé; empirinis-kiekybinis ir kokybinis
istorijos mokytojy darbo tyrimas anketavimo badu, tyrimo duomeny interpretacija.

Akademingéje literatiiroje keliami mokiniy darbo su istoriniais
$altiniais tikslai, uzdaviniai ir pasiekimy vertinimas

Tradicinis pozitris i istorijos mokymasi yra orientuotas j chronologiskai pateikty
fakty zinojima kaip neginc¢ijamy jvykiy, ,kas atsitiko” praeityje, versija. Alternatyvuyjj
istorijos mokymo metodg 1970-aisiais Didziojoje Britanijoje jkvépé konstruktyvistinis
istorijos mokymo modelis. Sio modelio rengéjai daugiausia démesio skyré besimokanéiyjy
istoriniy procesy suvokimui ir istorinio mastymo gebéjimams ugdyti'®.

P. Seixo teigimu, istorinj mastyma galima vertinti pagal $esis struktarinius ir pro-
cedurinius kriterijus'”, kuriuos sudaro: gebéjimas nustatyti istorine reik§me, gebéjimas
naudotis jrodymais i$ pirminiy (ir antriniy) istorijos $altiniy, gebéjimas nustatyti jvykiy
testinuma ir pokycius, gebéjimas analizuoti priezastis ir pasekmes, gebéjimas suvokti
istoring perspektyva, gebéjimas suprasti moralinj istoriniy interpretacijy ais$kinima.

Taigi gebéjimas naudoti pirminio $altinio informacija jrodymams pagrijsti yra esminis
istorinio mastymo komponentas. Tad mokymo programos tikslas turéty bati ugdyti
istorinj mastyma, besimokanciajam konstruktyviai mokantis, kaip panaudoti jrodymus,
kad buty galima pateikti kuo daugiau isvady.

8 BERTRAM, Carol. Exploring a “Historical Gaze™: A language of description for the practice of school
History. Journal of Curriculum Studies, 2012, Vol. 44, No. 3, p. 429-442.

19 SEIXAS, Peter, Benchmarks of historical thinking: A framework for assessment in Canada. Centre for the
study of Historical Consciousness. UBC, 2006.
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K. Bartonas®® pabrézia, kad besimokantiesiems dirbant su istoriniais $altiniais su-
daromos salygos suprasti, kaip kuriamos procedirinés ir konstatuojamosios istorinés
zinios. Taciau dirbant praktiskai klaséje ne visada pavyksta pasiekti norimo rezultato.

R. Stradlingas teigia, kad kai kuriuose Europos $aliy parengtuose vadovéliuose
paprasciausiai reikalaujama, jog mokiniai tiesiog gauty faktine informacijg i$ Saltinio,
bet neméginty analizuoti ir interpretuoti jo turinio. Jis atkreipia démesj, jog mokiniai
formuluoja interpretacijas, pagristas tik i§ vadovélyje pateikto dalyko temos (paragrafo)
aiSkinamosios turinio dalies*.

Mokytojai skatina mokinius dirbti su istorijos $altiniais, tac¢iau vis dar neaisku, kokia
funkcija atlieka dokumenty (pirminiy ir antriniy $altiniy) nagrinéjimas pamokoje, ar
kokia jo paskirtis. Jei istorija yra pasakojimas apie faktus, kuriuos jau ,atrado“ ir in-
terpretavo profesionalis istorikai, tuomet kokia prasmé mokiniams, turintiems ribota
patirtj ir Ziniy kiekj, nagrinéti praeities dokumentus?

Vakary $alyse istorijos mokytojai istorijos $altinius naudoja mokiniams aktyvinti,
tikédamiesi juos sudominti, jtraukti, motyvuoti, nukreipti mokytis analizuoti tam tikra
problemga, ugdyti istorinj mastyma. Kritiskai vertindami dokumenty turinj mokiniai
ugdo(si) gilesnj temos supratimg, mokosi kelti probleminius klausimus. Kitaip tariant,
istorijos $altiniai tekstuose, skirtuose mokiniams, gali (ir turéty) buti panaudoti tiek, kiek
jie susije su gebéjimu kelti ir formuluoti istorinius klausimus, naudojant juos kaip faktus
savo jzvalgoms pagristi ir jrodyti (t. y. papildoma faktografija argumentams pateikti)*.

Teigiama, kad mokiniai, mazai susipazine su istoriniais $altiniais, neturintys tinkamos
informacijos ir nesuprate analizavimo procesy, negeba dalyvauti diskusijose apie tai,
kaip i$skaityti $altinio informacija i§ dokumenty (t. y. pirmiausia nuskaityti informacija,
tuomet jg interpretuoti ir i§skaityti informacija tarp eiluciy)*.

Naudodamiesi istorijos $altiniais, mokytojai gali skatinti mokiniy kritinj mastyma,
uzduodami klausimus, kurie ne tik reikalauty rasti tam tikrg informacijg ar pateikti
vieng teisingg atsakyma, bet ir jj pagrjsti. Tai turéty sudaryti saglygas mokiniams pateikti
asmeninj vertinima, pagrista $altinio informacija.

Vienas i$ budy, kaip skatinti kritinj mgstyma, tai suteikti mokiniui daugiau nei vieng
pirminjir/ ar antrinj $altinj, kurj reikia analizuoti, norint jvertinti skirtingg informacija
ir jos pateikimo buda bei aplinkybes. Pavyzdziui, mokiniai galéty palyginti ekonomi-
nio (verslumo) gyvenimo aspektus sovietinéje Lietuvoje nagrinédami tris skirtingus

2 BARTON, C. Keith. Youd be wanting to know about the Past: Social contexts of children’s historical un-
derstanding in Northern Ireland and the U.S.A. Comparative Education, 2001, Vol. 37, No. 1, p. 89-106.

2 STRADLING, Robert. Multiperspectivity in history teaching: A guide for teachers. Germany: Council of
Europe. 2003.

22 SANDWELL, W. Ruth, Using Primary Documents in social studies and History [ziGréta 2018 12 22]. Prieiga
internete: <http://www.learnalberta.ca/content/sspp/html/pdf/using_primary_documents_in_social_stu-
dies_and_history.pdf>

» WINEBURG, S. Sam, On the reading of historical texts: Notes on the breach between school and academy.
American Educational Research Journal, 1991, Vol. 28, No. 3, 1991, p. 495-519.
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$altinius - laikrascio straipsnj, teismo nutarimg dél spekuliacijos ir zmogaus dienorasc¢io
iStrauka apie darbo dieng - ir savarankiskai nuspresti, kuris Saltinis suteikia aiskiausia
gyvenimo vaizda nagrinéjant temg.

Mokiniai galéty palyginti skirtingg Lietuvos okupacijos 1940 m. birzelio 15 d. ver-
tinimg trijuose skirtinguose laikras¢iy (pvz., Draugas, Lietuvos aidas, Pravda ir t. t.)
straipsniuose.

Pirminio $altinio nagrinéjimas neturéty bati priimtas, kaip esantis vienareiksmiskai tei-
singas jrodymas**. Dazniausiai mokiniai suklysta, pasimeta vertindami pirminio dokumento
$aliskuma?®. Ieskant pamatinés tiesos, reikia suprati, kad kiekvienas poziiris yra $aliskas,
todél taikant kritinio tyrimo metodg galima atskleisti $aliskuma ir kritiskai i$nagrinéti do-
kumentg, kurio analizé moko kriti$kai (nu)skaityti ir jvertinti $altiniy teikiamg informacija.

Analizuodami pirminio (ir / ar antrinio) $altinio kilme be aiskiai pateikto istorinio
konteksto, mokiniai daznai turi maziau galimybiy aiskiau suprasti istorija. Taip yra todél,
kad $altinio kilmei aptarti reikty nestokoti istorinio konteksto pateikimo kritiniame
istoriniame tyrime - tai mokiniams leisty ai$kiau kelti klausimus, siekiant jvertinti
jvykiy tarpusavio rysj.

Nenuostabu, kad iki $iol daugelis mokiniy mano, kad istorija yra mokslas apie istorijos
faktus. Mokiniams reikia sudaryti saglygas suvokti istorija ne tik kaip fakty seka (virtine),
bet ir kaip nuosekly priezasciy bei pasekmiy rysiais susijusj pasakojima, grjsta konkre-
¢iais jrodymais. Taciau §is istorijos mokymo(si) principas nebus jgyvendintas, jei istorija
per pamoka bus pateikiama tik i§ vadovéliy ar mokytojo pasakojimo kaip fakty serija,
kurios zinojimas matuojamas standartizuotais testais, kadangi standartizuotai jvertinti
mokiniy darbo su $altiniais gebéjimus yra daug sunkiau, todél to paprastai atsisakoma.
Todél nenuostabu, kad daugelis mokiniy darbg su istorijos $altiniais mato kaip papil-
domg darbg pamokoje, bet ne kaip esminj informacijos atradimg per Saltinio analiz¢®.

Jei $vietimo strategai manys, kad nacionaliné istorija, apibrézta tik teigiamais, pa-
zangg ir darna rodanciais pasakojimais, yra laikytina tikrais faktais, tuomet pirminiai
ir antriniai $altiniai i$ tiesy turés tik ribota naudg ugdant mokiniy istorinj rastinguma,
kurio esmé - kritinio mastymo ugdymas dirbant su jvairaus turinio $altiniais. Paprastai
ra$anciajam istorijg kyla grésmé buti $aliSkam palaikant tik vieng konkrecig pozicija
deklaruojancius $altinius, kurie ne visuomet gali sukurti nuosekly, turintj daug pers-
pektyvy istorijos naratyva.

Ironiska, kad dokumentai, sudarantys istorinio tyrimo pagrinda, neretai vis dar
laikomi nesvarbiais istorijos mokymo procese. Mokiniai naudodamiesi pirminiais

2 SEIXAS, Peter. Student teachers thinking historically. Theory and Research in Social Education, 1998,
Vol. 26, No. 3, p. 310-341.

» BARTON, C. Keith. Primary sources in history: Breaking through the myths. Phi Delta Kappa, Vol. 86,
No. 10, 2005, p. 745-753.

% BARTON, C. Keith; LEVSTIK, S. Linda. Teaching history for the common good. London: Lawrence Erlbaum
Associates, 2004.
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$altiniais turi galimybe savarankiskai atlikti tyrimg ir remdamiesi jy informacija mokosi
kurti istorinj pasakojima. Jie jgyja procediiriniy ziniy, padedanciy mastyti ir karybiskai
jvertinti visuomenés raidos procesus praeityje bei jy paciy gyvenamuoju laikotarpiu.
Tokiomis aplinkybémis susiformuoja istoriko darbo pradziamokslis.

Analizuodamas istorijos Saltinj, mokinys turi gebéti uzduoti keletg klausimy, kurie
padéty nustatyti, apie ka jis kalba ir ko galima i$ jo iSmokti, gebéti formuluoti klausimus,
kuriais remdamasis atlikty tam tikrus procedirrinius veiksmus, leidZiancius jvertinti
informacija, kurig suteikia istorinis $altinis ir leidzia savarankiskai parengti i§vadas / in-
terpretacija (t. y. kas, kaip, kur ir kodél?). ISsamesnis tyrimas apima pirminio $altinio
lyginima su kitais istorijos $altiniais, jy analize, interpretacijg ir vertinima. Pateikiami
keli klausimai, leidziantys kritiskai jvertinti istorijos $altinj*” (zr. 1 lentelg).

1 lentelé. Klausimy, skirty istorijos $altiniui nagrinéti, formuluoté®

PIRMINE REAKCIJA Ka pirmiausia pastebite, kai paZitrite i $altinj?

Ka jums $altinis primena?

Ka daugiau norite suZzinoti, kai zitirite j $altinj?

Koks susidaro pirmas jspidis apie §j $altinj?

ATPAZINIMAS Kokia yra $altinio forma? (pvz., laikrastis, nuotrauka, laigkas, kita)
Kas yra $altinio autorius? Kas yra Zinoma apie autoriy?

Kada ir kur $altinis buvo sukurtas?

ISTORINIS KOTEKSTAS | Kas vyko pasaulyje $altinio sukiarimo / atsiradimo metais?

Kur ir kada $altinis buvo sukurtas?

Kokig reik§me Saltinio autoriui turéjo Saltinio sukirimo aplinkybés?
TYRINEJIMAS Kokie faktai ir nuomonés yra pateikti $altinyje?

Kokia jus dominanti informacija néra paminéta $altinyje?

Kokia informacija galima nuspéti i$ $io $altinio? Kodél?

Kokiy klausimy vis dar kyla apie §j Saltinj?

ANALIZAVIMAS Kaip $altinio autorius perteikia pagrindine Zinig $iame $altinyje?
Kokias priemones autorius panaudoja Ziniai perteikti?

Kokj poveikj $altinis galéjo turéti $altinio adresatams?

Kokj poveikj $altinis gali turéti $iy laiky Zmonéms?

JVERTINIMAS Kuo $io $altinio informacija panasi j kity pirminiy ir antriniy $altiniy,
apibadinanciy tg patj subjekta / ta pacia tema? Paaiskinkite.

Kas $iame $altinyje jums atrodo labiausiai ir maZiausiai jtikinama? Kodél?
K3 dar norétuméte suZinoti, ko $iame $altinyje nerandate?

NAUJU JZVALGU Kokig nuomong (poziarj) formuoja $is $altinis?
SUFORMULAVIMAS / | Ar §is $altinis skatina keisti jasy poziarj j tema? Kaip?
PASIDALIJIMAS NAU- | Kaip $altinis patvirtina ar paneigia esamg supratimg apie tema?
JOMIS JZVALGOMIS Ar gali $altinis sukelti skirtingus vertinimus? Kodél? Kodél ne?

¥ Building critical thinking skills with primary sources: investigating beyond facts [zitréta 2019 01 22]. Prieiga
internete: <https://britannicalearn.com/wp-content/uploads/2016/09/PrimarySrcs_ WhitePaper.pdf>.
% Ten pat.
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Nustatant (renkant jrodymus, juos vertinant ir pagrindziant tam tikrais kriterijais)
mokiniy gebéjimy dirbti su istoriniais $altiniais augimo lygius, remtasi J. van Drie ir
C.van Boxtel®, P. Lee ir D. Shemilto®, A. Chapmano®, A. Zemgulienés® loginio argumen-
tavimo, samprotavimo ir supratimo augimo modeliu, sudarytu i 6 kategorijy. Istorinio
$altinio supratimo gebéjimy jvertinimas (lygiais) grindziamas Ziniy ir supratimo augimo
modeliu (Bloomo taksonomija), istorinio samprotavimo augimo modeliu (J. van Drie
ir C. van Boxtel) bei jrodymo kaip antrinés sgvokos supratimo augimo modeliu (P. Lee
ir D. Shemiltu). Jvairiuose tyrimuose pabréziama istoriniy ziniy (jskaitant laiko tékmes
(chronologinio) supratimo, istorinio ai$kinimo, istorinio tyrimo zinias) svarba siekiant
sékmingai atlikti istorinj kontekstualizavima (J. van Drie ir C. van Boxtel®; S. S. Wine-
burgas®*), atkuriant istorinj kontekstg ir jvertinant istorines aplinkybes®. Ta¢iau, noré-
dami atkurti istorinj kontekstg, mokiniai turéty naudoti jvairius pirminius ir antrinius
$altinius: radytinius dokumentus (A. Fasulo, H. Girardeto, C. Pontecorvo®®), karikataras,
nuotraukas, Zemélapius (pvz., C. Barono”, W. Boermano-Cornello*, A. Wilschuto®),
dokumentinius filmus (S. Metzgerio*). Todél mokiniy konstatuojamyjy ir procediiri-
niy ziniy gebéjimus tinkamiausia bty tobulinti mokant(is) analizuoti ir interpretuoti

¥ DRIE, van Jannet; BOXTEL, van Carla, Historical reasoning: Towards a framework for analyzing students’

reasoning about the past. Educational Psychology Review, 2008, No. 20, p. 87-110.

LEE, Peter; SHEMILT, Denis. A scaffold, not a cage: progression and progression models in history.

Teaching History, 2003, No. 113, p. 13-23 [zitiréta 2019 01 22]. Prieiga internete: <http://en.calameo.com/

read/002522136d4fa851dc459>.

31 CHAPMAN, Arthur. Understanding Historical Knowing: Evidence and Accounts. In: The Future of the
Past: Why history Education Matters, 2011, p. 176-177.

22 ZEMGULIENE, Augra; BALCEVIC, Nijolia. Istorinio rastingumo ugdymas pradinése klasése: ITI-IV kla-
sés mokiniy istorinio $altinio supratimo gebéjimai [Development of historical literacy: 3rd—4th formers’
abilities to understand a historical source]. Pedagogy Studies / Pedagogika, 2016, t. 123 (3).

3 DRIE, van Jannet; BOXTEL, van Carla. “That’s in the Time of the Romans!” Knowledge and strategies
students use to contextualize historical images and documents. Cognition and Instruction, 2012, No. 30,
p. 113-145.

* WINEBURG, S. Sam. Historical thinking and other unnatural acts. Charting the future of teaching the past.
Philadelphia, PA: Temple University Press, 2001.

* HUIJGEN, Tim; GRIFT, de van Wim; BOXTEL, van Carla; HOLTHUIS, Paul. Promoting historical con-
textualization: the development and testing of a pedagogy. Journal of Curriculum Studies, 2018, Vol. 50:3,
p. 410-434,

% FASULO, Alessandra; GIRARDET, Hilda; PONTECORVO, Clotilde. Seeing the past: Learning history

through group discussion and iconographic sources. In: J. E Voss & M. Carretero (Eds.). Learning and rea-

soning in history International review of history education. London: Woburn Press, 1998, Vol. 2, p. 132-153.

BARON, Christine. Using embedded visual coding to support contextualization of historical texts. American

Educational Research Journal, 2016, No. 53, p. 516-540.

¥ BOERMAN-CORNELL, William. Using historical graphic novels in high school history classes: Potential

for contextualization, sourcing, and corroborating. The History Teacher, 2015, Vol. 48, No. 2, p. 209-224.

WILSCHUT, Arie. Iimages of time. The role of an historical consciousness of time in learning history. Char-

lotte, NC: Information Age, 2012.

0 METZGER, Scott. The borders of historical empathy: Students encounter the holocaust through film.
Journal of Social Studies Research, 2012, No. 36, p. 387-410.

30
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istorinius $altinius (A. Reismanas, S. S. Wineburgas*). Kita vertus, pasitelkiant analize
reikty ugdyti gebéjimg savarankiskai formuluoti ir kelti istorinius klausimus (A. Log-
tenbergas, C. van Boxtel ir B. van Hout-Wolters*?).

Taigi, remiantis istoriografine tradicija, siekiama sukurti analitiniy ir interpretaciniy
procesy rinkinj, ieskant atsakymo j i$sikeltus klausimus. Konkrec¢iai kalbant, metodolo-
gija apima keleta elementy: 1) kiekvieno teksto kritikg — siekiama nustatyti jo iSorinj ir
vidinj patikimuma; 2) i§ jvairiy $altiniy sudarytg jrodymy trikampj - siekiama sumazinti
ju tarpusavio $aliSkuma ir padidinti pasitikéjima atliekamo tyrimo rezultaty patikimumu;
3) interpretacinj (supratimo) procesa (daznai vadinamg ,hermeneutiniu apskritimu®),
kuriame tekstai i§déstomi jy istoriniame kontekste ir kity teksty atzvilgiu. Istoriniy
$altiniy analizei paprastai budingas iteracinis $iy elementy panaudojimas tiek induk-
ciniame, tiek dedukciniame samprotavime, kuris atitinka jrodymus ir interpretacija*’.

“ REISMAN, Avishag; WINEBURG, S. Sam, Teaching the skill of contextualizing in history. The Social
Studies, 2008, No. 99, p. 202-207.

2 LOGTENBERG, Albert; BOXTEL, van Carla; HOUT-WOLTERS, van Bernadette. Stimulating situational
interest and student questioning through three types of historical introductory texts. European Journal of
Psychology of Education, 2011, No. 26, p. 179-198.

# KIPPING, Matthias; WADHWANTI, R. Daniel; BUCHELI, Marcelo. Analyzing and interpreting historical
sources: A basic methodology. Organizations in time: History, theory, methods, 2014, p. 305-329.
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2 lentelé. Istorinio rastingumo jgadZiy progresas (duomeny rinkimo ir jvertinimo kriterijai)**

Pagrindi- | Pagrindiniai 1lygis 2lygis 3 lygis 4lygis 5lygis 6 lygis
niai ele- igadziai
mentai
Laiko ték- | Terminy Mokiniai Mokiniai Mokiniai Mokiniai rodo
més (chro- | vartojimas supranta parodo besi- | parodo,kad | faktines Zinias
nologinis) | Sekos skirtumg tarp | formuojantj | jie supranta | ir supratimg
supratimas | nustatymasir | dabartiesir | laiko tékmés | chronologija, |apie Lietuvos
tvarkymas praeities i§ (chronologi- | suvokia, kad | ir visuotinés
asmeninioir | jos) suvoki- | praeitj galima | istorijos
kity Zmoniy | ma: vartoja suskirstyti aspektus.
gyvenimo. Pa- | terminus, i skirtingus Norédami
rodo savo be- | susijusius laikotarpius, | apibadinti,

siformuojantj | su praéjusiu | atpaZjsta jy nustatyti
laiko tekmés | laiku, délioja | panaumus, | skirtingy

suvokima: pa- | jvykius ir minimy daty | laikotarpiy

teikia keletg | objektus bei terminy | pokyc¢ius nau-

chronologi$- | tvarkingai, skirtumus. doja praeities

kai tvarkingai | atpazjsta, kad laikotarpiy ir

einanciy jy asmeniné ju visuomeniy

ivykiy, vartoja | patirtis skiria- savybes.

kasdienius si nuo Zmoniy

terminus, gyvenimo

susijusius praeityje.

su praéjusiu

laiku.
Zinios ir Nustatymas | Jie papasakoja | Mokiniai Jie parodo Jie apibudina | Mokiniai Mokiniai
supratimas | Apibudinimas | Zinomus parodo Zinias | Zinias irsu- | kai kuriuos parodo gilesnj | remiasi savo
apie jvykius, | Paai$kinimas | epizodus i§ ir supratimg | pratima apie | pagrindi- faktiniy ziniy | Ziniomis ir
zmonesir | Nuorody su- | pasakojimy apie praeities | kai kuriuos nius jvykius, | supratimg apie | supratimu
pokycius darymas bei | apie praeitj. | perspektyvas | pagrindi- Zmones ir Lietuvos bei apie Lietuvos
praeityje lyginimas ir kai kuriuos | nius jvykius, | poky¢ius.Nu- | visuotinés isto- | ir visuoting

svarbiausius | poky¢ius bei | rodo pagrin- | rijos aspektus. | istorija:
jvykius bei zmones. Geba | dinius jvykiy | Apibudindami | apibadina

zmones, apie | pateikti keletg | ir poky¢iy tarpusavyje praeities lai-
kuriuos jie pagrindiniy | prieZastis bei | sieja praeities | kotarpius ir jy
mokesi. Jie jvykiy bei pasekmes. laikotarpiy ir | visuomenes,
atskleidZia, nurodo visuomeniy sukuria rysius
jog pradeda | poky¢iy ypatybes. tarp tam
suvokti, kad | priezastis ir Apibudina tikry savybiy
yra priezasciy, | pasekmes. jvykius, Zzmones | skirtingais
kodel butent ir poky¢ius. laikotarpiais.
taip Zmoneés Apibadindami | Nagrinéja
elgesi praei- susieja jvykius | ir paaiskina
tyje. ir poky¢ius, jvykiy bei

nurodo $iy jvy- | poky¢iy

kiy ir poky¢iy | priezastis bei
priezastis bei rezultatus.
rezultatus.

*  Sudaryta remiantis Australia New South Wales Government Education Standards Authority [ZiGréta

2019 01 12]. Prieiga internete: <https://educationstandards.nsw.edu.au/wps/portal/nesa/k-10/learning-are-
as/hsie/history-k-10/historical-concepts-and-skills>.
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Pagrindi- | Pagrindiniai 1lygis 2 lygis 3 lygis 4lygis 5 lygis 6 lygis
niai ele- igadziai
mentai
Istoriniai Identifikavi- Pradeda Jie nustato Jie atskleidZia | Zino, kad kai Mokiniai
ai$kinimai | mas/ nustatyti skirtingus tam tikrg kurie jvykiai, | analizuoja ir
nustatymas kai kuriuos praeities supratima, Zmoneés ir apibudina,
Supratimas / skirtingus vaizdavimo | jog praeities | pokyciai kodél yra
interpretavi- praeities budus. aspektai buvo | visuomenéje skirtingos
mas vaizdavimo vaizduojami | buvo istoriniy jvy-
Tvykiy budus. ir inter- interpretuojami | kiy, Zmoniy ir
ai$kinimas pretuojami skirtingai, todél | poky¢iy inter-
skirtingai. geba pateikti pretacijos.
viso to galimas
prieZastis.
Istorinis Tyrimas Suranda Atsakymus | Atsako j Pradeda Naudodamiesi | Naudodamie-
tyrimas Saltiniy atsakymus | apie praeit] praeities klau- | atsirinkinéti | savo Ziniomis | si Ziniomis ir
naudojimas | kai kuriuos | pagrindzia simus, tatiau | ir sujungti ir supratimu, supratimu, jie
paprastus $altiniuose naudojasi informacija | pradeda jvertin- | identifikuoja
klausimus esancia informacijos | i§ skirtingy | ti informacijos | ir jvertina
apie praeitj informacija. | $altiniais, Saltiniy. $altinius ir informacijos
i§ $altiniy. Randa fakty, |kurievir$ija | Susieja faktus | nustatyti $altinius, ku-
Pasako, koks | perskaito paprasta apie praeities | tuos, kurie riuos jie nau-
tai tekstas, tiesioging pastabumg. | ir dabarties | yra naudingi doja kritiskai
kas, kada ir kg | informacijg, | Supranta,kad | konteksta. tam tikroms ir remiasi
parase. esamus jvairas faktai | Supranta,kas | uzduotims formuluoda-
duomenis. liudija apie jrodyta, o kas | atlikti. Pateikia | mi i§vadas.
praeitj. tik numano- | fakty, jrodymy | Sukuria
ma. (ne prielaidas) | argumentuotg
i$ teksto. pasakojima
su tinkamais
jrodymais i§
$altiniy.
Sandarair | Terminy Pradeda kurti | Renka ir tvarko | Atsirenka,
komunika- | vartojimas struktaruota | informacija, tvarko ir is-
cija Atrinkimas teksta, tinka- | kad sukurty desto svarbig
Sisteminimas mai panaudo- | struktaruotg informacija,
Susiejimas / dami datas ir | teksta, tinkamai | kad sukurty
i§déstymas. terminus. panaudodami | struktdruotg
datas ir termi- | tekstg, tinka-
nus. mai panaudo-
dami datas ir
terminus.
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Istoriniy naratyvy suvokimas, anot A. Chapmano®, yra sudétingas dalykas, kuris pri-
klauso nuo jrodymy supratimo sampratos, sudarytos i§ tinkamo klausimy formulavimo
(kélimo), savoky, fakty ir $altiniy naudojimo bei jy interpretavimo. Tad tiek jrodymas,
tiek ir jo jvertinimas apima istorinj supratima, kad tinkamai suformuluotas klausimas
leidzia gauti pagrjstus atsakymus tik j konkrecius klausimus, padeda sutelkti mokiniy
démesj j tai, kaip istorikai kuria argumenty logika ir galimus istoriniy jvykiy tarpusavio
rysius bei procesy prielaidas.

Savarankiska Saltiniy analizé, ugdanti istorinés prasmés
suvokima ir mastymo gebéjimus

Norint savarankiskai atlikti pirminiy $altiniy analize labai svarbus istorinés prasmeés
formavimo jgudziai. Jie sudaro galimybe istoriskai mastyti ir kurti istorinj vaizdinj
i ,skirtingo pobudzio fakty painiavos® apie praeityje vykusius istorinius jvykius ir
procesus*c.

Istoriniy metody taikymo kompetencijos

T T
6a) i (Bb : 6¢c
_______ Rekonstrukcija e e
Dekonstrukceija
/———’ (7a . 7b . (7c
Metodidkas darbas formuluojant A
Klausimus, kurie bus (g
‘panandoti 1
Praciciai Istorijai "~~~ 8c Kity klausimy h:u:‘klauslmq
rimas

supratimas

- el e — Poziiiris j praeitj ir —
Jjos suvokimas

1. Zinios —

2, Interpretacijos (i3vados)

3 (ritinis) vertss suvokimas

__jos suvokimas

1. Zinios

2. Interpretacijos (iévados)
3

e ) EREE - - - - soes s @ .........

Istorinis klausimas

PaZitiris j praeitj ir
(4

Orientacija// motyvacija 10 )

Orientacija / veiksmai "’2 o o o
Problema laike ( “ Istorinés dalykinés kompetencijos
W (1 Istorinés abejonés
Istorinés patirties jgijimas 11

1 schema. Istorinio rastingumo ugdymo(si) modelis*

Doméjimosi (istorija) kompetencijos
solusyedwioy onimizod / OWHOANS OIULIO)ST

# CHAPMAN, Arthur. Understanding Historical Knowing: Evidence and Accounts. In: The Future of the
Past: Why history Education Matters, 2011, p. 176-177.

* COWGILL, Daniel Armond; WARING, M. Scott. Historical thinking: An evaluation of student and teacher
ability to analyze sources. Journal of Social Studies Education Research, 2017, Vol. 8, No. 1, p. 115-145.

¥ KORBER, Andreas. Historical consciousness, historical competencies — and beyond? Some conceptual deve-
lopment within German history didactics, 2015, p. 24.
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Vadovaujantis J. Riiseno (1983)*® modeliu, bet kokio proceso, susijusio su istoriniu

mastymu, pradzios tagkas yra suvokiamas kaip situacija, kai pateikiamos sgvokos apie
praeitj, jos struktiiras ir aktualuma dabarciai tampa painios jvairiais budais - tai galéty
bati susije su naujausiais istorijos Saltiniais ar kita informacija, miasy patirtimi iuolaiki-
niame pasaulyje (aktualizavimu su $iandiena) (zr. 1 schema), kuri sukelia istorijos fakty
suvokimo sunkumy ir privercia ieskoti supratimo i$ naujo (tai vadinama laiko skirtin-
gumo suvokimu, kurio pagrindu formuojasi istoriniai vaizdiniai) (11). Pavyzdziui, tai
Didieji geografiniai atradimai, Reformacija, DidZioji Pranciizijos revoliucija, Pramonés
revoliucija, DidZioji pasauliné krizé (1929 m.), globalinis atsilimas, kuris sukuria i§$tkius
gana nusistovéjusioms, stabilioms gyvenimo salygoms, geny inZinerijos iSradimas, kuris
sukelia abejoniy apie miisy individualig i$vaizda, ir kiti. Sie trikdZiai gali suzlugdyti misy
jsitikinimus daugybe skirtingy budy. Kai tik masy bendras suvokimas yra paveikiamas
nuolatine jvairiausiy dalyky ir reiskiniy kaita, batina gebéti orientuotis istorijoje (12).
I§ pradziy tai gali pasirodyti kaip iSbandymas, bet gebéjimas susiorientuoti laike (pasi-
naudojant istorinés samonés rodikliais: patirtimi, aiS$kinimu, orientacija) padeda kelti
klausimus apie praeityje buvusius realius jvykius ir jy svarbg (13)*. Tai yra labai svarbi
proceso dalis, kai, vartojant sgvokas ir pritaikant zinias, mokomasi orientuotis istorijoje.
Norint to pasiekti, turi bati pritaikomos Zinios, bendras supratimas ir kritinis masty-
mas, susiformuotas i$§ ankstesniy istorinio orientavimosi pavyzdziy ar kitur (Seimoje,
mokykloje, spaudoje ir t. t.). Tai gali buti sagvokos apie istorijos prigimtj (bttinos norint
suprasti, kokiy ziniy gali bati gaunama i$ praeities ir kokiy klausimy gali kilti), aiskinimo
modeliai (nukreipiantys $iuos klausimus), jzvalgos ir kt. Remiantis $iomis (iSankstiné-
mis) nuostatomis, reikia sugalvoti metoda, kuris nukreipty tolimesniy veiksmy link. Sio
proceso metu yra formuluojami klausimai ir sprendziama, ar ieskoti informacijos kity
autoriy knygose, pavyzdziui, mokykliniame istorijos vadovélyje, istorinéje monogra-
fijoje, enciklopedijoje, ar iSklausyti eksperty ar liudininky pranesimus (17), ar ieskoti
ir analizuoti originalius $altinius apie nagrinéjama laikotarpj (16), o gal pritaikyti abu
informacijos ieskojimo budus.

Priklausomai nuo $io sprendimo, atliekami skirtingi veiksmai, kurie istorinio ras-

tingumo ugdymo(si) modelyje galéty bati suskirstyti j dvi istorinio mastymo grupes:

o (16a-c) tai klasikinis ,sintezés“ veiksmas (,,perstatymas®), kurio metu ieskoma
(pirminiy) Saltiniy, kriti$kai analizuojant jy reik§me ir patikimuma aptariamam
kontekstui, ir informacijos apie praeitj (,praeities detalés; 16a), kuri, viena vertus,
turi bati susijusi su viena i§ kalbotyros (diachroniné) rasiy (16b), kita vertus, - su

% RUSEN, Jorn. Historische Vernunft. Grundziige einer Historik I: Die Grundlagen der Geschichtswissenschaft.
Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht (Kleine Vandenhoeck-Reihe), 1983. 257 S.

# Anot J. Riseno: 1. Istorijos mokymasis yra i§ Zzmoniy praeities gautas patirties kaupimas (laiky skirtin-
gumo patyrimas); 2. Istorijos mokymasis didina gebéjima matyti prasme (teorija, poziris); 3. Istorijos
mokymasis yra orientuojamosios galios didé¢jimas. Istorijos Zinios padeda atlikti kultrine funkcija.
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mastancio Zzmogaus dabartimi / ateitimi ir pagrindiniu klausimu (16c), norint
pasiekti orientyra (ir motyvacija);

« (17a-c) tai panadus procesas, kai naudojami istoriniai veikalai, sukurti kito asmens,

t. y. pasakojimai. Norint juos panaudoti savo istorinio orientavimosi procesui, jie
turi buti analizuojami ir susiejami su asmenine interpretacija. Dél to bitina iSrinkti
»praeities detales®, kurias mini autorius (17a), autoriaus sukurtus sinchroninius ir
diachroninius rysius 7 (b) bei 7 (c) autoriaus iskeltus / nustatytus praeities ir ateities
rysius. Sis procesas galéty biiti vadinamas dekonstrukcija istorinio rastingumo
ugdymo(si) modelyje.

Tiek atkuriant istorinj konteksta (18b), tiek dekonstruojant duota pasakojima (18a),
galima pagilinti savo suvokima ir padaryti iSvadas apie praeitj, apskritai apie istorija, ir
susidaryti nauja nuomone (9).

Todél svarbu i$siaiskinti, ar pasakotojo / naratyvo autoriaus / pasakojimo autoriaus
praeitis / ateitis bei i§vados yra patikimi / pagrijsti dabarciai, ateiciai ir jo paties klausi-
mams. Tinkamai tai atlikus turéty atsirasti daugiau orientacijos ir motyvacijos (10) bei
turéty bati rasti atsakymai j klausimus, o tai, kas kélé abejoniy, tapti aisku (111).

Sis modelis (mokymo(si) procesas) i$ besimokanciojo pareikalauty daug darbo, ban-
dymy ir nesékmiy, grizimo j ankstesnj etapa, taip pat tam tikros medziagos pakartotinés
analizeés, atsizvelgiant j surinkta informacijg i$ kity istoriniy $altiniy, ieSkant pusiaus-
vyros tarp rekonstrukcijos ir dekonstrukcijos (18c). Visos zinios ir jzvalgos gali bati
panaudojamos ateityje (112) stiprinant mokiniy mokymosi motyvacija bei smalsuma™.

Mokiniai turéty ugdytis skaitymo, rasymo ir analizavimo jgadzius, kad galéty tin-
kamai suprasti ir perteikti istorijas apie tai, kas Zinoma praeityje ir kaip tai suprantama
$vietimo / edukacijos ir vieojo gyvenimo srityse (K. Nordgren, 2016)*. Siekiant moki-
nius i$mokyti mastyti istoriskai, jiems turi bati suteikta galimybé kurti savo klausimus,
panaudojant jvairius istoriniy $altiniy rinkimo jgadzius, kad baty galima juos tinkamai
perskaityti, iSnagrinéti, nustatyti originaliy $altiniy kontekstg, sugebéti apsvarstyti
alternatyvias perspektyvas, rasti informacijos $altiniams patvirtinti, abejojant juose
esanc¢iomis hipotezémis, o svarbiausia - i§ viso atlikto tyrimo sukurti savo pasakojima
(Waring, 2011)*.

Aiskiai disciplinuota istoriné praktika tradiciskai laikoma XIX a. filologijos metodu®,
kurj sudaro: a) atitinkamy $altiniy paieskos budai; b) objektyvumo kriterijai, kuriais

%0 KORBER, Andreas. Historical consciousness, historical competencies — and beyond? Some conceptual de-

velopment within German history didactics, 2015, p. 26.

! NORDGREN, Kenneth. How to do things with history: Use of history as a link between historical con-
sciousness and historical culture. Theory and Research in Social Education, 2016, Vol. 44, No. 4, p. 479-504.

2 WARING, M. Scott. Preserving history: The construction of history in the K-16 classroom. Charlotte, NC:
Information Age Publishing, 2011.

3 CHAPMAN, Arthur. Understanding Historical Knowing: Evidence and Accounts. In: The Future of the
Past: Why History Education Matters, 2011, p. 176-177 [zitréta 2018 12 23]. Prieiga internete: <https://
issuu.com/ahdr/docs/low_ahdr_volume_a5_en>.
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remiantis nustatoma $altinio aplinkos kilmé, taip pat jo autentiskumas; c) saltinyje pa-
teikiamos informacijos interpretavimas.

Taigi istorijos $altinio tektas ir iSankstinis supratimo procesas atveria ,hermeneutinj
ratg” kurti prasme. Teksto prasmés supratimas hermeneutui yra savotiskas karybinio
akto pakartojimas, pasiekiamas jsigyvenant j jo sukarimo istoring epochg ir jsijauciant
j autoriaus ketinimus. Supratimo sklaida - aiskinimas ir interpretavimas.

Neabejotinai svarbu iSugdyti mokiniy gebéjima argumentuotai paaiskinti savo nuo-
mong, t. y. pateikti jrodymy, pagrindzianciy savo teiginj. Todél didaktinés perspektyvos
mokant argumentavimo yra daug platesnés ir ugdymo procese jgyjama argumentavimo
kompetencija gali buiti vertinama keliais aspektais: kaip rezultatas, kaip procesas ir kaip
procediira. Taigi argumentavimo kalba yra skirta logine argumenty galia jrodyti savo
teiginj (tezg¢), kuriuo siekiama paveikti kity zmoniy jsitikinimus ar vertybines nuostatas®*.
Ar $iandienos istorijos mokymo(si) uzduociy konstrukcija dirbant su dokumentais ir
istorijos $altiniais istorijos pamokoje to reikalauja?

Anot B. Setkaus, ,,didZiausig démesj istorijos mokytojai Lietuvoje sutelkia j istorijos
zinias ir jy perteikimg mokiniams, kiek maziau orientuojamasi j gebéjimy ugdyma ir
maziausiai dedama pastangy ugdyti mokiniy vertybes“”.

Istorijos mokymosi tikslas — ne tik atlikti specifine praeities interpretacija, bet ir ugdyti
tokius mokiniy gebéjimus, kad jie gebéty naudoti savo istorinj mastyma uz mokyklos
riby, t. y. skirtinguose kontekstuose, kitose socialinése grupése ir ateityje, kai pasaulis
bus pasikeites ir kils naujy klausimy. Istorinés kultiiros aktualijy ar jvykiy kontekstu-
alizavimas leisty mokiniams, esant kontroversisky argumenty, patiems priimti savo
sprendimg, analizuoti ne faktus (kas teisinga, o kas ne), o buda, kaip $ie faktai karéjo
yra pasakojami, jtraukti suvokimo formos visuomenéje klausimus®.

Viena i$ svarbiausiy mokinio, besimokancio dirbti su istoriniais $altiniais, uzduociy -
siekti tyrimo i§samumo ir patikimumo. Si sglyga reikalauja, kad mokytojas, rinkdamasis
istorijos Saltinius, reikalingus mokiniams mokyti, bty atsargus ir sudaryty mokiniams
salygas kritiskai juos vertinti. Kritinis vertinimas reikalingas dél to, kad $altinio autorius
arba jvykio liudininkas pateikia tik dalj informacijos, kartu ir tiesos. Vieni tai daro nesg-
moningai, kiti - vadovaudamiesi asmeniniais arba grupiniais interesais. Tikrasis, didysis
melas j istorijos Saltinius dazniausiai patenka tik poveikio politiniams santykiams arba
jvykiams sumetimais. KritiSkumo lygis yra i§liekamosios darbo vertés garantas. Kritinis
mastymas negali aplenkti ir ty $altiniy, kurie atspindi j analizés akiratj patenkanciy
ir lemiamas galias turéjusiy ir net tebeturinciy iskiliy asmeny, valstybés institucijy,

3 NAUCKUNAITE, Zita. Argumentavimas: Samprata ir didaktinés perspektyvos (1). Pedagogika, t. 86,

2007, p. 137-138 [ziaréta 2018 12 29]. Prieiga internete: <http://www.biblioteka.vpu.lt/pedagogika/

PDF/2007/86/135-141.pdf>.

SETKUS, Benediktas. Istorinio ugdymo raida edukaciniy paradigmy kaitos sglygomis: mokslo darby apzvalga:

socialiniai mokslai, edukologija (07 S). Vilnius: Edukologija, 2013.

¢ SERMUKSNYTE, Rita, Kam reikia istorijos didaktikos istorijos (ne pedagogikos) studijose? Lietuvos
istorijos studijos, 2018, t. 41, p. 147-161.
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Baznycios, visuomeniniy ir politiniy s3jidziy negatyvigja veikla. Saltiniy kritikos po-
reikj ir metoda dar XVIII a. pagrindé istorijos mokslas. Visuotinai jis buvo pripazintas
XIX a., kai istorija i§sikovojo savarankisko mokslo statusg ir tapo institucionalizuotu
universitetiniu dalyku®”.

Anot B. Setkaus, mokymosi priemonése daZniausiai bet kuris tekstas yra jvardytas
kaip istorijos dokumentas. Tokiu atveju j vadovélius patenka atsitiktiniai, mazai naudos
savo turiniu teikiantys pirminiai arba antriniai istorijos $altiniai, o dél to uzduotys,
skirtos jiems nagrinéti, yra suformuluotos nekvalifikuotai®.

Saltinio supratimo reikalavimai Lietuvoje, Kanadoje ir
Australijoje. Supratimo augimo lygiy panasumai ir skirtumai

Analizuojant trijy $aliy (Kanados, Australijos ir Lietuvos) ugdymo programy turinj
(zr. 3 lentele), pateikiami $altinio supratimo gebéjimy reikalavimai. Pastarieji nagrinéjami
remiantis teorinés literat@iros apzvalgos ir analizés pagrindu sudarytu Saltinio supratimo
augimo modeliu, kuris nurodo, kaip auga Saltinio kaip jrodymo supratimas mokantis
istorijos (zr. 2 lentele).

3 lentelé. Saltinio kaip jrodymo supratimo augimo lygiai bendryjy programy reikalavimuose®

Saltinio kaip Bendryjy programy $altinio supratimo reikalavimai
jrodymo Lietuvos BP (2008)*° Kanados (Ontario) Australijos BP (2015)*
supratimo BP (2018)%
augimo ly-
giai

Moketi i§skirti ir apragyti $al- | Mokeéti nustatyti istoriniy
1lygis tiniuose esancig informacijg. | $altiniy kilme, konteksta ir
Nustatyti esminius kiekvieno | ju paskirtj.

$altinio ZodZius ir idéjas.
Gebéti nustatyti $altinio
atsiradimo tiksla, paskirtj ir
patikimuma.

7 KAUNAS, Domas. Knygos istorijos $altiniai. Knygotyra, 2010, t. 54, p. 19-43.

58 SETKUS, Benediktas. Istorinio ugdymo raida edukaciniy paradigmy kaitos sglygomis: mokslo darby apZvalga:
socialiniai mokslai, edukologija (07 S). Vilnius: Edukologija, 2013, p. 33.

Sudaryta remiantis Lietuvos, Kanados (Ontarijo provincijos) ir Australijos bendrosiomis programomis.
Pagrindinio ugdymo bendrosios programos, 2008, p. 970-973 [zitréta 2019 01 22]. Prieiga internete: <https://
www.smm.lt/uploads/documents/svietimas/ugdymo-programos/6_Socialinis-ugdymas.pdf>.

' The Ontario curriculum grades 9 and 10. Canadian and World Studies, 2018 [zitiréta 2019 01 27]. Prieiga
internete: <http://www.edu.gov.on.ca/eng/curriculum/secondary/canworld910curr2018.pdf>.
Australian curriculum. Humanities and Social Sciences, 2015 [zitréta 2019 01 29]. Prieiga internete:
<https://www.australiancurriculum.edu.au/f-10-curriculum/humanities-and-social -sciences/history/
pdf-documents/>.
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Saltinio kaip
jrodymo
supratimo
augimo ly-
giai

Bendryjy programy $altinio supratimo reikalavimai

Lietuvos BP (2008)%°

Kanados (Ontario)
BP (2018)%!

Australijos BP (2015)%*

2 lygis

Remiantis istorijos $altiniais,
apibadinti praeities jvykius,
reiskinius ir procesus.

Moketi atsirinkti jrodymus
i$ pirminiy $altiniy nagri-
néjant jvykius bei pokycius
praeityje.

Klasifikuoti istorijos $altinius
pagal pateiktus kriterijus.

Suvokti skirtingas istorijos
$altiniy atsiradimo salygas.

Taikant jvairius metodus,
rinkti istorijos $altiniuose
esancius jrodymus ir kita
informacija.

Gebéti nustatyti ir atrink-
ti reik§mingg informacija
jvairiuose pirminiuose bei
antriniuose $altiniuose.

3 lygis

Atsirinkti informacija i§ jvai-
riy istorijos $altiniy, kompiu-
teriniy mokymo priemoniy,
internetiniy tinklalapiy, ver-
tinti jos patikimumg mokan-
tis istorijos.

Remiantis pirminiais ir an-
triniais istorijos $altiniais,
gebéti nustatyti juose esan-
¢ios informacijos pozitirio
tendencinguma, $aliskuma.

I8skirti i§ nagrinéjamy isto-
rijos $altiniy skirtingus po-
ziarius j juose perteikiamus
jvykius ir juos paaiskinti.

Mokeéti issikelti klausimus,
kurie nustatyty informacijos
$aliskumg pirminiuose ir
antriniuose $altiniuose.

Jvertinti $altiniy patikimu-
mg, naudingumg ir gin¢yting
pobiudj, kuriais baty grin-
dziami istoriniai argumentai.

4 lygis

Nagrinéjant keleta skirtingy
istorijos $altiniy ir kritis-
kai juos vertinant, nusviesti
praeities jvykius, rei$kinius
ir procesus. Vertinant isto-
rijos Saltinius, apibadinti jy
specifika.

Ugdant istorinio rastingumo
jgudzius, svarbu i$mokti
analizuoti ir interpretuoti
pirminiy ir antriniy Saltiniy
duomenis (jrodymus).

Naudojant istorijos $alti-
niuose esancius duomenis
(jrodymus), mokéti formu-
luoti argumentus.

5 lygis

Paaiskinti, kodél atsirado
skirtingy praeities inter-
pretavimy. Mokiniai, ana-
lizuodami keletg istorijos
$altiniy, nustato skirtingas
jyatsiradimo interpretacijas.

Remiantis skirtingais pir-
miniais ir antriniais $alti-
niais atrinkti svarbius faktus
(jrodymus), kurie atskleisty
daugiaperspektyvij poziarj.

Remiantis jvairiy $altiniy
jrodymais, mokeéti analizuo-
ti, interpretuoti ir sintetinti
informacija bei pateikti ar-
gumentus.

6 lygis

Mokeéti atsirinkti patikima
informacija apie istorijos
jvykius ir rei$kinius i$ jvairiy
istorijos $altiniy, ja paly-
ginti ir panaudoti atliekant
uzduotis, kuriant istorinj
pasakojima.

Gebéti lyginti istorijos $alti-
nius ir jais remiantis daryti
iSvadas.

Ugdyti gebéjima atlikti isto-
rinj tyrimg, renkant, inter-
pretuojant ir analizuojant
informacijg i$ jvairiy pir-
miniy ir antriniy $altiniy,
kurie leisty atsakyti j istori-
nius klausimus apie jvykius
ir pokyc¢ius bei formuluoti
i$vadas.

Sukurti tekstus, kurie tinka-
mai integruoty jrodymus i$
jvairiy istorijos Saltiniy, kad
argumentuotai patvirtinty
ar paneigty istorijos faktus.

Istorija /2018, t. 111, Nr. 3

113



ISSN 1392-0456
E-ISSN 2029-7181

Straipsniai

Palyginus Lietuvos pagrindinio ugdymo bendrgja programa su kity dviejy $aliy
tre¢iajame koncentre keliamais istorinio $altinio nagrinéjimo reikalavimais, galima
konstatuoti, kad Lietuvos programoje, apeinant pirmajj $altinio supratimo lygj, kuriuo
siekiama nustatyti ,esminius zodzius®, istoriniy ,,$altiniy kilme, konteksta bei galima jy
paskirtj®, iSkart siekiama ugdyti mokiniy antrajj supratimo lygmenj. Pastarajam buty ga-
lima priskirti saltiniy klasifikavima, suvokiant skirtingas $altiniy atsiradimo aplinkybes,
apibudinant praeities jvykius ir rei$kinius. O Australijos ir Kanados programose ugdant
§i supratimo lygmenj siiloma atsirinkti galimus jrodymus bei reik§émingg informacija.
Taip pat Siose programose aiskiai i$skiriamas pirminiy ir antriniy $altiniy nagrinéjimas,
o Lietuvos programoje apskritai kalbama apie Saltiniy nagrinéjima bei jy patikimuma.
Nesugebéjimas suvokti pirminio ir antrinio Saltinio esminiy skirtumy, komplikuoja toli-
mesnj darbg — kritiskai jvertinti istorijos Saltinius. Tre¢iajam lygmeniui galétume priskirti
~informacijos atranka i$ jvairiy istorijos Saltiniy“, kompiuteriniy mokymo priemoniy,
internetiniy tinklalapiy, gebéjima ,,vertinti jos patikimuma®, uzsienio $aliy programose
kalbama apie Saltinio tendencingumo, $aliSkumo, grindziant istoriniais argumentais,
jvertinima. Internetinéje erdvéje surasti istoriniy $altiniy, skirty nagrinéti XIX-XX a.
Lietuvos istorija, ne tik mokytojui, bet ir mokiniui bity gana sunku, nes specializuotos
duomeny bazés iki $iol néra (i$skyrus XIX-XX a. Lietuvoje leistai periodikai®® bei par-
tizaniniam karui®). O Vakary $alyse tokios duomeny (istoriniy Saltiniy) bazés veikia,
bet Lietuvos istorijos mokytojams ir mokiniams jos laisvai neprieinamos. Ketvirtajam
supratimo lygmeniui ugdyti Lietuvos programoje siitloma lyginti istorijos $altinius — ly-
gindamas mokinys galéty nusviesti praeities jvykius, reiskinius ir jy procesus. O Kanados
programoje aiskiai sakoma, kad svarbu iSmokyti analizuoti ir interpretuoti pirminiy ir
antriniy $altiniy (duomenis) jrodymus. Penktajam supratimo lygmeniui ugdyti Lietuvos
programoje siiiloma mokinius mokyti ,paaiskinti, kodél atsirado skirtingy“ praeities
interpretacijy. O Kanados programoje kalbama, jog surinkus jrodymus svarbu atskleisti
daugiaperspektyvj pozitirj j istorinius jvykius. Australijos programoje kalbama, jog, su-
rinkus informacijg, svarbu ja mokéti analizuoti ir interpretuoti, o susisteminus - kurti
argumentus. Sedtajam lygmeniui galéty bati priskirta Lietuvos programoje esanti tezé
apie mokéjimga atsirinkti (tik nesuprantama, kodél Lietuvos bendryjy programy karéjai
jterpé fraze ,patikima informacija®, juk visus faktus reikia mokéti vertinti kritiskai, o ir
$aliska informacija atskleidzia tam tikra tolesniy jvykiy vertinima viename ar kitame
istoriniame kontekste) informacija i$ jvairiy Saltiniy, o jos pagrindu sukurti istorinj
pasakojima bei, remiantis Saltiniy informacija, parengti iSvadas. O Kanados programoje
kalbama, jog, analizuojant informacija i$ jvairiy Saltiniy, svarbu moketi atsakyti j jvairius
istorinius klausimus apie jvykius ir pokyc¢ius bei formuluoti i$vadas. Australijos progra-
moje skelbiama, kad mokinys turi gebéti ,,sukurti teksta, kuriame, tinkamai integruojant
jrodymus®is jvairiy istoriniy Saltiniy, ,argumentuotai® patvirtinty ar paneigty istorijos

6 E-paveldas [zitréta 2019 01 29]. Prieiga internete: <https://www.epaveldas.lt/home>.
¢ E-partizany archyvas [ziaréta 2019 01 29]. Prieiga internete: <http://epartizanai.archyvai.lt/>.
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faktus. Iki $iol Lietuvoje esamuose vadovéliuose bei mokymo priemonése mokiniams
nebuvo pateikta uzduoties kurti argumentuotg pasakojimga ar teksta remiantis skirtingais
istoriniais $altiniais ir juose esanciais jrodymais (randamais duomenimis). Taigi nors
Lietuvos programoje ir keliami uzdaviniai, atitinkantys istorinio $altinio supratimo
augimo 5-6 lygmenis, taciau tiek remiantis vadovéliuose pateikiamais istoriniais Salti-
niais, tiek atlikto empirinio tyrimo (apklausus Lietuvos istorijos mokytojus) duomenimis
galima teigti, kad pastarieji du lygiai yra tik siekiamybé, kadangi ugdymo(si) procese
jie sunkiai jgyvendinami dél mokymo(si) priemoniy, bendryjy programy tarpusavio
nekoherentiskumo.

Reiks$minga tai, jog, lyginant su kitomis dviem $alimis, Lietuvos bendrosiose ugdy-
mo programose pacios informacijos radimas ir jos supratimas (tiesioginés informacijos
skaitymas) suvokiamas analogiskai — tai yra ne tas pats kaip paties $altinio kaip jrodymo
supratimas. Taigi, pavyzdziui, rasti informacija tekste ir ja suprasti pakanka skaitymo
gebéjimy, o $altinj jvertinti to laikotarpio kontekste ir suprasti jo atsiradimo tenden-
cingumg, specifika, leidziancia skirtingas interpretacijas, — jau aukstesniyjy mastymo
gebéjimy reikalaujantis lygmuo. Taciau i$ atlikto empirinio tyrimo (apklausus Lietuvos
istorijos mokytojus) paaiskéjo, kad mokiniams sunkiausiai sekasi pamokoje atlikti saltiniy
analize, juos lyginti tarpusavyje bei savarankiskai kelti klausimus.

Lietuvos bendrosiose programose yra keletas mokiniy gebéjimy ugdymo reikalavimy,
kurie, autoriaus nuomone, yra sunkiai suprantami, holistiski, todél praktiskai daugelio
mokiniy nerealizuojami, pvz., ,nagrinéti mokomaja medziaga, ja apibendrinti, grupuoti,
klasifikuoti, lyginti, jvertinti ir daryti i$vadas“. Koks $io programos reikalavimo tikslas?
Ka konkreciai, kodél ir dél ko mokomojoje medziagoje mokytojas ir / ar mokinys turéty
atlikti atsizvelgdamas j $j reikalavimg? Ar jvertinti mokymo priemonés kokybe ir jos
autoriy dalykine bei didakting kompetencija?

Kitas programos reikalavimas - ,,nurodyti pagrindinius savo regiono istorijos salti-
nius, padedancius geriau pazinti Lietuvos praeitj“. Kaip mokytojas, o juo labiau mokinys,
gali zinoti, kokie pagrindiniai vieno ar kito regiono $altiniai gali padéti geriau pazinti
LDK, ATR, carinés Rusijos priespaudos, tarpukario Lietuvos, o gal Saltojo karo laikotarpij.

Dar vienas gin¢ytinas programos teiginys — ,,apibiidinti svarbiausius istorijos $alti-
nius, i kuriy suzinome apie nagrinéjamus istorijos laikotarpius®. Kg turétume laikyti
svarbiausiu istorijos $altiniu, o juo labiau kaip jj apibadinti? Nes istorijos tyrinétojui
visi istorijos Saltiniai turéty buti svarbus ir visi galéty suteikti atitinkamai reik§minga
vienokig ar kitokiag informacijg. Lietuvos ugdymo bendrosiose programose, lyginant
su uzsienio $aliy, nevartojamas pirminio ir antrinio $altinio apibrézimas, todél, anot
programos rengéjy, galima daryti prielaida, kad pirminis $altinis yra svarbiausias, o
antrinis - maziau reik§mingas, o gal ir visai nesvarbus (arba atvirksciai).

Analogiska mintis (tik Siek tiek pakeista sakinio konstrukcija) Lietuvos bendrosiose
programose yra tokia: ,,Paaiskinti, kaip reikia mokytis istorijos: kaip planuoti mokymosi
ir istorijos $altiniy tyrimo veikla, kokius mokymosi bidus naudoti, i$ kuriy Saltiniy
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mokytis, kaip vertinti mokymosi rezultatus, kaip savo savybes, padedanc¢ias mokytis
istorijos.“ Manau, kad ugdant istorinj mastymga reikia naudotis visais istorijos $altiniais,
taciau svarbiausia — reikia mokéti kelti ir formuluoti klausima, kuo vienas ar kitas saltinis
gali buti subjektyvus, o jame esanti informacija - patikima.

Lietuvos istorijos pagrindinio ugdymo bendrosios programos treciajame koncentre
maziausiai démesio skiriama 1-2 lygmens gebéjimams - dirbti su istorijos Saltiniais —
ugdyti, kurie reikalauja paprasciausiy dalyky suvokimo (kas yra istorinis Saltinis, kokio
jis pobudzio (kas ji sukaré / parasé, kada, kokiu tikslu) ir informacijos radimo jame
(kitaip tariant, $altinio informacijos skaitymo (kg jis sako, apie kg pranesa)). Taciau
daugiausia, o teoriskai pazvelgus ir tinkamiausiai turéty bati ugdomi 3-6 lygmens ge-
béjimai, kuomet mokiniai, nagrinéjantys (atliekantys analize, sinteze) istorijos $altinyje
esancig informacija, pradeda suprasti to laikotarpio kontekstg, o supratimas lygis auga
paties $altinio kaip istorinio jrodymo neobjektyvumo ir patikimumo aspekty suprati-
mo link. Taciau istorijos fakty zZinojimas ir istorinis rastingumas néra tapatis dalykai.
Taigi pagrindinis istorinio rastingumo tikslas turéty bati iSugdyti gebéjimg kritiskai
jvertinti praeities jvykius juos suvokiant kaip daugiaperspektyvj, o ne monoperspektyvy
vaizdinj®. Svarbiausia istorinio praeities suvokimo dalis yra jos istori$kumo suvokimas,
kuris rei$kia supratima apie daugelj praeities ir dabarties reiskiniy visuomenéje. Tai, kas
$iandien suvokiama kaip praeityje vyke kultaros ar ekonomikos procesai, nebitinai vyko
visuotinai, o juose dalyvavo tik tam tikros visuomenés grupés.

Istorikai gali kelti daug klausimy ir taip ieskoti j juos atsakymy. Taciau reikia suprati,
kad ne j visus klausimus galima atsakyti remiantis archyvuose esanciais dokumentais.

Naudojant istorinius Saltinius siekiama suvokti istorinj konteksta, apibrézti ty $al-
tiniy naudingumg, patikimuma ir atsizvelgiant j nagrinéjamg klausima, informacijos
atrinkima, aiskinimg ir patvirtinimg atsakyti i istorinj klausimga arbg pateikti jrodymuy
(fakty) apie praeitj®.

Lietuvos istorijos mokytojy patirtis, jgyta dirbant su istoriniais
$altiniais ir ugdant mokiniy kritinj mastyma

Atliekant empirinj tyrima buvo siekiama jvertinti, kaip istorijos mokytojai praktiskai
jgyvendina Lietuvos bendrosiose programose deklaruojamas nuostatas ir reikalavimus,
t. y. kaip ugdo mokiniy kritinj mastyma. Tyrimo metu buvo sudaryta imtis vadovau-
jantis kriterijy atranka. Informantais pasirinkti gimnazijy ir progimnazijy istorijos
mokytojai, tiesiogiai dalyvaujantys mokymo procese pamokoje ir popamokinéje veikloje.

¢ CHAPMAN, Arthur. Understanding Historical Knowing: Evidence and Accounts. In: The Future of the
Past: Why history Education Matters, 2011, p. 169-216.

% DRIE, van Jannet; BOXTEL, van Carla. Historical Reasoning: Towards a Framework for Analyzing Stu-
dents’ Reasoning about the Past. Educational Psychology Rewiew, 2008, Vol. 20, No. 2, p. 87-110.
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Apklausoje dalyvavo 243 Lietuvos istorijos mokytojai (15 eksperty, 131 metodininkas,
82 vyr. mokytojai, 15 mokytojy). Atliekant ekspertinj tyrima siekta suzinoti istorijos
mokytojy nuomong apie 7-12 klasiy mokiniy mokymo(si) problemas mokykloje, galimas
mokiniy mokymosi motyvacijos dirbti su istoriniais $altiniais silpnéjimo priezastis, jy
kilties priezastis ir galimas sprendimo galimybes. Tuo tikslu klausimyne buvo pateikta
penkiolika klausimy.

Gauti atsakymai parodé, kad Lietuvos bendrosiose programose deklaruojamos
mokymo(si) gairés neatitinka reikalavimy, keliamy mokymo priemonéms, tarkim,
vadovéliams, skaitmeninéms mokymosi priemonéms, uzduociy sasiuviniams, ir moky-
tojy kvalifikacijos kélimo bei metodinés medziagos sukarimo reikalavimy. O tai, anot
tyrime dalyvavusiy mokytojy, daznai neleidzia pasiekti per pamoka keliamy istorijos
mokymo tiksly, todél mokytojas yra priverstas ieskoti kity bady bei formy keliamam
tikslui istorijos pamokoje pasiekti, ypac jei siekia iSugdyti mokiniy gebéjimus dirbti su
istoriniais $altiniais.

Pastarieji yra i§ anksto nesusistemintas ir nestrukttiruotas tyrimo duomeny isteklius,
i$ kurio mokiniai turi iSrinkti darbo uzduociai atlikti privalomus istorijos faktus. Taigi
mokinio interpretacija priklauso nuo $altinyje esanciy fakty atrankos. Suprantama, kad
tai daznai lemia nuomoniy ir net tyrimy i$vady skirtumus. Ir tikslieji, ir humanitariniai
mokslai remiasi jrodymais, bet juos grindziantys $altiniai gali bati labai skirtingi®”. Mo-
kymo priemoniy (vadovéliy, uzduociy sasiuviniy) autoriai privalo iekoti tikslingai ir
kryptingai, kad jais remdamiesi mokiniai galéty patvirtinti savo arba koreguoti, atmesti
kito tyréjo koncepcijg ar nuomong. Remiantis atliktu tyrimu, galima teigti, kad dauguma
mokymo priemoniy, skirty dirbti su istoriniais $altiniais, ne visada kokybiskai sprendzia
Pagrindinio ugdymo bendrosiose programose iskeltus uzdavinius - ugdyti mokiniy
kritinio mastymo gebéjimus.

I klausimg ,,Ar esate patenkinti istorijos vadovéliuose pateikty temy iSdéstymo turi-
niu, dokumentais (istoriniais Saltiniais), iliustracijomis, Zemélapiais, temos analizavimo
klausimy formuluotémis® 35 proc. mokytojy atsakeé, jog temos analizés istoriniy Saltiniy
klausimy formuluotémis yra patenkinti, 52 proc. - nepatenkinti, 13 proc. neturéjo nuomo-
nés $iuo klausimu; 40 proc. yra patenkinti dokumenty ($altiniy) tikslingumu, 54 proc. -
nepatenkinti, 6 proc. neturéjo nuomonés siuo klausimu. Mokytojy atsakymy duomenys
rodo, kad istorijos mokytojai per pamoka pastebi, jog mokiniai, dirbdami su istoriniais
$altiniais, negali jvykdyti dalies reikalavimy, keliamy Lietuvos bendrosiose programose
(zr. 3 lentele), nes $altiniai yra atrinkti netikslingai ar jy turinys yra nekokybiskas, todél
mokiniams sunku suvokti $altinio prasme ir nagrinéjamai temai keliamus uzdavinius.

Anot B. Setkaus, 2011 m. atlikusio istoriniy dokumenty pateikimo $esiuose 10, 12 kla-
séms skirtuose vadovéliuose analize®, ,pasitaiko, jog vadovélyje bet kuris tekstas yra

¢ KAUNAS, Domas. Knygos istorijos $altiniai. Knygotyra, 2010, t. 54, p. 31.
68 SETKUS, Benediktas. Keletas jZvalgy dél istorijos dokumenty pateikimo istorijos vadovéliuosel. Istorija,
2011, t. 82/2, p. 28-37.
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jvardytas istorijos dokumentu. <...> Kartais pateikti per daug fragmentiski klausimai
dokumentams nagrinéti arba atsakymas neiSplaukia i pateikto dokumento. Taip pat klau-
simo formuluotéje persakomas dokumento turinys, klausimas formuluojamas neaiskiai®.

Todél dalis mokytojy savo komentaruose teigé, kad vadovélius stengiasi naudoti mini-
maliai, tik supazindindami su temos déstymo turiniu (pastaruoju, esanciu vadovéliuose,
patenkinti 66 proc. mokytojy, nepatenkinti — 29 proc., 0 6 proc. neturéjo nuomonés $iuo
klausimu). Tad mokiniy savaranki$ka mokymasi jie organizuoja iSdalydami istoriniy
$altiniy iStraukas (daznai naudodami istorijos VBE uzduotis, taciau ir pastarosios tinka
tik dirbant su 8-12 kl. mokiniais, o dirbantiems 5-7 kI., anot jy, jau¢iamas kokybiskai
parengty uzduociy stygius) bei temg pateikdami parengtose teminése skaidrése.

Istorikas E. Gudavicius teigé, kad siekiant, jog $altiniai prabilty, tapty iskalbingi,
reikia suprasti daugybe pagalbiniy discipliny, perziaréti gausybe $altiniy ir suvokti, kas
slypi uz ty zodziy®. Reikia didziulés praktikos, kad i§ keleto Saltinyje jrasyty zodziy
buty galima interpretuoti pateiktg konteksta ir kurti pasakojimg. Taigi istoriniai $altiniai
mokykliniuose vadovéliuose bei uzduociy sgsiuviniuose turéty bati tinkamai pateikiami
remiantis istoriky profesionaly ir istorijos didakty, mokytojuy eksperty praktiky sinergijos
badu. Todél svarbu suprasti esminj skirtuma, kad mokiniy istoriniy fakty zZinojimas apie
praeitj ir istoriniy jgadziy jgijimas, renkant, sisteminant, lyginant bei taikant istorines
zinias i$ skirtinguose Saltiniuose esancios informacijos, yra visai skirtingi dalykai.

Kita vertus, 75 proc. mokytojy buvo patenkinti iliustracijomis, kontiiriniais zeméla-
piais, jy tikslingumu vadovéliuose vaizdingiau iliustruoti pateikta tema, 19 proc. — ne-
patenkinti, 5 proc. mokytojy neturéjo nuomonés siuo klausimu.

Pasiteiravus istorijos mokytojy, kuriuos 7-12 klasés mokiniy gebéjimus, jy nuomone,
sunkiausiai sekasi ugdyti(s) istorijos pamokoje, paaiskéjo, kad 42 proc. sunku atlikti
istorijos tyrima ir interpretavima, 27 proc. — orientavimasi istoriniame laike ir erdvéje,
24 proc. - ugdytis istorinj supratimg ir tik 7 proc. - istorinés raidos supratima. Tai dar
kartg jrodo, kad dél netinkamos $altiniy atrankos mokymo priemonése mokiniams
sunkiai sekasi atlikti istorinj tyrima.

Be to, istorijos mokytojy buvo klausta, kuris istorijos mokymo(si) gebéjimas pamokoje
yra svarbiausias. 42 proc. mané, kad tai — informacijos vertinimas ir i$vady darymas,
13 proc. - informacijos, fakty rinkimas ir iSvady darymas, 17 proc. - surinkty duomeny
aiskinimas ir interpretavimas, 19 proc. — parengty i$vady apibendrinimas, ir tik 9 proc.
teigé, kad svarbiausia istorijos ziniy struktaros dalis - klausimy formulavimas. Ta¢iau
klausimy mokiniui formulavimas, o ir mokinio gebéjimas uzduoti klausimga yra ne ma-
ziau svarbus nei informacijos rinkimas, vertinimas ar i§vady darymas.

Aiskinantis, kas, mokytojy nuomone, mokiniams trukdo tinkamai savarankiskai
perimti bei jtvirtinti istorijos vadovélyje pateikta tema, suzinota, jog tai — netinkamai
formuluojami klausimai, kaip mokiniai savarankiskai galéty dirbti su $altiniais (35 proc.),

¢ GUDAVICIUS, Edmundas. Istorikas Edvardas Gudavi¢ius apie madas, peles, lietuviskus kompleksus ir,
Zinoma, istorija: interviu. Par. Gediminas Zemlickas. Mokslo Lietuva, 1997, Nr. 14, p. 10.
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ne visada esanti parinkty dokumenty ir iliustracijy koreliacija su déstomaja dalimi
(30 proc.), nekonceptualiai, enciklopediskai ir fragmentiskai pateikta temos déstomoji
dalis (22 proc.), mazai iliustracijy (karikatary, Zemélapiy bei nuotrauky - pastaryjy
turinys mokiniams dazniausiai nieko nesako) (13 proc.). Apibendrindami mokytojai
teigeé, kad mokymosi priemonése néra uzduociy, kurios buty aiskiai sugrupuotos pagal
patenkinamajj, pagrindinj ir aukstesnjjj mokiniy mokymosi lygmenis.

Istorijos mokytojy klausta, kokio turinio kokybiskai isleisty metodiniy mokymo(si)
priemoniy, jy nuomone, triaksta. 55 proc. teigé, kad triksta istorijos dokumenty chresto-
matijy su parengtais klausimais jiems nagrinéti, 33 proc. - ikonografijos rinkiniy (nuo-
trauky, graviary, karikatary) su parengtais klausimais jiems nagrinéti, 12 proc. — kon-
triniy Zemélapiy su parengtais klausimais jiems nagrinéti. Apibendrindami mokytojai
ra$é, kad ypac truksta metodiniy priemoniy su didaktikos specialisty, o ne mokytojy
pagal Lietuvos bendrgsias programas parengtomis $altiniy analizavimo uzduotimis pagal
minétus tris mokiniy pasiekimy lygmenis.

Uzklausus, ko traksta interaktyviyjy uzduociy segmente, kad mokinai galéty sava-
rankigkai dirbti istorijos pamokoje, 52 proc. mokytojy konstatavo, kad tritksta vaizdo
siuzety su tam tikrais akcentais, reikalingais jtvirtinti tema, 39 proc. teigé, kad labai
traksta uzduociy, skirty savaranki$kam mokiniy darbui su dokumentais ir iliustra-
cijomis, o 9 proc. pasigedo konceptualiy teksty, kuriuose bty puikus temos teorinis
iSdéstymas. Apibendrindami dauguma apklaustyjy konstatavo, kad apskritai pasigen-
dama susistemintos interaktyviojo turinio ir Istorijos pagrindinio ugdymo bendrosios
programos dermeés. Be to, internete esami visuotinés istorijos vaizdo siuzetai dominuoja
tik uzsienio kalbomis, o skaitmeninis Jdomiosios Lietuvos istorijos’ CD tritomis skirtas
11-12 klasiy mokiniy kompetencijoms ugdyti. Pastarojo formato vaizdo siuzety, kuriuo-
se dominuoty ne faktologiné, o j istorinj procesa orientuota informacija, ypac traksta
5-10 klasiy mokiniams. Pastarajai reikia ir uzduociy bloko vaizdo siuzetams nagrinéti
(aptarti) su didaktiskai korektiskai suformuluotais klausimais. Labiausiai pasigendama
vaizdo siuzety turinio ir pagrindinio ugdymo programos dermes.

Gilinantis j istorijos mokytojy kvalifikacijos kélimo poreikius teirautasi, keliuose
mokomajam dalykui skirtuose seminaruose mokytojai dalyvauja per metus. 59 proc.
mokytojy atsaké, kad dalyvauja iki dviejy seminary, 30 proc. — nuo dviejy iki trijy,
8 proc. — nuo penkiy iki Sesiy ir tik 2 proc. - nuo septyniy iki astuoniy.

Pasitikslinus, kas dazniausiai jiems skaito pranesimus mokomojo dalyko seminare,
38 proc. konstatavo, kad tai biina mokslininkas i§ universiteto, 33 proc. - mokytojas,
kuris yra ir vadovéliy autorius, 29 proc. - mokytojas, besidalijantis geraja patirtimi
(miesto / rajono metodinio ratelio organizuojamame seminare). Pasiteiravus, ar noré-
tysi turéti daugiau istorijos mokomajam dalykui skirty seminary per metus, 81 proc.
mokytojy atsaké ,,Taip®, 12 proc. — ,Ne*, o 7 proc. buvo neapsisprende.

70 Idomioji Lietuvos istorija: nuo seniausiy laiky iki misy dieny: 89 istorijos. Sud. Eugenijus Jovaisa. Vilnius:
Elektroninés leidybos namai, 2007. CD formatu.
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Aiskinantis, kokio tipo seminary mokytojai labiau pageidauty, suzinota, kad 73 proc.
noréty seminary didaktinei kompetencijai gilinti (dirbti su dokumentais, karikatiromis,
dokumentiniam filmui analizuoti, aptarti, mokyti mokytis ir t. t.), 0 27 proc. - dalykinio
turinio kompetencijai gilinti.

Tyrimo metu domeétasi, kokius mokymo(si) metodus mokytojai dazniausiai taiko
istorijos pamokoje (prasyta jvardyti iki 3 metody). Paaiskéjo, kad 29 proc. dirba su is-
torijos $altiniais (dokumentais, karikataromis) ir kontariniais Zemélapiais (padalomaja
medziaga), 43 proc. mokytojy aiskina tema, demonstruoja lentoje vaizdine medziaga,
9 proc. dirba grupése, 7 proc. atlieka uzduotis pratyby sgsiuviniuose, 6 proc. dirba su
vadovélio tekstu, 4 proc. klausinéja, 2 proc. naudoja didaktinius zaidimus. Pamokos
temai aiskinti mokytojai skiria daugiau laiko nei mokiniy savarankiskam darbui su
$altiniais, kadangi, nesant konceptualiai parinkty istoriniy $altiniy, reikalingy temai
jtvirtinti, mokytojai daugiau démesio turi skirti mokymui, bet ne mokiniy mokymuisi.

Aiskinantis, ar mokytojai istorijos pamokoje daznai suteikia mokiniams galimybe
plétoti istorinj supratimg per antrines sgvokas, suzinota, kad 31 proc. sudaro galimybe
aiskintis priezastis ir pasekmes, 23 proc. - testinuma ir kaitg, 21 proc. - reik§minguma,
10 proc. - patikimumo jrodymus, 8 proc. — perspektyva, 7 proc. - empatija. Akivaizdu,
kad mokytojai dazniausiai aiSkindami temg patys jvardija jvykio priezastis bei pasek-
mes arba praso jas atrasti vadovélio temos tekste. O savarankiSkam mokinio kritinio
mastymo ugdymui, dirbant su istoriniais $altiniais, ie§kant jrodymuy ir patiems atrandant
atsakymus, démesio skiriama maziau.

Siekdami mokiniams geriau perteikti istoriniy jvykiy tarpusavio rysj, nustatyti jy
priezasties ir pasekmes, kaitos ir testinumo reik$me i$§ dabarties perspektyvos, istorijos
mokytojai per pamoka dazniausiai pateikia mokiniams klausimy ir papraso jy atlikti
tyrimg - rinkti jrodymus i§ vadovéliuose pateikty teksty (49 proc.); rinkti jrodymais
pagristus faktus i§ pateikty jvairiy dokumenty, chrestomatijy (31 proc.); mokiniams
duoda jrodymus ir papraso jy atlikti informacijos analize, o jos pagrindu padaryti i§vadas
(20 proc.). Taigi didesné dalis mokytojy konstatavo, kad pagrindinis darbas klaséje yra
i$ vadovélio teksto isrinkti jrodymus, kurie jau yra istoriky ar vadovéliy autoriy inter-
pretacija. Tad ugdyti mokiniy kritinj mastymga ir aukstesniuosius gebéjimus, reikalingus
mokantis istorijos, analizuojant tik istoriky interpretacijomis parengtus monoperspek-
tyvius tekstus, yra sunkiai jgyvendinamas uzdavinys.

Jvertine priezastis, trukdancias atrinkti ir perimti istorijos mokymo(si) turinj pa-
mokoje (pradyta pazymeéti ne daugiau kaip du atsakymus), mokytojai teigé, kad istorijos
mokymo turinys pernelyg akademiskas, labiau orientuotas j teorija (29 proc.), istorijos
mokymo(si) turinys pernelyg sudétingas, todél mokiniams nejdomus (18 proc.), istori-
jos mokymo turinj sunku pritaikyti praktiskai (26 proc.), parenkant istorijos mokymo
turinj, sunku atsirinkti, kas svarbiausia (14 proc.), istorijos mokymo turinys pasengs,
neaktualus (9 proc.), istorijos mokymo(si) turinys pernelyg paprastas, todél mokiniams
nejdomus (4 proc.).
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Pasiteiravus istorijos mokytojy, kokiomis dalykinémis temomis noréty gauti meto-
dinés medziagos, kad galéty dirbti su istoriniais $altiniais, pagilinti dalykines Zinias,
pristatyti tema istorijos pamokoje, susieti su maisy dienomis, buvo i$skirta dvylika temy:

o LDK ekonominé raida (miestai, susisiekimo infrastruktara, kainos, buitis, verslai,

$eima, kasdienybé ir t. t.), jos dinamika nuo valstybés jkiirimo iki ATR padalijimuy;

« Kultarinis, visuomeninis gyvenimas LDK XIV-XVI a,;

» Reformacija ir kontrreformacija Lietuvoje. Renesanso laikotarpis LDK. Lietuvos

Statutai - jy reikSmé;

« ATR santykiai su Rusija ir Svedija XVII-XVIII a., ekonominé, kultariné 3alies

raida, jos dinamika, kasdienybés istorija, jdomesni faktai;

« Apgsvietos epocha Lietuvoje (XVIII a.), ekonominés, socialinés, kultiirinés raidos

aspektai;

 Nacionaliniai sgjudziai ir ,Tauty pavasaris“ XIX a. Europoje ir Lietuvos visuomené

jy kontekste;

 Kultarinis gyvenimas, ekonominés ir socialinés reformos, jos dinamika, pakilimai

bei nuosmukiai XIX a. Lietuvoje;

« Lietuva Pirmojo pasaulinio karo metais, kaizeriné okupacija, ekonominé ir kul-

tariné raida, jos dinamika;

« Kasdienybés istorija tarpukario Lietuvoje (kainos, algos, verslai, tikio raida, jo

dinamika, susisiekimo infrastruktira, kasdienybé, $vietimas, pramogos ir t. t.);

« Lietuva Antrojo pasaulinio karo metais, nacistiné okupacija ir gyvenimas joje;

« Partizaninis karas ir disidentinis judéjimas sovietinéje Lietuvoje;

« Lietuvos nepriklausomybés laikotarpis po 1990 m. kovo 11 d. (kainos, algos, darbas,

$vietimas, ekonominiai, politiniai isstkiai ir t. t.)

I$ mokytojy atsakymy galima padaryti iSvada, kad istorinj naratyva pamokoje norima
papildyti ne tik iki $iol dominuojanciu politiniu, kariniu, istoriniu tekstu ir kontekstu,
bet ir skirtingy laikotarpiy kasdienybés istorija, kuri pradingsta politinés-diplomatinés
istorijos naratyve. Mokinius, anot mokytojy, labiausiai domina faktai, kuriuos baty
galima bent i§ dalies aktualizuoti, lyginti su mokiniy turima gyvenimiska patirtimi ir
tik tada analizuoti politinj-diplomatinj kontekstg.

Taigi reikia pagalvoti apie moksleivius, kuriems kasdienybés istorijos jtraukimas j
istorijos ugdymo turinj yra pranasumas, jgalinantis juos atrasti istorijos jvykius ir pro-
cesus per savo turimg patirtj. Tad kasdienio gyvenimo pasaulis pirmiausia turéty buti
susietas ne tik su politiniais-diplomatiniais, bet ir ekonominiais, kultariniais bei socia-
liniais procesais, vykusiais praeityje ir leidzianciais mokiniui juos susieti su $iandiena”.

Neverta klausti, kuriuo - mokymo ar mokymosi - atveju mokiniy doméjimasis ir
aktyvus dalyvavimas istorijos pamokoje vykty aktyviau? Mokinio mokymosi procese
geriau matytysi, kada pastarajam reikia mokytojo pagalbos, o klasei - individualizavimo

71 BAKONIS, Evaldas. Idealus istorijos vadovélis: tarp realybés ir siekiamybés. Istorija, 2001, t. 48, p. 48-53.
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ir diferencijavimo. Be to, mokiniai turéty galimybe vienas kitg vertinti ir jsivertinti.
Istorijos pamokose mokytojai, suprasdami mokymosi privalumus prie§ mokyma, ir
toliau pirmenybe atiduoda pastarajam, nes istorijos programa, vadovéliuose pateikiamas
istorinis naratyvas bei i$ jo kylancios uzduotys neleidzia plétoti mokiniy savarankisko
mokymosi proceso bei ugdyti(s) kritinio mastymo. Butent todél dauguma respondenty
teigé, kad, nesant pakankamai kokybisky metodiniy priemoniy, reikalingy dirbti su
istoriniy $altiniy rinkiniais, kuriose bty pateikti jiems nagrinéti skirti klausimai pagal
programose konceptualiai pateiktas temas, istorijos pamokoje daugiau démesio tenka
mokymui, 0 maziau - savarankiskam mokiniy mokymui(si).

Rekomendacija

Istorijos didaktiniy problemy kilties analizé leidZia teigti, kad pedagogy kvalifikaci-
jos seminary trakumas, aiskesnés bendryjy programy apibrézties, mokymo priemoniy
turinio tobulinimas ir savarankisko mokiniy mokymosi jrankiy stoka turéty bti jver-
tinta pagrindinio ugdymo programy, mokymo priemoniy ir mokymosi jrankiy rengéju,
atsizvelgiant j kylancius XXI a. i$$ukius savarankiskam istorijos mokymuisi ie$kant
jrodymais grjsty atsakymuy.

ISvados

Isanalizavus akademine literattirg apie mokiniy darbg su istoriniais Saltiniais gali-
ma teigti, kad joje rekomenduojama sudaryti mokiniui salygas analizuoti daugiau nei
vieng pirminj ir / ar antrinj $altinj, jvertinti skirtingg informacija, jos pateikimo buda,
aplinkybes, konstruktyviai panaudoti jrodymus, suvokti istorija ne kaip fakty virtine,
bet kaip nuosekly priezasciy ir pasekmiy rysiais susijusj pasakojima, pateikiant kuo
daugiau i§vady.

Istorijos pagrindinio ugdymo bendrojoje programoje deklaruojami darbo su istori-
niais Saltiniais tikslai bei uzdaviniai, lyginant su Kanados ir Australijos programomis,
yra abstraktis, nepateikiantys mokiniy istorinio $altinio supratimo augimo (lygiy)
modelio. Nenustatyti reikalavimai darbui su istoriniais $altiniais patenkinamajame,
pagrindiniame ir aukstesniajame lygmenyse.

Savarankiska $altiniy analizé svarbi ugdantis istorinés prasmés suvokimo ir masty-
mo gebéjimus, nes sudaro galimybes suvokti istorijos tyrimo procesa bei jgyti istoriniy
$altiniy rinkimo, kritinio jy turinio jvertinimo, nuskaitymo (perskaitymo), analizés,
konteksto pateikimo, klausimy (istorijai) kélimo, j(si)traukimo j istorijos aiskinimg,
daugiaperspektyvio naratyvo karimo jgadziy.
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Istorijos didaktikos problemy bendrojo lavinimo mokykloje identifikavimas rodo,

kad Istorijos pagrindinio ugdymo bendroji programa bei istorijos vadovéliy turinys is-

torijos mokytojams nepadeda konceptualiai ugdyti mokiniy kritinio mastymo gebéjimy

savarankiskai mokantis analizuoti istorinius $altinius. Tai formuoja mokiniy suvokimo
atotrukj aktualizuojant istoriniy jvykiy reik§me su ntidienos procesais visuomenéje.
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Summary

The multitude of objectives set forth in the general education programme of history in
Lithuania, their inconsistency and the lack of connections show the undecisiveness of historical
education policy-builders, the superficial perception of fashionable ideas and the failure to
understand what the key objective of history teaching actually is. In the Lower Secondary
Education General Programmes the objectives of the curriculum concerning the work with
historical sources are provided without the conceptual level of the development of pupils’
understanding of the historical source; therefore, the aim of historical literacy - to develop the
faculty of critically evaluating the events of the past by taking a multiperspective rather than a
monoperspective approach towards them - is very difficult to achieve.

The research object is the general programmes regulating the curriculum (in Lithuania and
abroad), which establish the requirements for the understanding of the source, the research on
the development of critical thinking skills as well as the identification of didactic problems faced
by history teachers in developing pupils’ skills of working with historical sources. The aim of the
study is to carry out the theoretical analysis of the development of pupils’ critical thinking skills
in the work with historical sources in Lithuania and abroad and to compare it with the findings
of the empirical study in Lithuania.

The first part of the article analyses and evaluates the academic literature about the work of
pupils with historical sources and presents the model of the levels of understanding development.
The second part addresses the requirements for the understanding of the source laid down in
Lithuanian, Canadian and Australian general education programmes and reveals the similarities
and differences of the levels of understanding development. The third part reveals the importance
of independent source analysis while developing the skills of comprehension of historical meaning
and thinking, whereas the fourth part analyses and presents the experience of history teachers
in the development of pupils’ skills to analyse historical sources under the general programmes
and points out the arising problems.

The research revealed that compared to the programmes of Canada and Australia, the aims
and objectives declared in the Lower Secondary Education General Programme of History are
abstract as they do not define the development of the pupils’ understanding of the historical
source and the clear requirements for the learning achievements on the satisfactory, basic and
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advanced levels while working with historical sources (the model of development (levels) of the
understanding of the historical source is not provided). The empirical study revealed that the
Lower Secondary Education Programme of History and the content of history textbooks do not
help history teachers to conceptually develop pupils’ critical thinking skills while learning to
analyse historical sources independently; it forms the gap in the pupils’ understanding of the
significance of historical events in contemporary processes in society.
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