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ISGYVENTOJI ISTORIJA
LIETUVOJE TARPUKARIU:

1 pav. Knygos virselis

Lietuvos istoriografijoje kultirinés atminties, atminimo politikos tyrimai jgauna
vis didesnj pagreitj. Siandien Lietuvoje juos provokuoja akivaizdZiai pribrendes nau-
jos visuomenés istorinio tapatumo programos poreikis. Tad neabejotina, jog Vasili-
jaus Safronovo, Kestucio Kilinsko, Dangiro Maciulio kolektyviné monografija ,,Isgy-
ventoji istorija Lietuvoje tarpukariu: vaidmenys, patirtys, vadovéliniai pasakojimai
ir atminimo politika®“ yra aktuali ir i§ karto konstatuoju - vertinga ir akademiniu, ir
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visuomeniniu aspektais. Juolab kad tyrimo autoriai surado nisa jau gana iSplétotame
istorinés atminties, politikos tyrimy diskurse. Viena vertus, iki $iol monografinio
lygmens tyrimo nebuvo sulaukes 1918-1939 mety Lietuvos visuomenés ir valsty-
bés funkcionavimo laikotarpis. Kita vertus, tyrimas yra novatoriskas pasirinkty temy
bei naudotos metodologijos pozitriu. Autoriai, apibrézdami tyrimo objekta, i$sikélé
uzduotj nutiesti sarysiy tiltus tarp Lietuvos visuomenés tarpukariu ir joje cirkuliavu-
siy pasakojimy apie nacionaling istorija. Kaip jie nurodo monografijos jvade: ,Mus
domino ne tik klausimas, kaip buvo pasakojama, bet ir kodél pasakojama bei kas
konkreciai pasakojo (p. 4). Jie uzsibrézé tikslg ne tik toliau plétoti aiSkesnj suvo-
kima apie tarpukario Lietuvos istorijos laikotarpio istorijos vaizdinius, bet kartu
prisidéti prie to meto visuomenés iSsamesnés charakteristikos. Pirmiausia paneigti
daznai pasitaikantj jsivaizdavima, jog Siuo laikotarpiu Lietuvos visuomené vieningai
vertino savo praeitj. Tad atlikdami tyrima vadovavosi nuostata, jog ,universaliy isto-
rijos pasakojimuy néra; konkretts pasakojimai paprastai budingi konkretiems laiko-
tarpiams bei istorikams® (p. 5). Anot tyréju, tokia prieiga suteikia daugiau galimybiy
pazinti visuomenés paveikslo nevienalytiskuma istorinés atminties pozitriu. Tyrimo
iSvados (p. 292-297) liudija, kad tokia prieiga buvo labai rezultatyvi ir suponuoja
tolesne panasiy tyrimy plétote.

Tyréjai tikslui pasiekti sutelké démes;j j tarpukario Lietuvos visuomenés isgyven-
tosios (nesenos) istorijos lygmenj: nagrinéjo, kaip pasakojimuose apie praeitj, kurie
cirkuliavo Lietuvoje tarpukariu, atsiskleidé jvykiai, kuriuos patyré tos Lietuvos amzi-
ninkai arba jy tévy ir seneliy kartos (p. 8). Analizei buvo pasirinkti astuoni pasako-
jimai: Baudziava ir valstieciy islaisvinimas; 1863-1864 mety sukilimas; Tautinis atgi-
mimas; 1904-1905 metai ir Lietuva; Valstybés kiirimas per Didjjj karq; Steigiamasis
Seimas; Nepriklausomybés karai; 1923-ieji. Klaipédos prijungimas; 1926-yjy gruodzio
perversmas. Pasakojimy temy atrankos kriterijumi autoriams buvo ,jsiuzetintos“
patirtys tarpukariu naudotuose vadovéliuose. Pritariu autoriy argumentui, jog sie-
kis perteikti tuos siuzetus jaunajai kartai liudijo apie jiems teikta svarba (p. 8). Kiek-
vienas pasakojimas buvo analizuojamas taikant, su siuzeto padiktuoto savitumo
iSimtimis, schema: vadovéliai — jvykis ir jo iSgyvenimai — vaidmenys - jvykio viesas
perteikimas / atminimo politika. Pazymétina, kad pasirinkta aiskinimo struktara
uztikrino monografinio tyrimo nuosekluma ir vientisuma. O tai nedaznai pavyksta,
kai tyrima atlieka keli autoriai. IeSkodami atsakymy j issikeltus klausimus autoriai
nudirbo didelj darba, nes atliko labai plataus diskurso analizg. Jie atsakymy ieskojo
atsiminimuose, politiniy partijy spaudoje, visuomenininky ir politiky kalbose bei
tekstuose, jvairaus profilio visuomenés asociacijy (draugijy, sajungy, etc.) spaudoje,
ju atstovy pasisakymuose bei tekstuose, taip pat svarbiausiy institucijy (mokyklos,
Kataliky baznycios, kariuomenés) didaktinéje medziagoje, ceremonijose ir ritua-
luose. Kaip rodo tyrimo rezultatai, iSdéstyti minétose iSvadose, bei argumentuoti
iSvadiniai teiginiai tyrimo aiskinimo dalyse (skyriuose), toks platus tyrimo lau-
kas jgalino palyginti institucijy vaidmenj formuojant santykj su praeitimi, kitaip
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tariant, ,,oficialyjj“ atminima, ir individualiy bei kolektyviy socialiniy aktoriy vaid-
menj formuojant minéta santykj.

Pasiteisino tyréju pasirinkimas tirti mokykla, Kataliky bazny¢ig ir kariuomene
kaip institucijas, reprezentavusias valstybe arba dominavusias toje valstybéje. Pozity-
vius tyrimo rezultatus lémé ir tai, jog tyrimo autoriai apsiribojo titulinés tautos dis-
kursu, samoningai nejtraukdami i jo apimtj tautiniy mazumy diskurso. Kita vertus,
prie sékmés prisidéjo ir labai grieztas jvardijimas, kas tyrime laikomi individualiais
bei kolektyviais aktoriais. Tokiais jvade buvo nurodyti ,,politikai, politinés partijos ir
jvairaus profilio visuomenés asociacijos (Sauliy sajunga ir kitos paramilitarinés drau-
gijos; karo veterany asociacijos; jvairios jaunimo organizacijos, etc.)“ (p. 8). Kiek-
vienas tyréjas, aiSkindamas savo siuzeta, grieztai laikési tokio susitarimo, o tai irgi
uztikrino kolektyvinio darbo nuoseklumg bei vientisuma. Pazymeétina, kad iSvados
ne kartoja atskiry siuzety aiskinimo iSvadinius teiginius, bet juos suveda, sugrupuoja
ir pateikia bendra atsakyma j pagrindinj tyréjy issikelta uzdavinj - ar tokios patir-
ties bendruomenés kaip savarankiski santykj su praeitimi formave aktoriai egzistavo
Lietuvoje tarpukariu, ar jie veiké atminimo politika. Jeigu taip, ar atminimo poli-
tika, vieSa atminima reguliuojancia ir disciplinuojancia veikla, kuriama socialinéje
tikrovéje issisklaidziusios valdzios agenty, tarpukariu Lietuvoje galime suvokti kaip
daugelio skirtingy aktoriy veikiama, todél pliuralistiS$kai organizuota veikla? (p. 9-10)
ISvadose teigiamai atsakoma j §j klausima, remiantis atskirose dalyse (skyriuose) atlik-
tos analizés iSvadiniais teiginiais bei jiems suformuluoti pateiktais argumentais. Tai,
mano akimis, sveikintina, nes akademiniy darby iSvados daznai pateikiamos tyrimo
eigoje uzfiksuoty apibendrinimy santrauka. Ir tyrimo aiskinamoji dalis, ir originalios
iSvados man suteikia drasos tvirtinti, jog Lietuvos atminimo kulttros, atminimo poli-
tikos tyrimy diskursas pasipildé originaliu ir svariu darbu.

Tiesa, nesijauciu beapeliaciskai tvirtas, juolab kad neturiu tokios kompetencijos
kaip tyréjas, kaip kad Sio darbo autoriai. Taigi, kas man sukélé abejoniy, kokiy tru-
kumy pastebéjau skaitydamas teksta?

Pirmiausia i§ visy siuzety aiSkinimo budo prasme iSsiskiria siuzetas, skirtas
1863-1864 mety sukilimui aptarti. Sio siuzeto poskyryje ,, Atsiminimai apie sukilima*
(p- 49-56) vyrauja apipasakojimas, atsiminimy perpasakojimas pristatant valstie-
¢iy pozitrj. Beje perpasakojamas, o ne analizuojamas ir P. Ruseckas'. Perpasakoji-
mas vyrauja ir kitame poskyryje ,,Sukilimo reprezentavimo tendencijos vieSajame
diskurse® (p. 56-63). Cia pristatomas, bet neanalizuojamas ne tik P. Ruseckas, bet
ir V. Bic¢itinas® bei atmintj apie sukilimg aptarinéje leidiniai - ,, Trimitas“ ir ,Lietu-
vos zinios®. Naracijai akivaizdziai truksta konceptualumo. Mano nuomone, to buvo

! RUSECKAS, Petras. Yra dar uzmirsti tautos didvyriai. Lietuva, 1925-08-25, 188 (1984), 2-3; RUSECKAS,
Petras. Del baudziavos ir 1863 m. atsiminimy. Lietuvos Zinios, 1929-09-12, 207 (3102); RUSECKAS,
Petras. Dél baudziavos ir 1863 atsiminimy. Lietuvos aidas, 1929-09-19, 213 (697); RUSECKAS, Petras.
Dél baudziavos ir 1863 atsiminimuy. Jaunoji Lietuva, 1929, 7, 52.

> BICTUNAS, Vytautas. 1863 m. sukilimo Lietuvoj sukaktuvés. Trimitas, 1933, 6, 109.

148 Istorija. 2024, t. 136, Nr. 4



Review

galima i$vengti, jeigu Sio siuzeto aiSkinimo autorius buty atidziau laikesis kity siu-
zety aiskintoju-kolegy prieigos: kiekvieng aiskinimg pradéti nuo aptariamo siuzeto
pagrindinio fakto aprasymo bei vertinimo remiantis naujausia istoriografija specia-
liame jvade. Siuo atveju, mano nuomone, reikéjo jvesti nacionalizmo ideologijos
poveikio XIX a. modernéjanciai lietuviskajai visuomenei aptarima, atkreipiant spe-
cialy démesj | skirties ,savas“ ir ,,svetimas® veiksnj. Manau, kad tuomet atsirasty gali-
mybé aiskinimo konceptualizavimui. Kita vertus, pristatant valstieciy atsiminimus
bty pravartu grupuoti juos pagal atsimenanciuyjy gyvenama vieta, pagal kaimo ir
dvaro santykiy ,ypatinguma*, pagal sukilimo aktyvuma ir pan. Tuomet irgi iSsiplésty
aiskinimo galimybés.

Siuzeto (tyrimo dalies) ,, Tautinis atgimimas“ poskyryje ,, Atgimimo interpretacijy
skirtumai® (p. 80-84) paminéta M. Romerio knyga ,Litwa. Studyum o odrodzeniu
narodu litewskiego, Lwow 1908“. Paminéta (p. 81), taciau jos poveikis / nepoveikis
neaptartas. Apmaudu, kad nepamatytas $is veikalas ir nagrinéjant Didziojo Vilniaus
Seimo (DVS) atminties klausimus (p. 107-108), nors Siame veikale M. Romeris placiai
apraso ir vertina §j istorinj fakta ne tik kaip tyrinétojas, bet ir kaip to fakto amzinin-
kas-liudininkas. Turint galvoje nesékmingas M. Birziskos pastangas 1922-1923 m. ja
iSversti  lietuviy kalba*, buty jdomu isgirsti, kas trukdé tokiam vertimui, kiek ja nau-
dojosi vadovéliy autoriai, rae apie tautinj atgimima, pirmiausia A. Alekna. Kiek ji buvo
patogi / nepatogi ir kodél to meto tautinio atgimimo aiskinimui? Apie tai nei svarstyta,
nei uzsiminta. Manau, kad tokio svarstymo $iame tyrime tikrai nusipelnoma.

Pazymeétina, kad visame tyrime apie Mykola Romerj ir jo veikala ,, Lietuvos kons-
titucinés teisés paskaitos” samoningai ar nesamoningai ,nutyléta“. Dar pries islei-
dziant paskaitos buvo skaitomos VDU Teisiy fakulteto studentams 1934-1935¢, tad
jos neabejotinai buvo jrankis kultarinés atminties formavimui ir per klausytojus, ir
per skaitytojus. Kaip ir kodél, tyrime buvo galima pasvarstyti analizuojant ,,aktoriy”
veiksnj konkreciame siuzete. Juolab kad visi aptariamo tyrimo siuzetai, pradedant
siuzetu ,,Valstybés kiirimas per Didjji kara®, yra M. Romerio paskaity démesio centre
ir turi gana originalia aiSkinimo ir vertinimo versija. Jis yra iSsamiai ir gana origina-
liai aptargs Steigiamojo seimo klausimus’, i§aiSkings nepriklausomybés kary eiga ir

3 ROMER, Michal. Litwa. Studyum o odrodzeniu narodu litewskiego. Lwow, 1908, 439 s.

* Lietuviy kalba pirma karta knyga buvo isleista 2006 m. Zr.: ROMERIS, Mykolas. Lietuva. Studija apie
lietuviy tautos atgimimg, Vilnius, 2006. Antras leidimas — 2020 m.

5 ROMERIS, Mykolas. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. Red. Janulaitis A. Kaunas, 1937,d. 1.; §i dalis
apémé laikotarpj nuo Lietuvos valstybingumo atkiirimo prielaidy Pirmojo pasaulinio karo metais iki
1922 m. Lietuvos konstitucijos priémimo. Antroji dalis (d. 2) nebuvo i$spausdinta ir saugoma rankras-
tyje, kol prof. Mindaugas Maksimaitis parengé leidybai ir isleido ta dalj kartu su pirmaja 1990 m. Zr.:
REMERIS, Mykolas. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. Serija Teisinés minties palikimas. Vilnius:
Mintis, 1990.

¢ MAKSIMAITIS, Mindaugas. Prof. dr. M. Rémeris ir jo ,Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos®. In
M. Rémeris, Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. Vilnius: Mintis, 1990, p. 18.

7 REMERIS, Mykolas. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. Vilnius: Mintis, 1990, p. 91-139.
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reiksme Lietuvos valstybés kurimuisi ir visuomenés raidai®, visapusiskai iSnagrinéjes
ir jvertines 1923 m. Klaipédos prijungimo prie Lietuvos valstybés fakta’. Dél intrigos
tarstelésiu, jog siuzetui ,,1926-ujy gruodzio perversmas® aiskinti buty buvusi jdomi,
i$ kur kilo ir kuo buvo grindziama Romerio i§ esmés pozityvi nuostata sio perversmo
atzvilgiu'®. IS esmeés teisinis $io fakto vertinimas persmelktas akivaizdzia jo pateisi-
nimo nuostata''. Kaip $i nuostata isreiksta paskaity tekste? Kodél tokia forma? Kas
tokiu vertinimu bei argumentacija naudojosi ar galéjo naudotis formuojant visuome-
nés poziurj j vieng ar kit siuzeta. Nuo tokiy atsakymuy paieskos tyrimas tikrai nebuty
nukentéjes, atvirksciai — praturtéjes.

Nepaisant visy $iy menky pastabéliy, turédamas galvoje anksciau recenzijoje
isdéstytus darbo privalumus, labai pozityviai vertinu tyrimo rezultatus ir manau, kad
Vasilijaus Safronovo, Kestucio Kilinsko, Dangiro Maciulio kolektyviné monografija
»18gyventoji istorija Lietuvoje tarpukariu: vaidmenys, patirtys, vadovéliniai pasakoji-
mai ir atminimo politika“ inspiruos kitus tyréjus giliau aiskintis atskirus klausimus ir
bus pravarti istorinés politikos konstruotojams bei visuomenei.

8 Ten pat, p. 82-91.

° Ten pat, p. 162-198.

10 Ten pat, p. 208-211, 244-245 ir kt.

' Dienorastyje, tiesa, jau kiek véliau, 1938 m., M. Romeris beapeliaciSkai yra konstataves seny demokra-
tijos tradicijy turinciy krasty gravitacijg su autoritarizmu. Italijos, Vokietijos atvejus jvardija kaip loginj
tokios gravitacijos rezultata. To meto Lietuvos politiniame gyvenime jis jzitiréjo daugiau demokratijos
aprais$ky nei kaimyninése Latvijoje, juo labiau Lenkijoje; Lietuvoje maté netgi tam tikra demokratijos ir
autoritarizmo kompromisa. Jis tam tikra prasme toleravo autoritarinj rezimg, pabrézdamas, jog,,.kalbant
apie Lietuvos autoritarinj rezima ir ilgintis demokratijos, reikia atsiminti, kad jeigu Lietuvoje jsigaléty
demokratiné tvarka, tai buty, ko gero, blogiau, nes Lietuvoje yra demokratijos parazitas — klerikalizmas.
Demokratija, deja, esanti jau sena, seniai prarado savo kar$ta temperamenta, liaudiska ir revoliucinj.
Demokratiné institucija Lietuvoje — tai vanduo ant klerikalinés spekuliacijos maltno; toji klerikaliné
spekuliacija i§ esmés esanti autoritariné. Didziausi pas mus $iandien demokratijos adeptai — kleri-
kalai. Jei toji ,raidé“ gauty valdzia, jsiviespatauty klerikalai. Tai yra Lietuvos demokratijos tragedija“
(ROMER, M. Dziennik /Dienorastis/, t. 36. Vilniaus universiteto bibliotekos Rankrascéiy skyrius, f. 75,
M. R.-12, p. 348.)
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