Review

ISSN 1392-0456 (Print)
ISSN 2029-7181 (Online)

https://doi.org/10.15823/istorija.2024.134 VYTAUTO

DIDZ10JO
UNIVERSITETAS

MCMXXII

Istorija / History
2024, t. 134, Nr. 2, p. 133-140 / Vol. 134, No. 2, pp. 133-140, 2024

Monografija apie LDK valdovo teisma

Dr. Artiinas Dubonis
Lietuvos istorijos institutas, Tilto g. 17, LT-01101 Vilnius

El p. arturas.dubonis@istorija.lt

Irena Valikonyté. Rex iustissimus: Valdovo teismas Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstys-
téje XV a. pabaigoje - XV1I a. Vilnius: Vilnius University Press, 2023, 359, [1] p. 350 egz.
ISBN 978-609-07-0840-8 (knyga); ISBN 978-609-07-0841-5 (skaitmeninis pdf).

IRENA VALIKONYTE

REX
IusTISSIMUS

VALDOVO TEISMAS
LIETUVOS DIDZIOJOJE
KUNIGAIKSTYSTEJE
XV a. pabaigoje - XVIa.

1il. Leidinio virselis
Teisés sistemos tobulinimas, pasiekty rezultaty pritaikymas XV a. pabaigos -
XVI a. antrosios pusés privilegijuotuyjy luomy poreikiams istoriografijoje pagristai
laikomas svarbiu Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (toliau - LDK) visuomenés
modernéjimo ir européjimo rodikliu. Prof. Irena Valikonyté savo monografijoje
pasirenka viena i$ Sio fundamentalaus XVT a. reiskinio aspekty — valdovo teisma. I$
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tikrujy netikéta, bet §i tema menkai tyrinéta, o pagrindiniai darbai atlikti daugiau nei
prie$ Simtmetj, kaip matyti i problemos istoriografijai skirto Ivado dalies (p. 8-11).
Tyrimo nuorodose cituojami autorés darbai rodo, kad $ia tema jos asmeninis jdirbis
irgi nemazas, taciau atskira monografija paskelbtas darbas Zymiai efektyviau pristato
ir paskleidzia pasiektus mokslinius rezultatus.

Autoré pasirenka tyrimo kryptj, t. y. iS$désto svarbiausius uzdavinius (p. 11-14),
kurie suteikia jrankius iSsamiausiai atskleisti valdovo teisma kaip Lietuvos teisés ir
teisingumo fenomena: valdovo teismas kaip teisingumo standartas; kaip teisinés kul-
taros elementas, prisidéjes prie bajorijos teisinio rastingumo formavimosi; kaip tei-
sinés galios ir teismo praktikos Saltinis (numatomas teismo proceso (teisenos) tyri-
mas); taip pat ketinama atskleisti, kaip valdovo teismo diktuojamos naujovés galéjo
pasklisti ir kitose instancijose; kaip valdovo teismo praktika modernizuoja teismy sis-
tema, kartu efektyvindama valdovo teismo veikla. Nors tyrimas sutelktas j karaliy ir
didZiyjy kunigaiksc¢iy Zygimanto ir jo siinaus Zygimanto Augusto valdymo perioda -
1506-1572 m., i$ tikryjy jis pradedamas XV a. pabaiga (p. 8). Galutiné darbo chrono-
logijos riba pateikiama painiau, bet apie ja véliau.

Monografija sudaro jvadas, keturi skyriai, pavadinti lotyny kalba, kurie skaidomi
i ne visada numeruotus poskyrius ir skyrelius, tyrima apibendrinanti pabaiga, san-
trauka angly kalba, $altiniy ir literatiros sarasas, asmenvardziy ir vietovardziy rody-
klés, priedai, pateikti pacioje knygos pabaigoje (p. 319-359). (Siek tiek miglotas priedy,
kunigaikscio Jaroslavo Sanguskos nuzudymo nagrinéjimo bylos dokumenty publika-
vimo tikslas. Jis neabejotinai stokoja nedidelio jvado ar kokio nors komentaro.)

Vertinant bendrai, autorés pasirinkta teminé-probleminé tyrimo struktara tinka-
mai pristato valdovo teismo veikla, jo vieta LDK teismy sistemoje ir kaita. Kita vertus,
strukturoje pasitaiko nevienodumy. II skyriaus (p. 91-122) poskyriai ne numeruo-
jami, bet uzrasomi riebesniu Sriftu, III skyrius — be poskyriy, bet tai pateisinama dél
jo trumpumo (p. 125-131). Tuo tarpu tyrime ilgiausio IV skyriaus (p. 135-266) pos-
kyris ,,IV.4. Jrodymy sistema ir jy hierarchija“ skaidomas ne tik j numeruotus skyre-
lius, pavyzdziui, ,4.3. Liudijimas“ (p. 201) ir ,,4.4. Priesaika® (p. 213), bet pastarieji dar
turi kursyvu isskirtas strukturines dalis, nors jos taip pat galéjo buti sunumeruotos.

Ivade - kai ka i$ ten jau paminéjau - pristatoma tyrimo problema, uzdaviniai,
uzmetamas zvilgsnis | istoriografija, trumpai aptariami svarbiausi Saltiniai.

Pirmajame skyriuje ,,Karalius — auksciausias teiséjas“ nagrinéjami trys pagrindiniai
klausimai, konkreciai apibiidinantys valdovo teisma. I.1. poskyryje ,, Teismo instancijos
ir juy terminija“ (p. 21-36) autoré aptaria valdovo teismo vietg ir LDK teismy sistemos
modelj - visas veikusias teismy instancijas ir teismy sistemos pakopas (p. 21). Sistema
iki 1564-1566 m. teismy reformos niekada niekur aiskiai nebuvo apibudinta (p. 21-22),
teismy instancijy kompetencija ir byly teismingumas grieztai neatriboti, teismy san-
tvarkai buvo budingas glaudus rysys su administracija (p. 22). Tokiomis aplinkybémis
valdovo teismas — neabejotina auksciausia teismo instancija (p. 25). LDK dviejy pakopuy
teisingumo struktaroje jis kilo j antraja kaip apeliaciné instancija (p. 31). Kita vertus,
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ji galima pasiekti ir i§ karto, tiesiogiai, nepaisant zinybiskumo. Visi bajorai galéjo ten
kreiptis. Autoré nepaminéjo valdovo vals¢iy Zmoniu, valstieciy, turétos teisés kreiptis
i valdova, patyrus skriaudy i$ vietiniy administratoriy arba bylinéjantis dél mokesciy,
prievoliy, bajorystés iSsaugojimo ar gudraus jos jgijimo. Autoré pabrézia, kad valdovo
teisingumo prieinamumas buvo isskirtinis Europos karaliskyju teismy fone (p. 28).
Nors buvo vertinamas kaip teisingiausia instancija (p. 27-28), kai kurios apeliacijos
ateidavo dél teisenos praktikoje grieztai netaikytos teismy zinybiskumo normos (p. 36).
Neatskirtos teismy kompetencijos papildomai apkraudavo valdovo teisma darbu, byly
nagrinéjimas ir sprendimy priémimas trukdavo ilgus metus. 1.2 poskyryje ,,Valdovo
teismo veiklos organizavimas® (p. 37-66) autoré atskirame skyrelyje .2.1 aptaria teismo
posédziy vieta (p. 37-41) - Vilniuje, valdovo raumuose, arba ten, kur valdovas apsisto-
jes. Pabrézia lietuviy nepasitenkinima jo teismo vykdymu Lenkijoje, nes tuo budavo
pazeidziamos ju teisés. IS tikruyjy tokie pazeidimai jveikti nebuvo, ir monarchas prirei-
kus lietuviy bylas nagrinédavo Lenkijoje. 1.2.2 skyrelyje ,, Teismo terminai (teislaikiai)
ir sesijos“ (p. 41-51) aptariamas teismo darbo laiko ar daty paskyrimas arba juy nuke-
limas. ISvardijamos kai kurios priezastys: neatidéliotini valdovo ir valstybés reikalai,
pameégta medzioklé, pablogéjusi sveikata. XV a. pabaigoje buvo numatytos keturios
valdovo teismo sesijos (p. 43), bet iki Pirmojo Lietuvos Statuto (toliau — PLS) paskel-
bimo 1529 m. bylas valdovas galéjo nagrinéti jam patogiu laiku. LDK seimy darbo
metu taip pat buvo rengiamos valdovo teismo sesijos. 1551 m. Vilniaus seime Zygi-
mantas Augustas nustaté teismy sesijuy laika, vietg ir trukme. Didziajai, valdovo ir Pony
tarybos, teismy sesijai skyré Sv. Martyno dieng (p. 46). Skyrelyje painokai pristatomas
teismo sesijy pastovumo klausimas: tvirtinama, kad XV a. pabaigoje jos jvedamos,
taciau tyrime matyti, kad jos néra pastovios (p. 44), bet teismo byly medziaga rodo,
kad tikrai egzistavo. Trumpame 1.2.3 skyrelyje ,, Teismo sudétis“ (p. 51-54) pabréziama,
kad valdovas vienas byly beveik nenagrinédavo - visada su Pony tarybos nariais. I ju
kazkuris privaléjo buti teisés zinovas, nes valdovo teismas ne tik teisdavo, bet ir kurdavo
teise (p. 52). Valdovo rastininkas taip pat butinas teismo narys. 1.2.4 skyrelyje ,, Teismo
pareigtnai. Dieckus, zvelgunas, vaznys® (p. 54-62) autoré pristato minéty pareiginy
istyrimo ar kitoms svarioms techninéms funkcijoms atlikti), aptaria tarnybinius rysius
(dieckus ir zvelgunas arba vizas skiriasi tik vardais, o vaznys yra i§ Lenkijos teisés per-
imtas pareiguinas, jtvirtintas Antrajame Lietuvos Statute 1566 m. (toliau — ALS)), paais-
kina terminy kilme (dieckaus vardas — skolinys i rusény kalbos, vizas - i§ lenky —
autorés pagristai ver¢iamas zvelgtnu). 1.2.5 skyrelyje ,,Rastininkai (notarius, nucapwv)“
(p. 62-66) pagrindzia, kodél jie, kaip valdovo ir bet kurio kito teismo sprendimg sura-
$antys asmenys (kartu su savo rasovais ,,djakais“), buvo nepakeiciami valdovo teisme, be
to, igydavo teisenos kompetencijy (spékime, su teisés'). Autoré pritaria istoriografijoje

! Galima pateikti teisiskai i§prususio rastininko Michailo Vasiljeviciaus Sviniuskio pavyzdj, kurio erudicija
atliepia lenkisku sinonimu referendorius referendarius apibadinama veikla 1539 m., teikiant valdovui
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anksciau i$sakytai nuomonei, kad valdovui reziduojant Vilniuje kanceliarijoje priva-
léjo ,,budéti rastininkas, registruojantis atvykusius bylinétis valdovo teisme. Pirmojo
skyriaus paskutiniame nestruktiaruotame 1.3. poskyryje ,,Valdovo teismo kompeten-
cija“ (p. 67-88) autoré jy isvardija apie keturiolika. Tai — valstybiniy (politiniy) nusi-
kaltimy bylos, pavyzdziui, valdovo isdavysté (p. 68-69), valdovo regalijy pazeidimo
bylos (p. 70), privilegiju, suteik¢iy ir teismo sprendimy patvirtinimas arba kasavimas
(panaikinimas) (p. 71), ramybés ir taikos Salyje uztikrinimas (p. 72), pinigy kaldinimo,
muity ir propinacijos sistemy kontrolé (p. 73), nusikaltimy kariuomenéje auksciausiasis
teiséjas (p. 74), valdovo zemévaldos bylos (p. 75), valdovo dvary valdytoju bylos (p. 78),
bajory garbés ir orumo bylos (p. 79), magdeburginiy miesty miestieciy apeliacinés
bylos (p. 82), pasaulietinés ir baznytinés teisiy kolizijos bylos (p. 83), turto paveldéjimo
bylos (p. 85), baudziamosios bylos (ypa¢ zmogzudysciu) (p. 86), valdovo pareigiiny
(urédininky) bylos (p. 88).

Matyti, kad valdovo kompetencijai, i$skyrus Bazny¢iy teismus, priklausé nagrinéti
kone visus LDK teisés ir teisingumo pazeidimus. Iki XVI a. vidurio teismy refor-
mos bylomis uzverstas valdovas ieskojo iSeities (p. 119), bet ne visada sékmingai.
Si klausima autoré nagrinéja antrajame monografijos skyriuje ,,Karaliaus teisingumo
medis“ (p. 91-122). Ji atskleidzia, kad, siekiant tobulinti teisena, didinti valdovo teismo
saky skaiciy, valdovas émé dalintis teiséjo funkcija, t. y. bylos nagrinéjimui pasitelkti
ji pavaduojancius pareiginus, taip tarsi sukurdamas tam tikras teismo $akas. Galutinj
sprendima pagal ju iSvadas priimdavo valdovas. Atsiradusia valdovo teismo modelio
jvairove ir nuolating kaita autoré jvertina kaip valdovo teismo efektyvumo paieskas
(p- 92). Skyriuje nurodomos $ios valdovo teismo $akos: komisoriy (komisary) teis-
mas - jgalioty teiséjy kolegija; spétina, 1528 m. jsteigtas (p. 108) valdovo dvaro teiséjy
teismas (negalima tapatinti su asesoriy teismu); valdovo marsalky (marsaly) teismas,
istoriografijoje klaidingai prilyginamas Lenkijos pavyzdziui, bet Lietuvoje jo kompe-
tencija gerokai platesné; paskirtyju Pony taréjy teismas — specialiai valdovo i§ Pony
tarybos nariy suformuota teiséjy kolegija.

Treciajame trumpame monografijos skyriuje ,Karalius — teisés Saltinis“ (p. 125-
131) autoré akcentuoja, kad nuo XV a. vidurio Lietuvoje greta precedento teisés émé
formuotis kuriamoji su aiskia monarcho lyderyste, nes krastui iSduodamuose doku-
mentuose jis veikeé ir kaip galiojancios teisés zinovas, ir kaip auksciausias teisés $alti-
nis. Valdovo teismas buvo ta vieta, kur daznai gimdavo nauji jstatymai. Greta valdovo
Pony taryba ir seimas (nuo XVTI a. vidurio) taip pat turéjo jgije istatymy karéjy teise,
taciau su lemiamu galutiniu valdovo balsu. Kita vertus, yra duomenu, kad ,lemiamas
balsas“ galéjo buti bendras valdovo, Pony taréjy ir seimo sprendimas (p. 129).

teisines paslaugas. LDK tuo metu referendoriy dar nebuvo, bet Lenkijoje referendorius nuo 1507 m.
privaléjo visuomet lydéti valdova, klausytis jam skirty skundy ir pranesimuy, referuoti juos kanceliarijos
pareigiinams ir, besiskundziantiems prasant bei valdovui jpareigojus, nagrinéti juos savarankiskai, be
valdovo. Zr. DUBONIS, A. Pratarmé. Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 21 (1536-1537). Uzrasymy knyga 21.
Par. A. Dubonis. Vilnius, 2019, p. XIII.
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Ketvirtasis skyrius , Teismo procesas® (p. 135-270) - pats didziausias, bet jame
autoré savo démesj nuo valdovo teismo perkelia j teismo eigos, proceso, teisenos klau-
simus. I§ trumpos skyriaus pratarmés (p. 135-136) ne visai aisku, kaip autoré teismo
proceso tyrima sieja su valdovo teismu. Kita vertus, atidesnis skaitytojas atsakyma
i keliama klausima ras jvade (p. 12). Jame paaiskinama, kad teismo proceso tyrima
svarbu susieti su valdovo teismu, nes valdovo teisinés galios ir jo teismo praktikos yra
vienas i$§ LDK teisinés kultiros démenu.

Trumpame IV.1 poskyryje ,,Bylos $alys“ (p. 137-138) tokiy nurodomos per amzius
nesikeiciancios dvi: ieskovas ir atsakovas. Drauge pabréziamas skirtumas nuo Lenki-
jos — Lietuvos moterys bajorés (net ir netekéjusios) buvo veiksnios bylininkeés. Bylos
$aliy atstovavimas ir jo raida tyrinéjama IV.2 poskyryje ,,Bylos $aliy atstovavimas. Jga-
liotiniai ir prokuratoriai“ (p. 139-159). Autoré aptaria, koks ir kaip jgaliotas asmuo
teisme teiké paslaugas. Nelygu laikotarpis, jis buvo vadinamas trimis terminais: jgalio-
tiniu, prokuratoriumi (arba Salies pavaduotoju), kalbovu peunux (p. 153). Labiausiai
paplito prokuratorius, nes terming vartoti skatino valdovas, pats jj vartojes ir skatines ju
dalyvavima teismuose (p. 150). Prokuratorius - tai ne advokatas $iy dieny reiksme, o
Salies pavaduotojas, kaltinamos $alies gynéjas, be to, kitaip nei jgaliotinis, — jau samdo-
mas profesionalas (p. 143-146, 155). Svarbu pabrézti, kad prokuratoriais tapdavo prak-
tikai, neturéje specialaus issilavinimo, bet galéje stebéti teismy darbg ir studijuoti Sta-
tuta (p. 157). Jy vaidmeniui LDK teismuose augant, XVI a. 4-6-ajame des. jie tapo
profesionaly grupe, kurioje i$ pradziy dominavo atvykéliai i§ Lenkijos, bet véliau radosi
ir vietiniy (p. 155-156). Teismo $aukimy raida tyrinéjama IV.3 poskyryje ,,Pries prade-
dant procesa. Saukimai j teisma“ (p. 160-180). XV-XVI a. sandiroje jau naudojami
radytiniai Saukimai, o XVT a. pradzioje rasytinio saukimo formuliaras nusistovéjo, nors
iki PLS ieskovai dar galéjo iSdéstyti skunda Zodziu (p. 161). Rasytinis Saukimas pir-
miausia jsiteiséjo valdovo teisme, o PLS jteisino kaip privaloma (p. 162). Saukimus rasy-
davo dviem egzemplioriais. Autoré atkreipia démesj j Saukimy jteikimo procediros
specifika, kurios metu atsirandancios jtampos tarp nukentéjusio ir skriaudiko virsdavo
naujais skundais teismams (p. 163, 166). XVI a. viduryje Saukimai vis dazniau pavadi-
nami mandatais (pirma karta minimas 1541 m.), tik jie buvo iSduodami reciau uz $au-
kimus vien asmenims, kaltinamiems valstybiniais nusikaltimais. Kita vertus, vos po
vieno kito deSimtmecio mandatai jau taikomi smurto, antpuoliy, bajory jkalinimo,
mustyniy ir zmogzudysciy ne valdovo dvare bylose (p. 163-166). Rasytiniais Saukimais
i teismus nebuvo Saukiami nekilmingi Zmonés (prasciokai), taip pat kai reikédavo sku-
biai atstatyti teisinguma svetimsaliui pirkliui, nusikaltélj j teisma atvesdinant urédi-
ninko pasiuntiniui arba valdovo dvarioniui, ir kai budavo nusikalstama valdovo ,,paso-
néje t. y. dvare (p. 170-171). Didelio IV.4 poskyrio tyrimo tikslas aiskiai apibudintas
pavadinime: ,,Jrodymy sistema ir jy hierarchija“ (p. 181-257). Autoré pritaria tyrinétojy
nuomonei, kad jrodymy sistema (p. 181-182) turéjo egzistuoti XV-XVI a. sandiroje,
kadangi veiké ir bylos procedira, ir jos uzraSymo formuliaras. Jrodymy sistema ir jy
hierarchija atitinkanti poskyrio struktira yra kruopstaus, giliai apmastyto knygos
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autorés darbo vaisius. Ji pradeda stipriausiais jrodymais, toliau juos pateikia silpnéjimo
tvarka. Jrodymai skirstomi j racionalius ir neracionalius. Svarbiausi buvo racionalus:
daiktinis, rasytinis ir liudijimas (p. 185-186). Daiktiniai jrodymai éjo greta su prisipazi-
nimu (IV.4.1 skyrelis ,,Prisipazinimas ir daiktiniai jrodymai®, p. 185-189). Pripazinimas
kaltu, prisipazinus savanoriskai ar po tardymo kankinant, ar pateikus daiktinj jrodyma
(pavyzdziui, nelaidojama kina) leisdavo teismams greitai priimti sprendima byloje.
Ragdytiniy jrodymuy svarba augo nuo 1447 m. Kazimiero privilegijos LDK bajorijai
(IV.4.2. skyrelis ,Rasytiniai jrodymai®, p. 189-201), o XVI a. pirmojoje puséje bajory
supratime jau jsigaléje kaip patikimi ir prioritetiniai teismo procese. Rasytinis doku-
mentas buvo laikomas svarbesniu uz liudininky parodymus (p. 191), bet buvo isimciy
dél senaties teisés taikymo, ypa¢ Zemés nuosavybés valdymo klausimais, kai nereike-
davo rasytinio jrodymo (p. 190). Svarbiausiais radytiniais jrodymais laikyti jvairtas val-
dovo iSduoti dokumentai: privilegijos, suteiktys, patvirtinimai. Raste surasyti teismy
sprendimai — ne maziau svarbus. Toliau éjo LDK pareigiiny, bajory asmeniniai ir pan.
dokumentai kaip rasytiniai jrodymai. [rodymuy hierarchijoje rasytinio dokumento pri-
oritetas jtvirtinamas ALS (p. 200). Jame jteisinamas liudijimas, bet antruoju i$ raciona-
liyjy jrodymuy. IV.4.3 skyrelyje ,Liudijimas® (p. 201-213) autoré iSsamiai iStiria Sig
jrodymuy rasj. Nors konkretis reikalavimai liudytojams suformuluojami ALS (p. 204),
visgi teismy byly Saltiniai pateikia daugiau ir jvairesniy duomenu. Skyrelyje aptariama
procedira, iSvardijami liudyti galéje asmenys (prioritetas bajorijai, bet galédavo ir
nekilmingi zmonés (prasciokai), administracijos pareigiinai — butinai krikscionys,
nenoriai priimami zydai ir totoriai, iS§imtiniais atvejais — moterys), nurodomas privalo-
mas liudininky skaicius (du trys, bet trys privalomi smurto bylose), pristatoma liudi-
ninky atrankos procedira, islaikiusi varzybinio teismo proceso bruozy (bylos Salys
galéjo nusalinti arba priimti ,,varzovy” teikiamus liudininkus), nurodomos bausmés uz
melagingus liudijimus (melagis turéjo sumokéti ieskinj, dél kurio bylinétasi). Toliau
autoré imasi neracionaliy jrodymuy. Pirmas i$ ju - ,,Priesaika (iuramentum, npucsea /
npuceza)®, IV.4.4 skyrelis (p. 213-229). Jos svarba buvo visapusiskai aprobuota LDK
teismy praktikoje dar iki PLS paskelbimo ir stipriai susijusi su liudijimu - visi svarbesni
liudininky parodymai buvo duodami prisiekus. Priesaikos kaip neracionalaus jrodymo
esmé ta, kad kaip jrodinéjimy budas ji budavo skiriama tik pristigus dokumenty arba
liudijimy (p. 229). Skyrelyje autoré pristato priesaiky procediira, aptaria priesaikos
teksta (rota) ir jo turinj bei jos atlikimo stebéjimg ir priezitrg (prizitri kita Salis asme-
niskai arba per jgaliota asmenj), nurodo, kokie reikalavimai buvo keliami procedirai
(priesaikos terminas) ir prisiekianciajam (iki priesaikos nevalgyti ir negerti), analizuoja
tris priesaikos rasis (dazniausiai atsakovo iSsiteisinamaja, dazniausiai ieSkovo kaltina-
maja ir bylos laimétojo jvertinamaja, kai prisiekiama dél patirtos zalos jkainavimo).
Baigusi racionaliy ir neracionaliy jrodymy aptarima, monografijos autoré sprendzia du
diskusinius jrodymuy atvejus: bendrasiekius ir kepurés statyma. Pirmuoju klausimu
(IVA4.5 skyrelis ,,Bendrasiekiy vaidmuo jrodymy sistemoje®, p. 230-236) primenama,
kad gincijamasi dél bendrasiekiy (prisiekianc¢iy liudytojy) reiksmés liudijimo
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proceduroje. Autoré daro iSvada, kad bendrasiekiy priesaika patvirtindavo tiek byli-
ninko reputacija, tiek bylos aplinkybes, t. y. nejmanoma kaip jrodymy grieztai atriboti
ty paciy asmeny liudijimo ir priesaikos (p. 236). Kepurés statymo klausimu (IV.4.6 sky-
relis ,Kepurés statymo paprotys®, p. 237-257) autoré atskleidzia, kad $is veiksmas buvo
ne jrodymas, bet simbolinis gestas, reiskes formalig teismo ginco (lazybu) pradzia, jro-
dymy pateikimo buda (dazniausiai savo teisybei jrodyti pasitelkiant liudininkus). Sky-
riy, o kartu ir tyrima uzbaigia IV.5 poskyris ,,Bylos baigtis. Sprendimas® (p. 258-266).
Teismas bylos eiga, sprendima ir jo argumentus suradydavo viename raste. Iki PLS pri-
émimo sprendimai budavo grindziami Lietuvos paprociy, t. y.,,nerasyta, teise ar kokiais
nors valdovo dokumentais, skirtais visai valstybei arba pavieniais atskiroms ekonomi-
nio, politinio, socialinio gyvenimo sferoms. Pri¢émus PLS absoliuti dauguma sprendimy
argumentuojami jo — ,rasytinés teisés“ — normomis (p. 258). Nesuradus bylos sprendi-
mui tinkamos normos, teiséjai kreipdavosi j valdova instrukcijos. Jam priklausé auks-
Ciausia teisiné galia pakeisti arba koreguoti teiséjy sprendimus (panasu | amnestijos
suteikima), sukurti naujas teisines normas. Valdovas, suvokdamas save kaip ,,auksciau
jstatymo“ esantj teisingumo $altinj, keisdavo teismy sprendimus ne pagal teise, bet i$
savo malonés ir gailestingumo (p. 261). Teismo byla (ginca) salys kartais uzbaigdavo
archajiniu paprotinés teisés reliktu — kompromisu arba sandora, t. y. susitaikydamos per
tarpininkus. Tokia bylos baigtis daznesné turtiniuose gincuose (p. 264-265). Teismo
procesa pabaigdavo viesas sprendimo paskelbimas (p. 265). Siame poskyryje pasigen-
dame techniniy tokio veiksmo aplinkybiy: ar sprendimas perskaitomas teisme abiem
salims? Ar perskaitomas bylos $alims ir jy kaimynams vietoje, dél kurios, kurioje vyko
byla? Ar perskaitomas baznycioje ir pan.? Gal Siuo klausimu istorijos Saltiniy stoka
neleidzia daug pasakyti, taciau kitu, sprendimy vykdymo, medziagos gerokai daugiau,
bet apie juos tyrimo pabaigoje daug nerasoma, tik pastebint, kad tai buvo didelé LDK
teisenos problema, ,,Achilo kulnas“ (p. 36, 266).

Pabaigos skyriuje (p. 267-270) autoré iSsamiau apibendrina valdovo teismo tyrimo
rezultatus, siauriau - teisenos.

Susipazinus su monografijos ,Pabaiga® lieka neatsakytas klausimas: kas nutiko
valdovo teismui? Kaip pasikeité? Juk po ALS paskelbimo ir jo jtvirtintos teismy refor-
mos 1564-1566 m. bajorijos bylos isimamos i§ valdovo teismo kompetencijos. Sis
klausimas susij¢s su autorés pasirinktomis tyrimo gairémis, ypac¢ pabaigos, dél kurios
knygoje néra apsispresta. Nors ir jos artimos, autoré pateikia tris pabaigos datas: spé-
tina karaliaus ir didZiojo kunigaiki¢io Zygimanto Augusto valdymo pabaiga 1572 m.
(p. 13), Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo apeliacinéms bajorijos luomo byloms spresti
jsteigimas 1581 m. (p. 51), o gal net Treciojo Lietuvos Statuto (toliau — TLS) priémimas
1588 m. (p. 106). Vertinant bendrai, autorés prisilaikomoje darbo chronologijoje maz-
daug nuo 1564-1566 m. teismy reformos iki Tribunolo jsteigimo ar TLS priémimo
valdovo teismo kompetencijy siauréjimas néra pristatytas. Truksta nedidelio skyrelio,
kuriame buty aptartos daugmaz zinomos, bet netyrinétos valdovo teismo ,liekanos®,
rumy teismai: reliacinis (bylg nagrinéja valdovas su senatoriais, labai daznai apeliavus
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dél asesoriy teismy sprendimu, jei leisdavo ju vadovai kancleris arba pakancleris),
asesoriy’ (vadovas - kancleris arba vicekancleris su teiséjais, valdovo skirtais aseso-
riais, taréjais) ir referendoriaus (valdovo valstieciy bylos, kurias, kancleriui pavedus,
nagrinéjo valdovo referendorius, bet jo veikla LDK labai menka®) teismai. Siek tiek
zinomos valdovo rimy teismams likusios kompetencijos: valdovo arba valstybiniy
zemiy (ekonomijy, stalo zemiy, dvary) ir jo izdo pajamu, valstybés senitinijy valdymo
teisiniai gincai, magdeburginiy miesty apeliacijos, valdovo administracijos ir bajory
gincai dél zemévaldos, valdovo miestelény ir valstieciy gincai su jo dvary valdytojais.

Pabaigoje norétysi pastebéti pora netikslumy. Neteisinga tvirtinti, kad rusény
kalba kaip teismo jtvirtino tik TLS (p. 65). I$ tikrujuy pirma karta ja kaip Zemés teismo
rasty kalbg jvedé ALS. Kaip teismo kalba ji galéjo buti tik raSomoji ir kazkiek dar-
biné $nekamoji Salia ,karaliaujancios® lenky ar iSstumiamos lietuviy, t. y. Lietuvos
teismuose skambédavo kelios kalbos. Antras netikslumas susijes su originaliy citaty
pateikimu tekste. Daug juy, neisversty i$ rusény kalbos, daznai paverciamos integra-
liomis sakinio dalimis, t. y. mintis gali buti déstoma dviem kalbomis. Kadangi mono-
grafija, be kita ko, skirta visuomenei, citatas ruséniskai ir kt. deréjo isversti i lietuviy
kalba. (Manau, net nebepateikiant originalo kalba.)

Prof. I. Valikonytés tyrimas vertintinas labai aukstai. Lietuvos istoriografijoje dar
nebuvo tokio iSsamaus, kruopscia saltiniy analize pagristo darbo i$ LDK teisés, teisé-
tvarkos ir valdovo teisingumo problemy iki jy esminiy reformy XVI a. antrojoje puséje.
Probleminé-teminé struktira leido autorei i§ Vélyvyjuy viduramziy j Ankstyvuosius
naujuosius laikus Zengiancioje LDK visuomenéje isskirti kertinius teisés ir teisingumo
sistemos elementus, subjektyvius ir objektyvius jy kaitos faktorius, ir ju jtvirtinima
trijuose Lietuvos Statutuose. Atidus monografijos skaitytojas su pasitenkinimu isvys,
kaip autoré paneigia istoriografijoje daznas nuomones, kad LDK teiséje, teismy veikloje
vieSpatavo skoliniai i§ Lenkijos ar rusény teisés. Antai autoré jrodo, kad valdovo mar-
$alky (marsaly) teismas istoriografijoje klaidingai prilyginamas Lenkijos pavyzdziui,
nors i§ tikryjy Lietuvoje jo kompetencija gerokai platesné; arba kad Lenkijos teisy-
nai nebuvo LDK Saukimy proceduros jteisinimo ir norminimo $altinis. Autorés tyrimo
koncepto orientyras — savos lietuviskos teisés isplétojimo procesai XV-XVI a.

Siek tiek radyta apie asesoriy teisma, zr. JASAS, R. Pratarmé. Lietuvos valstieciy ir miestelény ginéai
su dvary valdytojais. Dokumenty rinkinys, d. 2: XVIII a. Surinko R. Jasas ir J. Orda, spaudai parengé
R. Jasas, redagavo K. Jablonskis. Vilnius, 1961, p. 5-14. Reliacinis ir asesoriy teismai minimi 1579 m.,
zr. ANTANAVICIUS, D. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés asesoriy ir reliacijos teismy nutarimy
vykdymas Kauno miesto taryboje XVI a. pabaigoje. Istorijos Saltiniy tyrimai. Kn. 5. Sudaré A. Dubonis.
Vilnius, 2014, p. 108, 114.

* DUBONIS, A. Lietuvos referendoriy teismas (XVI-XVIII a.). Jaunyjy istoriky darbai. Respublikinés
jaunyjy istoriky mokslinés konferencijos tezés. 1987 m. sausis. Kn. 6. Vilnius, 1987, p. 122-125. Pirmas
zinomas referendoriy teismo sprendimas Polocko miestieciy byloje su Polocko vaivada mazdaug 1550 m.,
zr. Lietuvos Metrika (1554-1568). 35-0ji Teismy byly knyga (XVI a. pabaigos kopija). Par. S. Viskantaité-
Saviscevieng, I. Valikonyté. Vilnius, 2018, Nr. 49, p. 88.
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