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Pradedant kalbéti apie aptariama monografija, matyt, nebusiu nei pirmas, nei
paskutinis skaitytojas, kuris priblokstas pirmiausia monografijos apimties ir jg ati-
tinkancios problematikos platumo bei jvairovés, antra vertus, autoriaus gebéjimo
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nepasimesti tyrimo objekto daugialypiskume ir viso tyrimo metu nenuslysti nagri-
néjant, aiskinantis iSsikeltus uzdavinius ,pavir§iumi® t. y. aprasyti surinktus faktus,
isdéstyti juos chronologine seka ir suformuoti bendra vaizda apie Lietuvos social-
demokratijos ideologing-politing raida 1914-1919 metais. Priesingai - esu apstul-
bintas gausios, jvairialypés (istoriografinés, autorizuotos politinés minties, politinés
veiklos, struktiiry (vietiniy ir Europos, Rusijos) radimosi ir vystymosi bei jy tarpu-
savio santykiy, jtaky ir poveikiy, santykio su Lietuvos valstybingumo idéja bei jos
realizavimu ir kt.) labai detalios, sakyciau, netgi vietomis perdém smulkmeniskos,
tfaktografijos suvaldymu, autoriaus gebéjimu ja konceptualizuoti pagal darbo jvadi-
néje dalyje labai aiskiai suformuluotus tyrimo uzdavinius. Kadangi orientuojuosi
Lietuvos istoriografijos raidos procese, manau, kad tai tikrai labai originalus mono-
grafinio tyrimo atvejis. I karto turiu prisipazinti, jog nesu pasirenges vienodai issa-
miai ir giliai vertinti daugialypio tyrimo objekto pasiekty rezultaty. Drjstu teigti,
kad Lietuvoje vargu ar yra prilygstanc¢iy monografijos autoriui tyréjy, kurie ne tik
aptariamo tyrimo chronologiniuose rémuose (1914-1919 m.), bet ir visoje XIX a.
paskutiniy ir XX a., pirmojo ir antrojo desimtmeciy atkarpoje gebéty matyti Lie-
tuvos socialdemokratijos ideologine-politing raida santykyje su Europos socialde-
mokratija (monografijos p. 163-266). Mano nuomone, $iuo klausimu tokio nuodu-
gnaus ir i§samaus, susisteminto vaizdo Lietuvos istoriografija dar neturéjo, ypac kai
kalbama apie Europos socialdemokratijos raidos bruozus. Tam skirta antra mono-
grafijos dalis (p. 163-214). Neabejoju, kad §i monografijos dalis taps ,neissemiamu
aruodu® tiek mokytojui, tiek déstytojui, tiek studentams, déstant, studijuojant Lie-
tuvos politinés minties ir struktury istorija, galiausia ir Lietuvos politinés kairés,
kairiojo centro politikams, pasiklydusiems ir ieskantiems savo idéjinés / vertybinés
tapatybés XXI a. politinése batalijose.

Vertinant monografija, reikia atkreipti démesj j objekto ypatinguma. Tad savo
mintis apie monografijos ,ypatinguma“ sukonkretinsiu i§sakydamas kelias pastabas
apie darbo inovatiskuma ir jo vertés plétojant senus ar inspiruojant naujus Lietuvos
istorijos tyrimus, susijusius su modernios visuomenés, modernios tautos, valstybés
tyrimais. Turint galvoje mano jau pazymeéta atlikto tyrimo daugialypiskuma, gali kilti
mintis, jog tyrimas pasmerktas pavirsutiniskumui. Tac¢iau perskaicius visa mono-
grafija akivaizdu, jog objektas — Lietuvos socialdemokratijos ideologiné-politiné raida
1914-1919 metais — surgstas ant ,trijuy banginiy® 1) istoriografijos, 2) tarptautinio ir
istorinio konteksto, 3) santykio su Lietuvos valstybingumu.

Kiekviena i§ $iy sudétinio monografinio tyrimo objekto daliy gali buti, o i§
tikryjy ir yra, savarankiska, turi savo uzdavinius ir is jy iSplaukiancias i$vadas. Per-
skaicius monografija susidaro jspudis, jog atlikti trys tyrimai. Visi jie turi moksli-
niam darbui reikiamas savarankiskas struktirines dalis, i$vadas. Stai kad ir pirma
dalis (p. 46-162) Lietuvos (lietuviy) socialdemokratijos istoriografija su $esiais pos-
kyriais negin¢ijamai yra pirmas toks nuoseklus ir i§samus tyrimas Lietuvoje. Sioje
dalyje, mano nuomone, suregistruotos, referuotos ir jvertintos net menkiausios
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istoriografinés pozicijos nagrinéjusioje, apra$iusioje lietuviy socialdemokratijos
istoriografijos bukle iki Antrojo pasaulinio karo (p. 46-53) istoriografijoje, tarna-
vusioje sovietinio komunizmo ideologijoje (p. 54-87), specialiai apsistojant ties
komunistine istoriografija XX a. pirmojoje puséje (p. 88-113) ir XX a. antrojoje
puséje (p. 114-137). Nepamirsta ir istoriografija, kuri skyré démesio lietuviy social-
demokratijai iSeivijoje (emigracijoje) (p. 138-147). Labai preciziskai apzvelgti ir
jvertinti tyrimai, atlikti po 1990 metuy, t. y. po Lietuvos nepriklausomybés atkarimo
(p. 148-162). Tokio istoriografijos tyrimo iki $iol Lietuvoje neturéjome.

Lygiai tas pats ir su monografijos antraja dalimi Socialdemokratijos raidos bruo-
Zai XIX a. pabaigoje - XX a. pradzZioje (p. 163-266). Be abejonés, tyrimo objek-
tas, monografijos pavadinime fiksuota tyrimo problema, tema realizuoti 3, 4, 5, 6
dalyse, kurios yra viso tyrimo centre ir pagal apimtj (p. 267-762), ir pagal jungtj
su pirma ir antra dalimis. Kiekvienos pavadinimas konkretina tyrimo objekta, iske-
liant atramines temas ir problemas: 3. LSDP politinés nuostatos ir veikimas Lietuvoje
prasidéjus Pirmajam pasauliniam karui: kursas j nepriklausomos demokratinés Lie-
tuvos respublikos sukirimq (nuo karo pradzios iki 1918 m. liepos); 4. Lietuviy social-
demokratinio judéjimo ideologiné politiné bei organizaciné raida ir diferenciacija
uz Lietuvos riby 1915-1918 m. (Skotija, JAV, Rusija); 5. Lietuvos socialdemokratija
1918 m. antroje puséje: ideologiné-politiné diferenciacija bei santykis su Lietuvos vals-
tybingumo kiirimo procesu; 6. LSDP politiné raida 1919 m.: idéjiné-politiné laikysena
valdZioje ir opozicijoje, organizacinis atkurimas ir ideologija. Kiekviena i§ 3-6 daliy
turi nuo 3 iki 5 poskyriy, kuriuose, remiantis analizés ir sintezés metody jvairiomis
variacijomis, pasitelkiant istorinj metoda, konstruojami atsakymai j monografijos
jvadinéje dalyje issikeltus gausius probleminius klausimus. Jy - net Sesiolika. Pazy-
métina, kad Siose dalyse sprendziami net 13 i§ 16 uzdaviniy. Trys lieka pirmosioms
dviem dalims. Ir §ie trys dél, mano nuomone, autoriaus konstrukciniy gabumy ir
jsigilinimo j objekta pasiekti, beje, per iSsamig istoriografijos analize, meistriskai
panaudoti ty trylikos uzdaviniy poreikiams jgyvendinti. Tai matyti skaitant mono-
grafijos teksta, o fiksuota — pateikiant 20 iSvady. I$ karto turiu pasakyti, kad iSvados
tiesiogiai iSplaukia i§ minéty probleminiy klausimy formuluociy. Tiesa, nepaisant
to, kad iSvadose iSdéstyti autoriaus teiginiai yra originalis ir nauji Lietuvos, istorio-
grafijos tyrimy aplinkoje vis tik nei$vengta atskiry daliy iSvadiniy teiginiy reziu-
muojancio stiliaus. Mano nuomone, $is momentas, be abejo, vertas kritikos ir kiek
mazina monografijos kaip akademinio darbo verte.

Taciau $ig gana maza smulkmencéle atperka kiti $io darbo privalumai. Taigi, koks
pagrindinis Gintaro Mitrulevic¢iaus monografijos jnasas, plétojant Lietuvos moder-
nios visuomenés, modernios tautos, modernios valstybés tyrimus? Mano nuomone,
tai, kad pats to nefiksuodamas monografijos tekste autorius savo tyrimu jsitraukia
tiesiogiai i pastaruoju metu aktualizuota, netgi Europos ir Rusijos istoriografijos
diskurse — mazy moderniy tauty ir valstybiy formavimosi ir radimosi problemos
diskusinj naratyva. Zinia, kad pastaruoju metu XX a. pradZios istoriniai jvykiai,
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pirmiausia 1917 m. Rusijos revoliucijos bei 1917-1919 m. moderniy tauty valsty-
bingumy 100-osios metinés vél suaktualino moderniy tauty valstybingumo susika-
rimo problematika. Istorikai, politologai atkreipé démesj j tam tikrg dilema - kiek
tai lémé Pirmojo pasaulinio karo eigos i§provokuoti procesai, o kiek tai buvo XIX a.
procesy pasekmé. Tokiais procesais dazniausiai jvardijama visuomeniy demokrati-
zacija, modernizacija, ideologijy (nacionalizmo, liberalizmo, socializmo ir krikscio-
niskosios demokratijos) sklaida. Pazymeétina, kad kalbant apie tautas, kurios buvo
Rusijos imperijos aplinkoje, ypac apie Baltijos krastus (Lietuva, Latvija, Estija, Suo-
mija), savarankisko valstybingumo sukurimo faktas susiejamas su Pirmojo pasau-
linio karo eiga, o ypac¢ su 1917 m. revoliuciniais jvykiais Rusijoje'. Galima sakyti,
jog istoriografijoje vyrauja nuomoné, kad kaip tik revoliuciniai jvykiai nacionali-
zavo ir revoliucionalizavo $iy krasty visuomenes. Tai reiskia, kad jtrauké i politiniy
perspektyvy svarstymus bei masiy / liaudies veikima. Ta prasme, tai, kad pakreipé
ne tik inteligentijos elito, bet ir masiy, su kuriomis jie dirbo, politines orientacijas i
savarankisko valstybinio buvio projekcijas.

Diskusijose ne karta yra sméksteléje pastebéjimuy, jog dél Rusijos revoliucijos jvy-
kiy paspartéjo etniniy elementy konsolidacija j tautas ,,Rusijos pakrasciuose®, juy poli-
tinés grupuotés, partijos savo veikloje iskélé nepriklausomybés siekius. Tarp tokiy
minimos ir Baltijos Saliy ,,pabégéliy”“ i Rusijos imperija politinés struktaros. Tokiais
samprotavimais vedama j teiginj, kad tarsi Vokietijos uzimtose Rusijos imperijai pri-
klausiusiose teritorijose Sie procesai nebuvo jgave tokiy tempu, tarsi nebuvo politiniy
struktiry, kélusiy politinio savarankiskumo siekius ir veikusiy ta linkme. Aisku, kad
toks pastebéjimas néra visiskai nauja prieiga istoriografijoje. Kalbant apie Lietuvos
istoriografija dar vos ne desimt mety atgal turéjome Tomo Balkelio daktarinj tyrima,
kuriame tokia mintis irgi fiksuota®. Kita vertus, neabejotina, kad ji galéjo rastis ne
be profesoriaus Peterio Gatrello jtakos. Zinia, kad pastarasis yra vienas i3 daugelio
modernybés laiky imperijy plejados tyrinétojy, kurie teigia, jog imperijos pacios
aktyvino skaitlingesnes etnines grupes organizuotis | modernias tautas. Cia svarbus
vaidmuo, anot jo, teko Rusijos Pirmojo pasaulinio karo pabégéliams - ,pabégéliai
buvo mobilizuojami tautinio atgimimo projektams ir galiausiai valstybéms kurti®.
IS esmés savo tyrimu tas pats T. Balkelis iliustruoja, iesko argumenty jo tyrimy auto-
ritetui paremti. Ypac tezei ,asociacinés salpos veiklos tarp latviy, lietuviy, arménu,
lenky ir kity pabégéliy mobilizavo ju elitg ir ,eilinius® pabégeélius, taip padédami

Turiu galvoje tarptautinés konferencijos Maskvoje pranesimus: 27-28.IX.2017. International confe-
rence ,, The Russian Revolution of 1917 and its Historical Footprint“ H. C. d Encausse ,,The Russian
revolution of 1917: national Revolutions, the Colonial Revolution?“; E. Nazarova ,,Forming the idea of
an Independant Latvian state: From February 1917 to january 1918 M. Ilmjarv ,,The Governdrate of
Estonia and the Governdrate of Livonia Between the February and October 1917

2 BALKELIS, T. The Making of Modern Lithuania. London: Routledge, 2009; lietuviy kalba - BALKELIS,

T. Modernios Lietuvos kiirimas. Vilnius, 2012.

*  GATRELL, P. A Whole Empire Walking: Refugees in Rusia During WWI. Bloomington: Indiana University
Press, 199, p. 170. (Cituota pagal BALKELIS, T. Modernios Lietuvos kiirimas. Vilnius, p. 221-222.)
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jiems jskiepyti bendruomenés jausma, kaip alternatyva [...] imperinei valstybés san-
tvarkai“. Operuodamas faktais T. Balkelis ta lyg tai jrodo ir daro i$vadas, kurios tarsi
patvirtina jo autoriteto teiginj:

Pirmasis pasaulinis karas Rusijoje sustiprino tautiskumo svarbq formuojantis dau-
gelio gyventojy grupiy lojalumui, tapatybéms ir kolektyvinio elgesio modeliams.’

Tuo tarpu G. Mitrulevicius, tiesiogiai nejsitraukdamas j $iuos svarstymus, savo
monografijoje aiskindamas LSDP idéjinés raidos ir veiklos peripetijas 1914-1918 m.,
placiai remdamasis ir istoriografija, ir Saltiniais, net neabejoja, jog LSDP dalis, likusi
Vokietijos okupuotoje Lietuvos teritorijoje, nuosekliai laikési nuo pat 1896 m. pasi-
rinktos orientacijos i Lietuvos politinj savarankiskuma, igrynindama jj karo metais,
ir tuo zenkliai prisidéjo prie to, kad 1918 m. vasario 16 d. dokumento versija kaip tik
ir turéty tg turinj, kurj visi Zinome. Atlikes jvairiapuse Lietuvos socialdemokratijos
santykio su Lietuvos valstybés kirimu analize treciame ir ketvirtame monografijos
skyriuose jis §j teiginj patvirtina bent keturiomis darbo isvadomis (5, 6, 7, 8 i§vados;
7r. p. 764-765). Stai penktoje isvadoje jis tvirtina, kad kaip tik

Pirmojo pasaulinio karo pradzia bei Vokietijos jvykdyta Lietuvos okupacija lémé
tai, kad Cia likusiems dar nuo prieskario laikotarpio sudétingoje, organizacinés
bei politinés veiklos galimybiy ir aplinkybiy pozitiriu, bukléje esantiems lietuviy
socialdemokratams susidaré prielaidos pakoreguoti savo politines programines
nuostatas dél Lietuvos ateities. Prognozuodami karo nulemty Europos politinio
zemeélapio pokyciy galimybe, jie atsisaké 1907 m. VII suvazZiavime j partijos pro-
gramgq jrasyto Lietuvos autonomijos Rusijos imperijos sudétyje reikalavimo ir
sugrizdami prie partijos pirmosios programos ,dvasios“ labai aiskiai ir, matyt,
Siek tiek, nors neZymiai anksciau bei radikaliau uz kitas Lietuvoje tuo metu pasi-
reiskusias lietuviy politines jégas pradéjo pasisakyti uz nepriklausomos demo-
kratinés Lietuvos Respublikos sukirimo siekj bei aktyviai, kiek leido galimybes,
populiarino sj siekj visuomenéje, taip pat prisidéjo (nors kiek islaikydami savitq
politing pozicijq) prie j jo jgyvendinimq orientuoty jvairiy politiniy sroviy bendry
veiksmy (p. 764-765).

»Bendrais veiksmais“ G. Mitrulevicius jvardija socialdemokraty dalyvavima Lietu-
vos Tarybos veikloje iki 1918 m. liepos 11 d., kai Steponas Kairys ir Mykolas Birziska,
prieSindamiesi Tarybos siekiui paskelbti Lietuva monarchija, i$ jos darbo pasitrauké
(Zr. p. 765).

Tuo tarpu labai detaliai nagrinédamas ir aiSkindamasis lietuviy socialdemokrati-
nio judéjimo situacija 1916-1918 m. Vokietijos neokupuotoje Rusijos imperijos dalyje

*  BALKELIS, T. Modernios Lietuvos kiirimas, p. 222.

T. Balkelis duoda nuoroda: Nick Baron and Peter Gatrell. Population Displacement, State-Building, and
social Identity in the Lands of the Former Russian Empire, 1917-1923. Kritika: Explorations in Russian
and Eurasian History, t. 4, Nr. 1, Winter 2003, p. 73.
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(p-415-441, 442-489,490-516), pirmiausia Petrograde, G. Mitrulevi¢ius monografijos
4 dalies 2, 3,4 poskyriuose bei 9, 10 iSvadose konstatuoja, jog, nepaisant to, kad 1916 m.
lapkritj jvyko Petrograde veikusiy lietuviy socialdemokraty grupiy susijungimas bei
prisijungimas prie RSDDP (bolseviky) ir Petrogrado organizacijos Lietuviy rajono su
Vladu Pozéla priesakyje jkiirimas, iki pat 1917 m. kovo pavyko islaikyti savarankiskas
nuostatas, prieStaraujancias tuomet JAV gyvenusio Vinco Kapsuko spaudimui pasi-
sakyti pries Lietuvos nepriklausomybés reikalavima ir tapti tarptautinés revoliuciniy
socialdemokraty krypties veikéjais, integruojantis j RSDDP (bolseviky) struktiiras, ir
veikti pagal ju linija (zr. p. 766). Kaip suprantu, tos ,savarankiskos nuostatos“ ir jga-
lino Petrogrado organizacijos atstovams su RSDDP rysj uzmezgusiais Maskvos LSDP
veikéjais rasti bendra pozicija ir dalyvauti 1917 m. birzelio 9-16 d. (senuoju sti-
liumi geguzés 27 — birzelio 3 d.) vykusiame Rusijos lietuviy Seime (RLS) Petrograde
kaip jungtinei socialdemokraty frakcijai. Siame Seime jie kartu su Lietuvos socialisty
liaudininky (LSLP) frakcija sudaré ,socialistinj blokq®, kuris, anot G. Mitruleviciaus,
»svarstant pagrindinj RLS darbo klausimq - rezoliucijq dél Lietuvos ateities priémimo, —
pasisaké uz apsisprendimo teise Lietuvai jos Steigiamajame Seime, o ne uz tokiq rezoliu-
cijos formuluote, kurioje buty reikalaujama Lietuvai nepriklausomybés“ (p. 766). Anot
monografijos autoriaus, ,,$alia radikaliai demokratiniy motyvy - priimti sprendima
dél Lietuvos ateities gali tik visi Lietuvos gyventojai, o ne tik lietuviy pabégéliai
Rusijoje — nemaza dalis RLS socialisty, tame tarpe ir socialdemokraty, buvo uz tai,
kad Lietuva neturi atsiskirti nuo revoliucinés demokratinés Rusijos“ (p. 766-767).
Kaip pastebi autorius tyrimo eigoje, galutinai tokia kryptimi, jau po Petrapilio seimo,
apsisprendé Rusijoje veikusiy lietuviy socialdemokraty ,internacionalisty kuopy ir
organizacijy konferencijoje, kuri vyko Maskvoje 1917 m. rugpjucio 12-14 (25-27 d.).
Kaip teigia monografijos autorius, remdamasis savo atlikta iSsamia $ios konferencijos
eigos ir rezultaty analize, | Maskvos konferencija susirinkusi

[...] dauguma nors ir pasisaké uz apsisprendimo teise Lietuvai, kuri turéjo biiti
igyvendinama per demokratiniais pagrindais isrinktq Lietuvos steigiamaqjj susirin-
kimgq, taciau pati ji Lietuvai reikalavo ne nepriklausomybés, o tik ,,placios politinés
autonomijos® (p. 482).

Kartu $ia proga tyrinétojas primena, kad

Lietuvoje veike socialdemokratai LSDP nariai dar 1915 m. pabaigoje — 1916 m.
pradzioje iskélé nepriklausomos demokratinés Lietuvos respublikos sukirimo siekj
kaip savo programinj politinj reikalavimq, taigi aiskiai ir vienareiksmiskai pasisaké
uz Lietuvos nepriklausomybe, ir tai padaré, atrodo, netgi anksciau, negu kitos Lie-
tuvoje veikusios lietuviy politinés srovés® (p. 482).

Tarp kitko, ¢ia norétysi monografijos autoriaus paklausti, i§ kur kyla tokia abejoné?
Kas ,tos kitos Lietuvoje veikusios lietuviy politinés srovés“? Nes svarstymy apie tai
monografijoje neradau. O ir istoriografijoje apie tai nieko nekalbama.
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Apskritai G. Mitrulevicius teiginiai dar labiau vercia abejoti anksciau minéty
autoriu, ypac¢ profesoriaus Peterio Gatrello ir jo sekéju, ,Rusijos imperinio veiksnio“
lemiamu poveikiu savarankisko valstybinio biivio projekcijai ,,Rusijos pakrasciuose®,
bent jau lietuviy atveju.

Kita vertus, skaitydamas monografijoje Sios situacijos aiskinima pasigedau, o gal
per fakty gausa praleidau kokia pastaba (?), tvirtesnés autoriaus pozicijos daug mety
vykusioje diskusijoje, kaip jis nurodo 11-oje iSvadoje, ,ar RLS kairieji [socialdemo-
kratai ir LSLP, santarieciai] buvo uz ar pries Lietuvos nepriklausomybe (p. 767). Nors
autorius $iai diskusijai aptarti tikrai nepagaili vietos, sustodamas ties kiekvienu origi-
nalesniu vertinimu (p. 459-470), aiskios pozicijos taip ir nepamaciau. Man asmenis-
kai minétoje diskusijoje pakankamai argumentuotai atsakyma j $j klausima yra daves
Pranas Cepénas savo sintezés -, Lietuvos istorijos“ - antroje knygoje:

Palyginus abi Petrapilio lietuviy seimo rezoliucijas, jose galima pastebéti pagrindinj
lietuviy tautos siekimq nepriklausomai valstybei atstatyti ir pripazinimq, kad Lie-
tuvos ateities reikalas yra ne vien Rusijos, bet tarptautinis reikalas. Taciau nei pir-
moji [desiniyjy] nei antroji [, kairiyjy“] rezoliucija nepabrézé svarbiausio reikalo,
isgauti is Rusijos Laikinosios vyriausybés Lietuvos nepriklausomybés pripazinimg,
t. y. teise buti nepriklausoma valstybe. Nors véliau spaudoje buvo teigiama, kad
socialistinés partijos buvo pries Lietuvos nepriklausomybe, bet vienas Petrapilio lie-
tuviy seimo dalyviy, Santaros partijos veikéjas Rapolas Skipitis liudija, kad lietuviy
publicistai, o kartais ir istorikai iskreipé kairiyjy partijy rezoliucijg, jog ji buvusi
pries Lietuvos nepriklausomybe ir tik uz autonomijq Rusijos sienose.®

Pats P. Cepénas galutinj taska $ioje diskusijoje deda remdamasis istoriko profesio-
nalo nuomone:

[...] suomiy istorikas B. Colliander dél skirtingy Petrapilio lietuviy seimo rezoliucijy,
sprendziant Lietuvos ateities klausimq, yra tos nuomoneés, kad socialistai ir
santarieciai noréjo Lietuvos ateities sutvarkymq palikti Lietuvos Steigiamajam
seimui, bet nebuvo priesiski Lietuvos nepriklausomybei.”

Monografijoje labai detaliai, referatyviai pristatytas P. Cepénas (p. 462-463),
taciau lieka neaiSku, bent man is to, ka perskaiciau, kokj savarankiska atsakyma Siame
aiSkinimesi galéty duoti monografijos autorius? Klausimas pats prasosi atsakymo, nes
monografijoje Steigiamojo susirinkimo iskélimas j pirma vieta pries ,,Lietuvos nepri-
klausomybés siekj‘, kaip suprantu, iSaiSkinamas per socialdemokraty nevienalytis-
kumo situacija bei skirtingos politinés veiklos taktikos poreikj, teigiant, jog jis ,[...]
buvo savotiskas bendras vardiklis su galimomis jvairiomis jos tolesnémis interpretacijo-
mis“ (p. 470). Buty jdomu isgirsti i§ paties monografijos autoriaus, ar j Sig tema toliau

¢ CEPENAS, P. Naujyjy laiku Lietuvos istorija. Chicago, 1986, t. IT, p. 69.
7 Ibid., p. 71.
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besigilinanciyjy nuomoné isdéstyta nebutinai specialioje monografijoje ar studijoje.
Manau, pakakty ir akademinio straipsnio.

Neabejoju, kad apskritai §j darbg skaitantis labiau specializuotas tyrinétojas nei as
tikrai ras naujy, daug fundamentalesniy inspiracijy politinés minties, politiniy idéjy
ir struktary istorijos tyrimams, susijusiems su modernios visuomenés, modernios
tautos, valstybés klausimais ir problemomis.
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