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Si svari, ant gero popieriaus iSspausdinta knyga néra Lietuvos 1944-1956 m.
laikotarpio istorija tradicine prasme. Joje nekeliamas tikslas sistemiskai ir detaliai
aptarinéti tokius sovietmecio procesus kaip ginkluotas pasipriesinimas, sovietinés
represijos, ekonominé-ukiné raida mieste ir kaime. Knygos specifika - kryptingas ir
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selektyvus analitinis zvilgsnis tik j tam tikrus jvykius ir procesus Lietuvoje minimu
laikotarpiu. Bet, autoriaus nuomone, tie jvykiai ir procesai lémé tolesn¢ Lietuvos raida.
Maza to, tie jvykiai ir procesai, nors ir Zenkliai keite Lietuvos i$vaizda, nepakeité jos
prigimties, grei¢iau socialiai i§plété ir politiSkai sustiprino. Uz viso to slypi inten-
cija — 1944-1956 m. laikmetj pristatyti kaip organiska Lietuvos istorijos perioda. Nors
knyga apdairiai pradedama Jono Basanaviciaus ,,Ausroje“ iSsakytu priesaku ,atminti
ir pazinti Lietuvos Zeméje visus laimingus ir nelaimingus atsitikimus®, tai neuzdengia
tos realybés, kad knyga - issukis. Pirmiausia - isSukis $iy dieny propagandinéms
kliséms, bet taip pat — ir tai kur kas svarbiau - i§$ukis tradiciniam poziariui j istorijos
rasyma.

Pagal europietiSka tradicija, istorija turi remtis civilizaciniais pamatais — universa-
liu dekalogu, institutais, unijomis ir konstitucijomis, pagaliau bent jau politine tauta,
konkreciai Lietuvos atveju jvardyta tariamu etnonimu - Lietuva. O Vladas Sirutavi-
¢ius savo studijos pagrindu paémé patj etnosa (lietuviy). Argi tai mokslinis poziaris,
paklaus intelektualas (-¢é). Kaip galima orientuotis j apraiska, kuri nuo Naujojo Testa-
mento laiky sieta su barbarybe, o angly kalboje net néra tam adekvataus termino. Kita
vertus, etninés savybés — tai tik ,kasdienybés dekoracija® vienoks ar kitoks atspalvis,
nelyginant akiy rainelés ar odos spalva, nelemiantis — ir neturintis lemti - civilizuo-
tuose santykiuose. I§ pripazinty autoritety tik Antony Smithas etnosg interpretuoja
kaip istoriskai pastovy zmogiska butj nusakantj, o gal ir lemiantj reiskinj. Smitho
originalumas ir drasa ir tai, kad jis etnosui suteiké vertikalig primordialisting dimen-
sija ir iSanalizavo struktiriskai bei mentaliskai. Bet vis tiek pas Smithg etnosas lieka
reiskinys per se, o ne kaip pastovus galiy Saltinis ir juy pasiskirstymo pagrindas tarp-
tautinéje arenoje.' O pas Vlada Sirutaviciy, nors metodologija didzia dalimi perimta
i$ Smitho, bet einama toliau. Pastebima pretenzija etnosa tapatinti su politine galia,
nes i$ paties studijos pavadinimo galima spresti, kad politiné galia (Salia anoniminio
rezimo) yra lietuvisko etniSkumo predikatas. J[vade nurodoma, kad tyrimo objek-
tas — lietuvisko etniskumo politizacija, kas knygos pabaigoje apdairiai (civilizuotai)
jvardyta kaip vietininkiskumas (p. 20, 500)

Tiesa, toliau tekste atsitraukiama nuo kategorisky uzmojuy, teigiant, kad ,,etnisku-
mas pats savaime politiSkumo negeneruoja... reikia bent dviejy svarbesniy veiksniy:
rezimo liberalizacijos ir etniniy aktyvisty“ (p. 21). Zinoma, reikia ir daugiau veiks-
niy, bet tai jau kitas klausimas. Autorius, regis, apsistoja tik ties intencija sukritikuoti
Nerija Putinaite, pagal kuria, etnosas sovietmeciu esg prarandantis bet kokia politine
tapatybe (p. 22). Atsakydamas oponentei V. Sirutavicius iSdésto tokius preliminarius
teiginius, kuriuos studijoje tikisi pagristi: pirma, sovietinéje politinéje struktaroje lie-
tuviy etniSkumas volens nolens iSsaugojo politizacijos perspektyva; antra, rusifikacijos

! SMITH, A. D. The Ethnic Origins of Nations. Blackwell published USA, 1988; jo paties — National identity.
Penguin books, 1991; jo paties — The Cultural Foundations of Nations. Hierarchy, Covenant, and Republic.
Blackwell publishing USA, 2008.
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bangas atlaiké lietuviy kalba, lyg buferis, saugantis etning bendruomen¢ nuo asimi-
liacijos, be to, apsauga teiké geoteritorija ir etnofederalizmas; trecia, sovietines repre-
sijas atsvéreé socialiniai liftai; ketvirta, neformalus sandéris tarp partijos ir inteligenti-
jos sudaré prielaidas rupintis etnokultiira. Isdavoje sukauptas kulttrinis ir socialinis
kapitalas virto politiniu 1990 m.

%

Apskritai studijoje néra ambicijy spresti fundamentalaus lygio teorines problemas,
bet prie jy tarsi nuolat artéjama. Visa studijos struktara - tarsi dialektinio pazinimo
spiralé, kai analizés laukas vis atsikartoja, bet kas karta vis platesnéje ir gilesnéje plo-
tméje. Taip pirmoje dalyje, pavadintoje ,,Stalininé kultiiriné-tapatybiné inZinerija“
nusakomos tiriamo lietuvisko lauko (koks jis buvo resovietizacijos ir reokupacijos
metu) pagrindinés ypatybés ir iSdéstomos stalininio rezimo praktikos, pradétos tai-
kyti tame lauke, t. y. sovietizacija ir integracija, bet visa tai buvo lydima paieskos
sutarimo / kompromiso, orientuoto doktrininiu pagrindu j Lietuvos liaudj, bet fak-
tiskai - j lietuvius. Antroje dalyje, pavadintoje ,,Kai ,,kadrai lémé viska‘, arba trys
pasakojimai apie valdanciojo elito galias ir negalias stalinmeciu® jau aptariamos
konkrecios lietuvisko etnoso galiy raiskos - jei ne legitimuotomis formomis (kons-
tituciniu suverenumu, tautinio valstybingumo simbolika, organiskos istorijos kon-
ceptu), tai bent statistine lietuviy daugumos mase valdymo ir visuomeninése strukti-
rose. Pagaliau trecioje dalyje ,,Ankstyvoji destalinizacija bei nacionalinis klausimas
1953-1956 m.“ prieinama prie lietuviy etnokultarinés galios iSsiverzimo — demons-
tracijuy, kuriy iSdavoje siauros kompromiso ribos issiplété iki faktinés lietuviskos kul-
turinés autonomijos.

Knygoje panaudoty Saltiniy ir literatiiros sarasas nepaprastai gausus (p. 516-540).
Pagal Simono Daukanto tradicija kruopsciai perziuréta bemaz viskas, kas galimai rei-
kalinga ir prieinama. Pazymeétina, kad neapsiribota tik tiriamojo laikmecio $altiniais,
bet — pagal geriausiy Vakary mokykly tradicijas — pasistengta stalinizmo problemas
identifikuoti visos modernizmo epochos kontekste. Snieckaus dogmatika nepabi-
jota susieti net su Kosciuskos universalais. Knyga iliustruota nuotraukomis, neretai
labai taikliai perteikianc¢iomis laikmecio prasme ir dvasia (pvz., p. 55,174, 398, 447).
Pagrindinis knygos tekstas (ir iSnasos) pulsuoja jdomybémis.

%

Analitikos plotméje ypac originaliai atrodo skyrelis apie stalinistinj politiniy reiks-
miy fabrika, kur remiantis Reincharto Kosellecko metodologija aptariama savokiniy
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prasmiy dinamika: ,klasé - lietuviy liaudis — ?tauta — Lietuvos / Tarybiné liaudis®
(p. 133-187). Siam savotiskam Zaidimui pajvairinti i§ Zitos MediSauskienés pasisko-
linamas ekskursas j unijinius laikus, kuomet pasireiské ,atbulinés® dinamikos vari-
antas: ,Politiné tauta — kultariné tauta — kilmé - ?liaudis“ (p. 138).> Toliau autorius
pateikia placig apzvalga liaudies savokos prasmeés, jos raidos nuo XVIII a. pabaigos
iki XX a. vidurio, gana vingiuotos ir priestaringos. Nors toje raidoje nedetalizuota
ta aplinkybé, kad j liaudj galima ziaréti ir kaip i socialiniu bei nacionaliniu pozitriu
engiama sluoksnj, ir kaip i objektyvia visuomenés stratifikacijos israiska, vis viena
teks pripazinti, kad 1794 m. Poloneco universalo (pagal kurj valstietis kaip ,,valstybés
turto Saltinis“ turi buti globojamas, kad nepakliaty j ,maskoliy pinkles®) prieSpasta-
tymas kaip alternatyvos stalininio lietuviy / Lietuvos liaudies politizacijos modeliui
turi pagrindo. Tik béda ta, kad taip suformuluotos problemos nejmanoma spresti
vien savoky liaudis-tauta dilemoje. Tekty perzengti ir pacius monografijos temati-
nius rémus.

Griztant prie 1791 m. Konstitucijos, norisi pastebéti Stai ka: monografijoje toji
Konstitucija kvalifikuota kaip bajoriskai miestietiSka, nors laikantis priimtos tyrimo
paradigmos, regis, nuosekliau buty ja jvardyti kaip lenkiskai vokiska-zydiska (p. 140).

Savoky analizés plotméje pazymétinas sovietinés klisés ,kritika ir savikritika“ pri-
artinimas prie zmogiskai suprantamo turinio (suprask, kazka panasaus, kai kaliniai
ima saugoti vieni kitus, p. 75). Bet dar likty kitos propagandos klisés: ,,dvi kultaros —
pazangi ir reakciné® ir ,tauty draugysté® Gaila, kad knygoje ties jomis detaliau neap-
sistojama. (Pastarosios atzvilgiu autorius netgi prisipazjsta jos nesuprantantis, p. 289.)
Bet Stai daugybé monografijoje pateikiamy detaliy: incidentas dél Bronius Prans-
kaus-Zilionio sulyginimo Lazdyny Pelédos su Levu Tolstojumi (p. 65); pasak Vytauto
Kairitki¢io, Ciurlionio paveikslai reidkia tikéjima $viesos ir gério pergale... (p. 45);
Lietuvos kultiros dekadoje Maskvoje Ciurlionio paveikslus kritikaves V. Kamenskis
buvo istremtas (p. 211); Sruogos pasisakymas II inteligenty suvaziavime: ,Mums civi-
lizacijos truksta visose srityse, bet galime didziuotis savo vidine kultara® (p. 180);
pagaliau Martyno Mazvydo knygos isleidimo 400 mety minéjimo proga Vinco
Mykolaicio-Putino pastebéjimas apie lietuviy eilédaros santykj su vokiska, lenkiska ir
rusiska eilédaromis (p. 81).> Paminétos detalés ir daug nepaminéty leisty galvoti apie
svarbius kultirinius mentalinius klodus, kurie aiskiai netilpo j oficialios propagandos
rémus, bet kuriy reik§mé ir vaidmuo nekelty abejoniy stalinizmo laikais besimez-
ganc¢iame bendrazmogiskame diskurse. Ir ne tik stalinizmo laikais. Deja, tos detalés
daugeliu atvejy tebelieka ,,daiktais savyje®.

Baigiant savoky tema dar tekty atkreipti démesj j du netikslumus (p. 168). Pirma,
Stalinas savo viesa kalbg 1941 m. liepos 3 d. visgi pradéjo jprastu kreipimusi ,,Draugai,

> MEDISAUSKIENE, Z. Lietuvos vaizdiniai XIX a. pirmoje puséje. Lietuvos erdvinés sampratos ilgajame
XIX simtmetyje. Sud. D. Stalitinas. Vilnius, 2015, p. 83-140.
*  MYKOLAITIS, V. Pirmoji Lietuviska knyga. Vilnius, 1948, p. 33-34.
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pilieciai...; po to seké nauji kreipiniai. Antra, nejprasti Stalino kreipiniai ,,broliai ir
sesés galéjo reiksti sasajas su tauty principu, bet kartu verta turéti galvoje, kad krei-
pinys ,,mano broli“ buvo legitymi karaliy ir imperatoriy privilegija, kuria, matyt, per-
émé ir tautiniai judéjimai.* Siaip ar taip, tas savoky prasminis zaismas - vis dar atvira
erdvé tyrimams.

%

Vis délto pagrindinj atlikto darbo privalumg ir autoriaus nuopelng tekty priskirti
toms monografijos vietoms, kur istorizmo pagrindu siekiama rekonstruoti viena ar
kitg tiriamo laikmecio procesg — vardan galimai maksimalaus adekvatumo. Ypac tai
budinga kadry politikos temai. Kartais aprasinéjant jvairiausius su kadrais susijusius
kazusus (daugiausia su nacionalizmo apraiskomis) autoriaus kruopstumas priartéja
prie pedantiSkumo. Bet tokia nuostata bus pateisinama, jei priimsime pagrindine
i$ monografijos plaukiancig iSvada: sovietmeciu lietuvybés likima lémé kadrai, t. y.
konkretus lietuviai, kurie, uzimdami vieng ar kita valdymo, biurokratinj ar kultirinj
posta, daré sprendimus - objektyviai ar subjektyviai ,,lenkdami“ link lietuvybés.

Zinoma, tiems kadrams didelés jtakos turéjo Maskvos suponuota simbolika (ar tik
simbolika?): etnoteritorinis apibréztumas, etnofederalizmas, ekonominé moderniza-
cija, socialiniai liftai ir jvairas kultariniai institutai. Visa tai verta atsiminti ir vertinti.
Kartu tenka turéti galvoje, kad visos sovietinés ,dovanos“ nebuvo pagristos suvere-
numu ir neturéjo teisinio apibréztumo. Nevertéty uzmirsti, kad Sajudzio iSvakarése
Vilniaus centre lietuviskai kalbantj galima buvo sutikti tik kas trecia praeivj. Ir tai
logiskai seké i$ centrinés sovietinés doktrinos, pagal kurig sovietiné nacija — nacio-
naliné forma, bet sovietiné turiniu. Praktiskai tai reiskeé, kad lietuvybé neturi turinio,
vadinasi, neturi ir perspektyvos. Argi visa tai nepriminty laiky, kai su grazdankos
pagalba tikétasi padaryti lietuvius ,,gerais rusais® Beje, toji sovietiné doktrina i$ esmés
nesiskyré / nesiskiria nuo visy kity galia paremty doktriny, reiskianciy tik tai, kad ir
forma, ir turinj iSsaugo tik turintys galia.

Norisi taip pat paminéti siuzetus — praktiskai naujus lietuviskoje istoriografijoje
ir autoriaus aprasytus ypac¢ gyvybingai, sodriai bei emocingai. Tai istorija apie Jono
Bilitino palaiky grazinima j Lietuva (p. 84-96), dekados Maskvoje vargai (p. 204-
226) ir ypa¢ Dainy $ventés — tikros lietuvybés fiestos — 1945 m. vasarg aprasymas
(p. 120-132). Iskalbinga detalé: Dainy $vente stebéje sveciai, atvyke i$ jvairiy SSRS
viety, niekaip nekomentavo. Ko gero, nezinojo, kaip komentuoti, arba jiems tas rengi-
nys tebuvo etnografiné dekoracija (p. 119, 131).

*  SETON-WATSON, R. Britain in Europe, 1789-1914: A Survey of Foreign Policy. London, 1937, p. 302.
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Bet neapsieisime be kritikos. Skaitant knyga kartais sunku susigaudyti dél vieno
ar kito konkretaus momento realios reiksmés. Pavyzdziui, paminédamas 1944 m
rugpjucio mén. Vilniuje vykusia LSSR AT III sesija autorius pateikia Justo Paleckio
issakytas frazes: ,Lietuvos liaudis tampa pilnateise savo krasto seimininke®, kuri ,,gali
laisvai kurti nepriklausomg tarybinj gyvenima® Nurodoma, kad tas frazes palydéjo
»audringi plojimai“ (p. 175). Susidaro jspudis, kad tuomet sédintieji saléje jautési esa
triumfatoriai. Kyla klausimas, ar tos triumfo nuotaikos neisgaravo jiems iSeinant i$
salés?..

Knygoje ties tuo epizodu nebesustojama, nors pirstusi asociacija su VKP (b) CK
biuru Lietuvai, jsteigtu 1944 m. pabaigoje ir veikusiu iki 1947 m. pavasario. Istorio-
grafijoje poziuris dél to biuro rutininis, esg jis turéjes uzsiimti LSSR valdzios kon-
trole,” panasi pozicija ir recenzuojamoje knygoje (p. 16, 332). Bet toks paaiskinimas
neatrodo pakankamas jau vien dél to, kad atitinkamai svarstant iSeity, jog biuras
panaikintas, kai kontrolés nebereikéjo. Panasu, kad problemos buta sudétingesnés.

I§ 1945 m. liepos 1 d. biuro vadovo Michailo Suslovo ataskaitos Stalinui matyti,
kad biuras Lietuvoje nuo 1944 m. vasaros susiduré su daugybe realiy problemy: visy
pirma stipriu ginkluotu priesinimusi, taip pat nevykdoma zemés reforma (negrazi-
nama naciy laikais atimta zemé), uzsitesusiu lenky isSkraustymu (nes komisaras Laza-
ris Kaganovicius negaléjo parupinti reikiamo tam traukiniy skaiciaus).® Bet, regis,
svarbiausias Suslovo konstatavimas - kad nuo 1944 m. rudens Lietuvos sovietiné
vadovybé buvo visiskai ,,praradusi orientacija®, ,pakrikusi®’ Tokia kvalifikacija tai-
kyta ir paciam Antanui Snieckui. Kyla klausimas - kas tokio galéjo jvykti per pora
ménesiy nuo anksciau aprasytos euforijos AT III sesijoje, kai taip pasikeité LSSR
vadovybés nuotaikos? IS minétos Suslovo ataskaitos, taip pat daugelio kity 1944 m.
rugséjo—-gruodzio sovietiniy dokumenty galima susidaryti jspudj, kad sovietine val-
dzia Lietuvoje buvo istikusi visiska krizé, o LSSR valdzios likimas — pakibes ant plau-
ko.® Preliminariai atrodytu, kad Lietuvos sovietiné valdzia i§ tikro turéjo Lietuvos
valstybingumo atkarimo - tegul ir sovietinés ar liaudies demokratijos forma - vizija
ir ji per minima laikotarpj zlugo. Bet recenzuojamoje monografijoje Siam momentui
neskiriama daug démesio, nes autorius panires j kadry raidos gilumas ir atlikdamas
giliausius bei placiausius tuo aspektu tyrimo pjuvius nematé reikalo pakeisti tyrimo

> Lietuva 1940-1990: okupuotos Lietuvos istorija. Redaktorius ir bendraautoris A. Anusauskas. Vilnius,
2005, p. 274.

¢ STRAVINSKIENE, V. Tarp gimtinés ir tévynés. Lietuvos SSR gyventojy repatrijacija j Lenkija (1944-1947).

Vilnius, 2011.

CCCP u JIutBa B rogs! Bropoit MupoBoii BoiiHbl. COOPHUK JOKYMeHTOB, T. 2. /Tumea 6 nonumuxe

CCCP u 6 men0yHapooHvix omnouenusax (aseycm 1940 — cenmsabpey 1945). Bunbnioc, 2012, c. 874, 875,

876.

8 Lietuvos sovietizavimas 1944-1947 m. VKP (b) CK dokumentai. Sudarytojas Mindaugas Pocius. LII,
Vilnius, 2015, p. 100-172.
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rakurso ir pamatyti 1944 m. antrosios pusés perioda kaip visuma. Beje, i§ knygos visu-
mos isSrankiojus“ atskiras detales, susijusias su minimu periodu, galima susidaryti
apytikrj vaizda, kas i$ tikrujy vyko. Bet vis vien lieka daug klausimy. Pavyzdziui, ka
reik§ty minimuose sovietiniuose dokumentuose pasikartojantys teiginiai apie priesis-
kus lietuviskai lenkiskus (,litovsko-polskije®), lietuviskai vokiskus (,,litovsko-nemec-
kije) ir lenkiskai vokiskus (,,polsko-nemeckije“) elementus. Kas tai per etnopolitinés
konstrukcijos? Ypatingo démesio buty verti kaltinimai LSSR vadovybei dél konflikta-
vimo su Raudonaja armija, nes tie kaltinimai pirsty sasajas su spalio ménesj zlugusia
Klaipédos uzémimo operacija. Juolab kad to zlugimo aplinkybés mjslingos.’

Kartu kilty dar vienas klausimas: ar Saltasis karas turéjo lemtingos jtakos Lie-
tuvos sovietizavimui ir integravimui, ir jei ne jis, gal ir integravimo nebuty buve
arba jis bty buves ne toks, koks faktiskai jvyko? Taip galvoti leisty daugybé knygoje
pateikiamy detaliu, ypac epizodai apie Justo Paleckio pastangas — ir ne be Maskvos
paramos — formuoti LSSR suverenuma, pavyzdziui, nustatant vietiniy jstatymy kom-
petencija santykyje su sajunginiais (p. 331, 352, 361-363). Taip pat daugybé detaliy
liudyty priesingai - kad integracija jau buvo nulemta, jokio esminio lazio pokariu
nebejvyko? Kaip bebity, tokios dilemos akivaizdoje autorius, deja, néra precizis-
kas. Zinoma, dabartiniu metu tiek Vakaru, tiek Rusijos istorikai Saltojo karo faktine
pradzia sieja su 1947/1948 m. riba. Tokia pat ir recenzuojamojo autoriaus nuomoné
(p. 17, 377-381). Bet §tai i$ p. 101 pateikto déstymo matyti, kad jau 1945 m. vasarg
I inteligenty suvaziavima lydéjo trémimy banga, o II suvaziavimas 1946 m. pavasarj
vyko Zenkliai maziau palankioje aplinkoje nei ankstesnis. Apskritai i§ knygos susidaro
isptdis, kad procesy Lietuvoje eigai ypatinga poveikj turéjo 1946 m. Zdanovo inicia-
tyvos, kurios, Zinoma, buvo susijusios su sovietinés ideologijos ir kultaros reikalais.
Vadinasi, lémé SSRS vidinio integravimo, o ne iSorés saugumo interesai?..

*%

Reziumuojant galima pasakyti, kad Vladas Sirutavicius pramyné nauja kelig lietu-
viskos istoriografijos tyrimuose. Naujy keliy tiesimas reiskia ir dideles pastangas, ir
nei$vengiama rizika. Bet be viso to galios siekis nejmanomas.

9

SAFRONOVAS, V. Klaipédos uzémimo istorijos 1944-1945 metais kontroversijos. Antrojo pasaulinio
karo pabaiga Ryty Priisijoje: faktai ir istorinés jzvalgos. Acta Historica Universitatis Klaipedensis XVIII,
2009, p. 127-150.
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