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Anotacija. Straipsnyje gvildenama Ankstyvosios Vidurio Europos valstybés koncepcija,
desimtmecius plétota kaimyniniy Saliy istoriografijoje, taciau iki $iol ignoruojama lietuviy
medievistikoje. Autorius siekia pagristi teze¢, kad minéta koncepcija yra originalus Vidurio
Ryty Europos istoriky jnasas j ikikapitalistiniy periferiniy visuomeniy lyginamaja istorine
sociologija ir kad jo pritaikymas ankstyvosios LDK sociopolitinés ir socioekonominés struk-
turos interpretacijai gali pasialyti originaliy teoriniy izvalgy bei suteikti galimybe lietuviy
medievistams jsitraukti j tarptautinius lyginamuosius tyrimus bei atnaujinti teorines diskusijas.

Esminiai Zodziai: ankstyvosios Vidurio Europos valstybés modelis, periferinis feodalizmas,
ikikapitalistiniai gamybos biidai, stambioji Zemévalda, centralizuota eksploatacija.

Abstract. The concept of the early Central European state has been elaborated for decades
in the historiographies of neighboring countries but has so far been ignored in the Lithuanian
medievalist literature. The author makes an attempt to base the thesis that the concept
mentioned before is an original contribution of Central European historians to the comparative
historical sociology of pre-capitalist peripheral societies. Furthermore, its application to the
interpretation of the socio-political and socioeconomic structure of the early medieval Grand
Duchy of Lithuania might offer original theoretical insights and provide an opportunity for
Lithuanian medievalists to become involved in international comparative research as well as
reinvigorate theoretical discussions.
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Finansavima skyré Lietuvos mokslo taryba, sutarties Nr. S-LIP-21-32.

Ivadas

Lietuviy posovietinéje istoriografijoje vyraujanti Gudavic¢iaus-Bumblausko lie-
tuviskojo periferinio feodalizmo koncepcija yra nevienodai pagrista visiems LDK
gyvavimo laikotarpiams'. Feodalizmo (kaip gamybos btido ar socioekonominés for-
macijos) egzistavimas ikikrikscioniskuoju LDK (pasak Gudaviciaus, ankstyvojo arba
pradinio feodalizmo?) laikotarpiu kol kas lieka neisdiskutuotas ir problemiskas. Minéta
Gudaviciaus-Bumblausko koncepcija nuosekliai plétota lyginamajame Vidurio Ryty
Europos regiono kontekste, aiskiai atskleistos LDK raidos paralelés su kitomis regiono
visuomenémis. Siekiant permastyti ir patikrinti ankstyvojo LDK feodalizmo koncepcijos
pagristuma, reikéty isplésti teorinj horizonta.

Perspektyviausia alternatyva Gudavic¢iaus-Bumblausko periferinio feodalizmo
koncepcijai — ankstyvosios Vidurio Europos valstybés modelis (lenky istorikas Karol
Modzelewski vadino tai Ius Ducale sistema), suformuluotas lenky ir ¢eky istoriky, ais-
kiai pabréziantis ankstyvyjy Vidurio Ryty Europos politijy raidos specifika, lyginant
su Vakary Europa, yra nepelnytai ignoruojama lietuviy istoriografijoje, nors kai kurie
kaimyniniy $aliy istorikai (Boris Floria, su i§lygomis K. Modzelewski) priskyré LDK
minéto modelio isplitimo arealui. Straipsnio autorius $ig koncepcija yra trumpai pristates
dar savo daktaro disertacijoje, kur pagrindé ir jos aktualuma ankstyvosios LDK atveju’,
véliau apie Trestiko koncepcija Siek tiek rasé viename savo straipsnyje, publikuotame
Lietuvoje?, po to pagrindinius teiginius iSdésté keliose savo tarptautinése publikacijose
(angly ir lenky kalbomis®), ta¢iau lietuviy istoriografijoje nebuvo i tai sureaguota. Si

BABINSKAS, Nerijus. Kur atsidiré feodalizmas euroatlantinéje Lietuvos epochoje? Istorija, 2020, t. 119,
Nr. 3.

GUDAVICIUS, Edvardas. Lietuvos istorija. Nuo seniausiy laiky iki 1569 mety. Vilnius: Lietuvos rasytojy
sajungos leidykla, 2001, p. 87.

* BABINSKAS, Nerijus. Moldova XIV a. viduryje — XV1 a. viduryje kaip socialinés struktiiros tipologijos pro-
blema: daktaro disertacija: humanitariniai mokslai, istorija (05 H). Vilniaus universitetas, 2010, p. 200-203.
BABINSKAS, Nerijus. Patrimonializmas: lenkiskoji savokos vartosenos tradicija ir jos santykis su Maxo
Weberio samprata. Lietuvos istorijos studijos, 2012, t. 30, p. 172-173.

BABINSKAS, Nerijus. Od feudalizmu do Afrykanskiego sposobu produkcji. Problem typologii przedno-
woczesnych periferyjnych spoteczenstw europejskich. Czlowiek i spoleczeristwo, 2016, t. XLIT; BABINS-
KAS, Nerijus. Typologies of pre-modern societies beyond feudalism: exploring alternative possibilities
and the problem of their applicability in cases of peripheral European societies. Revista Romand de
studii Baltice si Nordice, 2018, t. 10, Nr. 2; BABINSKAS, Nerijus. Some Aspects of the Medieval Origins
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situacija tapo imperatyvu imtis specialaus teksto, skirto minétai koncepcijai pristatyti
ir publikuoti jg lietuviskai Lietuvos moksliniame zurnale. Apibudinta padétis siuolaiki-
néje lietuviy medievistinéje literatiiroje suponuoja dvejopa straipsnio tiksla: nustatyti,
ar ankstyvosios Vidurio Europos valstybés koncepcija yra islaikiusi teorinj aktualuma
XXT a. ir kiek ji pritaikoma ankstyvosios LDK interpretacijai.
I§ straipsnio tikslo i$plaukia $ie tyrimo uzdaviniai:
1. Atskleisti ankstyvosios Vidurio Europos valstybés modelio (AVEVM) teorines
prielaidas;
2. Nustatyti AVEVM pagrindinius pozymius;
Nustatyti AVEVM pritaikomumo geografines ribas;
4. Jvertinti AVEVM pagrjstuma ir tolesnés plétotés potenciala XXI a. istoriografijos
kontekste;
5. Atskleisti AVEVM pritaikomumo galimybes ankstyvosios LDK (XIII-XIV a.)
atvejui.

w

Koncepcijos genezé

Ankstyvosios Vidurio Europos valstybés modelio koncepcija suformulavo lenky
ir ¢eky istorikai XX a. 8-10-ajame desimtmeciais®, kai buvo prieita prie i$vados, kad
ankstyvujy Vidurio Europos valstybiy visuomeniné santvarka nuo Karolingy impe-
rijos skyrési i esmés’. Tiesa, koncepcijos istakos siekia dar praéjusio amziaus 6-7-ajj
desimtmecius (lenkai Karol Buczek, Aleksander Gieysztor, Barbara Krzemienska, ¢ekai
Frantisek Graus, Dusan Trestik, slovakas Matu$ Kucera)®. Tokios koncepcijos forma-
vimosi iSeities taskas — vadinamosios tarnybinés organizacijos (lenk. organizacja

of Europe’s Special Path According to Michael Mitterauer. A Comparison of the Cases of the Early
Principality of Moldavia and the Grand Duchy of Lithuania. In BILAVSCHI, George, APARASCHIVEI,
Dan (eds.), Studia mediaevalia Europaea et orientalia: miscellanea in honorem professoris emeriti Victor
Spinei oblata. Bucuresti: Editura academiei Roméne, 2018.

ANTONIN, Robert. Model stfedoevropskeho typu stredovékeho statu jako interpretacni problem ceske
a polske medievistiky. Historia Slavorum Occidentis, 2011, Nr. 1 (1), s. 65-66.

TPXKEIITUK, ymran. CpemHeeBporeiickas MOfielb TOCYIapCTBa Ieprofja paHHETO CPeHEeBeKOBbA. In
JINTABPYH,T.T. (ed.), OmHocoyuanvHas u nonumuueckas cmpykmypa pannepeooanvHvlx cnasaHCKux
eocydapcme u HapooHocmeil. Mocksa: Hayka, 1987, c. 124-125; ®JIOPS, Bopuc. TocymapcTBeHHas
COOCTBEHHOCTb I LIEHTPA/IM30BAHHAS 9KCIUTyaTalVsl B 3aIIafHO- CTIAaBSHCKIX CTPAHaX B 9II0XY PAHHETO
deonamusma. In Obusee u ocobennoe 6 pazsumuu eodanusma 6 Poccuu u Mondasuu. ITpobnemol
20¢y0apcmeenHoli cOOCMBEHHOCU U 20CY0apCmeeHHOL SKcnyamanuu (panHuii u pazeumoti peodanusm):
umenus, nocesulerHole namsamu akademuxa J1. B. Yepennumna. Tezucot 00k1a006 u coobujenuii. Kummnues,
5-7 anpensa 1989, . Mocksa, 1988, c. 61.

ANTONIN, Robert. Model stredoevropskeho typu stiedovékeho statu jako interpretacni problem Ceske a
polske medievistiky, s. 67-68.; KALHOUS, David. Model statu stfedoevropskeho typu: Koncept na pomezi
tradice a inovace (Ke kontinuité a diskontinuité v ¢eske historiografii po r. 1948). Forum Historiae, 2014,
t.8,Nr. 2, p. 164-167.
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stuzebna; Cek. sluzebna organizace; rus. cnysiebnas opeanuzayus) instituto tyrimai, kurie
anksciausiai pradéti Lenkijoje (Karol Buczek, Karol Modzelewski) ir Cekoslovakijoje
(Dusan Trestik, Barbara Krzemienska, Matus Kucera), o kiek véliau - ir Vengrijoje
(Gusztav Heckenast). Kitas svarbus aspektas — piliy organizacija (t. y. kunigaikscio /
valdovo piliy sistema; lenk. grodowa organizacja; cek. hradska organizace; rus. cucmema
YKpennénnvix epados arba epadckas opeanusauust). Ja daugiausia tyrinéjo lenkai (Tadeusz
Lalik, Karol Modzelewski, Barbara Krzemienska) ir ¢ekai (Dusan Trestik). Anksciausiai
visumine koncepcija pateiké Modzelewski (lenkuy istorikas ja vadino Ius ducale sistema)’
ir Krzemienska su Trestiku (jis ir jvedé savoka ,,ankstyvosios Vidurio Europos valstybés
modelis“ arba tipas - AVEVM)". 9ajame praeito amziaus desimtmetyje SSRS, Cekoslo-
vakijos, Lenkijos ir Bulgarijos istorikai surengé visa eile konferencijy, kuriose aktyviai
diskutavo ir jvairius AVEVM koncepcijos aspektus. Aktyviausi diskusijy dalyviai buvo
rusy (Boris Floria) ir Cekoslovakijos istorikai (Dusan Trestik, Josef Zemlicka, Richard
Marsina). Pranesimai buvo publikuoti kaip straipsniy rinkiniai'’.

Pagrindiniai bruozai

Kokie pagrindiniai AVEVM bruozai iSryskéjo? Tokioje visuomenéje kaimo ben-
druomenés yra isnaudojamos centralizuotai'>. Dauguma gyventoju sudaré laisvieji
valstieciai (dalis ju buvo paprasti zemdirbiai, o dalis - nekilmingi kariai), jie ir buvo
iSnaudojami centralizuotu budu (mokéjo duokles ir vykdé prievoles; kariai mokéjo tik
pinigine renta)". Juos eksploatuodavo kariu korporacija, vadinamoji didZioji kariauna
(Cek. velkodruzina, rus. 6onvwas opysuna)', kuri vykde tiek karine, tiek administracing

® MODZELEWSKI, Karol. Organizacja gospodarcza panstwa piastowskiego: X-XIII wiek. Wroctaw: Osso-
lineum, 1975; MODZELEWSKI, Karol. The system of Tus Ducale and the idea of feudalism (Comments
on the Earliest Class Society in Medieval Poland). Quaestiones Medii Aevi, 1977, t.I; MODZELEWSKI,
Karol. Chlopi w monarchii wczesnopiastowskiej. Wroctaw: Ossolineum, 1987.

10 KRZEMIENSKA, Barbara; TRESTIK, Dusan. Hospodatske zaklady stiedovékeho statu ve Stiedni
Evropé (Cechy, Polsko, Uhry v 10. a 11. stoleti). Hospodarske déjiny, 1978, t. 1; TPXKEINTYK, [ymas.
Cpedneesponetickas MoOesnv e0cy0apcmea nepuoda parHezo cpedHe6eKosbs.

11 CIERNY, Jan; HEJL, Franti$ek; VERBIK, Antonin. Struktura feudalni spolecnosti na uzemi Cekoslovenska
a Polska do prelomu 15. a 16 stoleti. Praha: Cekoslovenske akademie véd, 1984; ZEMLICKA, Josef (ed.).
Typologie rané feuddlnich slovanskych statii. Praha: Ustav ¢ekoslovesnkych a svétovych déjin CSAV,
1987; MNTABPUH, Tennanuit Ipuropsesnd (ed.). ImuocoyuanvHas u nonumuueckas cmpykmypa
panHepeodanvHuIX CaBAHCKUX eocydapcme u HapooHocmeil. Mocksa: Hayka, 1987; JIMTABPVIH,
Tennannit IpuropbeBud (ed.). Pannegeodanvruvie eocyoapcmea u HApoOHOCHU: 10M#CHblE U 3aNa0Hble
cnasane VI-XII 66. Mocksa: Hayka, 1991.

12 ®JIOPS, Bopuc.,,Crny>kebHast opranusaiys 1 e€ posib B pa3BuTuy (peofiaibHOro 06111eCTBa Y BOCTOYHBIX
U 3amafiHbIX cnaBsaH. OmeuecmeenHas ucmopus, 1992, 1.2, s. 56.

B TPKEIITUK, Oyuran. Cpedreesponetickas modenv 20cydapcmea nepuoda parHezo cpedHesexosvs, c. 128.

'* apie termina: CTEQ@AHOBNUY, Iletp. «Bonblras fpyX1Ha» B paHHUX rocyfapcTax EBponsr. Cpedrue
sexa, 2011, 1. 72, Nr. 3-4.
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funkcijas ankstyvojoje valstybéje. Centralizuota eksploatacija buvo vyraujanti eksplo-
atacijos forma'. Kilminés diduomenés stambioji zemévalda neegzistavo'®. Nedideles
jos zemeés valdas apdirbo vergai, bet jos nebuvo pagrindinis turto ir galios $altinis. Kita
vertus, kilminé diduomené vykdé administracines funkcijas, todél jgijo teises i didele
dalj paslaugy, kurias valstybei teiké specializuotos gyventojy grupés'. Tai — vadinamoji
tarnybiné organizacija. J sudaré valdovo tarnai ir amatininkai, kurie gaudavo zemeés, is
kurios galéjo prasimaitinti, buvo atleidziami nuo kity mokesciy ir prievoliy, i$skyrus
prievole tiekti tam tikrus gaminius (pvz., vyna, juvelyrinius dirbinius, ginklus) ar teikti
paslaugas (pvz., skalbimas)'®. Valstybés administracija funkcionavo piliy organizacijos
pavidalu, piliai pakluso visa administraciné apygarda. Iki XII a. Vidurio Europos vals-
tybése neegzistavo zemes, kurios turéty imuniteta pilies jurisdikcijos atzvilgiu. Valdovas
savo administraciniam aparatui palikdavo dalj pajamy, surinkty pilyse'®. Ceky istorikas
Trestik kelia klausima, kodél visy trijy ankstyvyjy Vidurio Europos monarchijy santvarka
buvo tokia panasi, ir iskélé hipoteze, kad tai Didziosios Moravijos valstybés struktiiros
poveikis®. Pasak koncepcijos $alininku, $is modelis aproksimuoja ankstyvuyjy Vidurio
Europos politijy (Lenkija, Bohemija, Vengrija) socioekonomine struktira apytikriai
iki XII a. pabaigos. Nuo XIII a. dél stipraus Vakary Europos poveikio minéty politijy
struktara transformuojasi ir iki tam tikro masto supanaséja su klasikiniu feodalizmu?®'.

Modelio pritaikomumo arealas ir vidiné tipologija

Koncepcijos kuréjy jsitikinimu, toks valsybés ir visuomenés modelis buvo budin-
gas visoms trims ankstyvosioms (X-XII a.) Vidurio Europos monarchijoms: Lenkijai,

5 TPKEMITUK, Oyuran. CpedHeesponetickas MoOesnv 20cy0apcmea nepuoda parrezo cpedHesexosws, c. 126;
DJIOPS, Bopuc. ,,CnysiebHas opeanusauusu eé ponv 6 passumuu eodanvHozo 00uLectea y 60CHOUHbIX
U 3aNAOHBIX CIABAH, C. 56.

16 KRZEMIENSKA, Barbara; TRESTIK, Dusan. Hospodaiske zaklady stiedovékeho statu ve Stiedni Evropé
(Cechy, Polsko, Uhry v 10. a 11. stoleti), p. 185-190.

7 MODZELEWSKI, Karol. The system of Ius Ducale and the idea of feudalism (Comments on the Earliest
Class Society in Medieval Poland), p. 72.

8 TPOKEIITUK, Oyuran. Cpedneesponetickas mMoOenv 20cy0apcmed nepuoda panHezo cpedHe6eK06vs,
c. 126-127.

19 KUDRNA, Jaroslav; TRESTIK, Dusan; HEJL, Franti$ek. Struktura feudalni spole¢nosti v ¢eskych zemich
a problematika vzniku feudalniho statu u zapadnich slovant. In Struktura feudalni spolecnosti na uzemi
Cekoslovenska a Polska do prelomu 15 a 16 stoleti. Praha: Cekoslovenske akademie véd, 1984, p. 32;
TPXXEIITHK, Oyian. CpedHeesponeiickas moOens 20cy0apcmea nepuoda panrezo cpedHesexosvs, c. 126.

2 TPXKEIITHK, Oyman. Cpedreesponetickas modenv 20cy0apcmea nepuoda parHeeo cpedHeseK06v,
c. 130-131.

2l MODZELEWSKI, Karol. The system of Ius Ducale and the idea of feudalism (Comments on the Earliest Class
Society in Medieval Poland), p.74-76.; ®JIOPSI, Bopuc. llentpanbuas Esporna B EBporie cpeiHeBeKOBbA.
In: MUJIIEP, Anexcet, ed. Llenmpanvras Eepona kak ucmopuueckuii pecuor. Mocksa: VIHCTUTYT
CcnaBsAHOBeNeHNA U OaJIKaHUCTUKM, 1996, ¢. 30-31.
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Bohemijai ir Vengrijai*. Kiti koncepcijos $alininkai maté kur kas platesnj modelio
pritaikomumo potenciala ir ieSkojo jo apraisky visuose periferiniuose Europos regio-
nuose: nuo Skandinavijos iki Balkany. Pagrindinis tokio plataus modelio pritaikymo
propaguotojas buvo rusy istorikas Borisas Floria. Jis pabrézé, kad esminis skirtumas
yra tai, ar klasinés visuomenés formavosi kaip Antikos ir barbary sintezé, ar grynai
barbary pagrindu. Todél esa iki tam tikro raidos etapo néra esminio skirtumo tarp
Vidurio Europos ir Siaurés, Ryty bei Pietry¢iy Europos $aliy?.

Floria pateiké AVEVM tipologija. Jis iSskyré cekiska-lenkiska tipa (kuriam, Florios
manymu, labai artima ankstyvoji LDK)*. Kita tipa Floria pavadino ,,Pamario® Joje cen-
tralizuota eksploatacija zymiai silpniau isreiksta (pvz., néra tarnybinés organizacijos)
ir labiau i$plétota diduomenés Zemévalda. Jam priskirtina Skandinavija®. Pirmojo tipo
struktiira, pasak Florios, susidaré kunigaiksc¢iui, pasirémusiam kariauna, uzurpavus
ankstesnés gentinés diduomenés teises rinkti duokles ir versti vykdyti prievoles. Tuo
tarpu antrasis esg susidares palaipsnés evoliucijos budu susiliejus kunigaikscio kariau-
nai su gentine diduomene ir pastarajai iSsaugojus savo giminés zemévalda®. Vengrijos
atvejis esg kur kas labiau ambivalentiskas, nes ten stipriau iSplétota stambi zemévalda
(ypac baznytiné), bet ryskiai isreiksta ir centralizuota eksploatacijos sistema. Prie
¢ekisko-lenkisko (Vidurio Europos) tipo Floria priskyré ir Pirmaja Bulgarijos karalyste
(VII-XI a.), o Kroatijg ir serby kunigaikstystes labiau siejo su ,,Pamario® tipu”. Visy
jdomiausia tai, kad butent prie pirmojo tipo Floria priskyré ir Kijevo Rusia, kuriai
esa budingi visi modelio komponentai: tarnybiné organizacija, kunigaiksc¢io mokama
desimtiné baznyciai iSlaikyti*®.

Vis délto, pasak Florios, XIII-XIV a. Vidurio Europos raida supanaséja su Vakary
Europos feodalizmu ir ima i§ esmés skirtis nuo Ryty Europos (Rusios) raidos®.

Tokia Florios pateikta AVEVM tipologija kelia rimty abejoniy, nes jo isskirto
»Pamario® tipo visuomenéms nebudingi esminiai AVEVM bruozai: centralizuotos
eksploatacijos vyravimas, diduomenés zemévaldos nebuvimas, tarnybiné organizacija.

2 TPXKEIITHK, Oyman. Cpedueesponetickas modens 20cydapcmea nepuoda paxHezo cpedHesexo6vs;
JKEMJINMYKA, V[oseq); MAPCUHA, Puvapn. Bo3uukHaBeHMe u pasButue paHHedeoanbHBIX
LIeHTpa/M30BaHHbIX MOHapxuii B [lentpanbroit EBporte (Yexus, [Tonbiira, Benrpus). In IMTABPIVIH,
Tennannit IpuropbeBud (ed.), PannegeodanvHuvie eocyoapcmea u HApoOHOCHU: 10MCHblE U 3aNa0Hble
cnasane VI-XII 66. Mocksa: Hayka, 1991.

# @JIOP, Bopuc. Llenmpanvras Espona 6 Espone cpedresexosvs, c. 26.

2 OJIOPS, Bopuc. IBoONsA COLYAIbHBIX U 001eCTBEHHO-TIOJIMTUYECKUX CTPYKTYP ¥ BOSHUKHOBEHNE
rocypapcrsa. In JIMTABPVH, Tennanuit Ipuropsesny (ed.), PannepeodanvHuvie 2ocydapcmea u
HapoOHocmu: 10cHbvle U 3anaonvie cnassne VI-XII e6. Mocksa: Hayka, 1991, c. 199-201.

» Ibid., c. 201; ®JIOPS, Bopuc. Llenmpanvras Eépona 6 Espone cpedresexosvs, c. 29.

¢ OJIOPS, Bopuc. D607110UUT COUUATDHBIX U 00ULECINEEHHO-NONUMUUECKUX CHIPYKIYD U 603HUKHOGEHUE
eocyoapcmea, c. 200-201; OIIOPS, bopuc. Llenmpanvras Espona 6 Espone cpedHesekosvs, . 29.

77 OJIOPA, Bopuic. D607110UUs COUUATDHBIX U 00ULECIEEHHO-NONUMUUECKUX CHIPYKIYD U 603HUKHOBEHUE
2ocyoapcmea, c. 201-206; OIIOPS, bopuc. Llenmpanvras Espona 6 Espone cpedHesekosvs, c. 30.

# @JIOPS, Bopuc. Llenmpanvras Espona 6 Espone cpedresexosvs, c. 29.

» Ibid., p. 31-37.
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Santykis su ikikapitalistiniais gamybos biidais

Diskusija apie AVEVM prasidéjo Saltojo karo laikotarpiu (kai komunistinése arba
vadinamojo valstybinio socializmo Salyse nebuvo spaudos laisvés), todél, siekiant
iSvengti prieStaravimo oficialiam dogmatiskam marksizmo-leninizmo mokymui,
paprastai buvo teigiama, kad AVEVM - tai specifinis, centralizuotas ar valstybinis feo-
dalizmo variantas®. Kai kurie istorikai nedaré netgi tokiy islygy: apraSydami konkrecius
Vidurio Europos ankstyvuju valstybiy bruozus jie tvirtino, kad tai tiesiog ankstyvojo
feodalizmo atvejis®'. Vélesnéje, jau pokomunistinio laikotarpio, publikacijoje, kurioje
buvo aptariama Vidurio Europos raida, rusy istorikas Boris Floria pabrézé ankstyvujy
Vidurio Europos valstybiy socialinés struktiiros savituma palygines su Vakary Europa
(pirmiausia Karolingy imperija)®, bet, kita vertus, tvirtino, kad nuo XIV a. pabaigos
Vidurio Europoje jsitvirtino visuomeniniai santykiai, budingi Vakary Europos feoda-
lizmui (VEF)*. Ankstesnio socialinés santvarkos modelio jis nesiejo su jokiu gamybos
budu ar socioekonomine formacija.

Dar Saltojo karo istoriografijoje galima rasti ir maziau konjunktiriniy (maziau
cenziiros nulemty) tipologiniy svarstymy (tiesa, neretai jvelkamy j dviprasmiskas
formuluotes). Lenky medievistas Henryk Lowmianski savo straipsnyje tvirtino, kad
~europietiskas feodalizmas — uz Romos imperijos riby - iskyla centralizuota forma,
analogiska Azijiniam gamybos budui“** (AGB), ir jam apibudinti pateiké atitinkama
citata i§ Marxo ,,Kapitalo t. 3, d. 2%. Tiesa, Lowmianski traktavo AGB kaip ankstyva
feodalizmo forma’. Panasios pozicijos laikési ir ceky istorikas Lubomir Havlik”. Jis
Rusios ir Moravijos IX-X a. santvarkas laiké ankstyvojo (rytietisko) feodalizmo atmaina
ir aiskiai pabrézé, kad individuali Zemés nuosavybé yra tik VEF varianto, o ne apskritai

3% LOWMIANSKI, Henryk. Przemiany feudalne wsi polskiej do 1138 r. Przeglgd Historyczny, 1974,t.65,Nr. 3,
p. 437-442; ®JIOPS, Bopuc. [ocydapcmeennas coOCMEeHHOCMb U UeHMPATUZ08AHHAT SKCHAYAMAUUS 6
3ana0HO-CABAHCKUX CIPAHAX 6 INOXY PAHHE20 Peodanusma.

SOKEMJIMYKA, Vosed; MAPCUHA, Puuapp. Bosnuknasenue u pazsumue panmedeodanvHolx
yeHmpanuzosannovlx monapxuti 6 Llenmpanvroii Espone (Yexus, ITonvwa, Benepus); OIIOPS,
Bopuc. ,,CnyxebHas opranmsanusa” y BocTouHbIX ciaBsH. In JIMTABPIH, Tennannit Ipuroppesnd
(ed.), OmuocoyuanvHas u nonumuueckas cMpyKmypa paHHeeooanvHuix CAABIHCKUX 20Cydapcme
u Hapooxocmeii. Mocksa: Hayka, 1987; ®JIOPS, Bopuc. S6onouus coyuanvHolx u o0ujecmeerHo-
nonumueckux cmpykmyp u 603nuxHosernue eocyoapcmea; ®JIIOPS, Bopuc. ,,Crynebnas opeanusauus
u e€ ponv 6 paseumui $eodanvHo20 00ULECBa Y B0CTNOUHBIX U 3aNAOHBIX CTIABAH.

2 OJIOPA, Bopuc. Llenmpanvras Espona 6 Espone cpedresexosvs, c. 26-30.

# Ibid., p. 34.

¥ LOWMIANSKI, Henryk. Przemiany feudalne wsi polskiej do 1138 r., p.438; plg. LOWMIANSKI, Henryk.
Podstawy gospodarcze i spoleczne powstania panstwa polskiego i jego rozwoju do poczatku XII w.
Kwartalnik Historyczny, 1960, t. LXVII, Nr. 4, p. 965-966.

%5 LOWMIANSKI, Henryk. Przemiany feudalne wsi polskiej do 1138 r., p. 438.

* Tbid.

7 TABJIVIK, JTio6omup. Bompocsl tunonornu rexesuca dpeomamisma B EBpone u Ilepenneit Asun n
cnaBsgHcKue Hapopsl. In YEPEITHVH, Jles (ed.), Bocmounas Espona 6 dpesHocmu u cpedHeseKo6bve.
Mocksa: Hayka, 1978.
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feodalizmo pozymis®. Galiausiai Havlik vis délto pridure, kad pagal daugybe pozymiy
aptarty slavy visuomeniy santvarka panasi | AGB, kuris, kai kuriy istoriky manymu,
gali buti traktuojamas kaip universali ankstyviausiy klasiniy visuomeniy raidos fazé*.

Kitaip akcentus sudéjo kitas ceky istorikas — Trestik, kuris tvirtino, kad AVEVM
atveju galima iSskirti tris sanklodas: valstieciy individuali alodiné Zemévalda, diduo-
menés alodiné zemévalda, naudojanti vergy darba, ir ,, kunigaikstiska teise“ paremtas
valdovo eksploatatori$kas santykis su laisvaisiais Zemdirbiais. Pastaroji sankloda yra
vyraujanti ir lemia visa struktira®. Taciau, skirtingai nei Lowmianski, ¢eky istorikas
priéjo isvada, kad, nepaisant panasumo, AVEVM negalima tapatinti su AGB, remiantis
tuo, kad ¢ia tiesioginiams gamintojams budinga individuali alodiné Zemés nuosavybé, o
mokescius valdovui esa galima traktuoti kaip feodaling renta*'. Labai artimos pozicijos
Trestik laikosi ir lenky istorikas K. Modzelewski. Jo manymu, skirtumai tarp VEF ir
Vidurio Europos ankstyvosioms monarchijoms budingos Ius ducale sistemos (IDS) yra
esminiai, taciau vis délto feodalizma apibréziant placiai abu atvejus galima traktuoti
kaip feodalizmo atmainas*. Patj feodalizma Modzelewski sieja su baudziava placiaja
prasme (t.y.asmenine valstieciy priklausomybe ir jy pririsSimu prie zemés)*. Tiesa, pagal
daugybe bruozy IDS yra panasi j AGB, taciau jo variantu nelaikytina dél to, kad AGB
atveju valstybé kur kas labiau kiSasi j gamybos organizavima, organizuoja stambesnio
masto vieSuosius darbus, be to, AGB budinga bendruomeniné tiesioginiy gamintojy
zemés nuosavybé, o IDS - individuali*. Modzelewski, sekdamas Lowmianski, IDS laiko
»valstybiniu feodalizmu® arba ,,valstybine baudziava®“ Skirtingai nei AGB, VEF kartu
su IDS esa priskirtinas to paties tipo civilizacijai*. XIII a. IDS tranformavosi j socialine
santvarka, artima VEF. Svarbu pastebéti, kad feodalizacija Piasty valdomoje Lenkijoje,
pasak Modzelewski, jvyko dél stipraus ir visapusisko feodalinés Europos poveikio (tiek
per idéjy ir teisés normy sklaida, tiek per kontaktus tarp zmoniy, tiek per kolonisty
skverbimasi)*. Tiesa, Modzelewski nurodé, kad tai buvo greiciau ne senos sistemos

*# Ibid., p. 139; TABJIVIK, JTio6oMup. TocymapcTBo 1 Jiep>kaBa MopaBaH (K BOIIPOCY O MecTe Benmkoit
MopaBui B IOMUTIYECKOM 1 COLabHOM passutuyt EBporer). In Benukas Mopasus, e€ ucmopuueckoe
u Kynvmyproe snauernue. Mocksa: Hayka, 1985, c. 103-105.

¥ TABJIVIK, JTro6omup. Bonpocot munonoeuu zeresuca gpeodanusma é Espone u ITepedneti A3uu u cnassanckue
Hapoowl, c. 143.

% KRZEMIENSKA, Barbara; TRESTIK, Dusan. Hospodaiske zaklady stiedovékeho statu ve Stiedni Evropé
(Cechy, Polsko, Uhry v 10. a 11. stoleti), p. 194-195; TPXKEINTVK, dyman. Cpedreesponeiickas modenn
2ocyoapcmea nepuoda parHezo cpedHesexosvs, c. 128-129.

4 TPXKEIITHK, Oyman. Cpedreesponetickas modenv 20cy0apcmea nepuoda parHeeo cpedHeseK08v,
c. 129-130.

2 MODZELEWSKI, Karol. The system of Ius Ducale and the idea of feudalism (Comments on the Earliest
Class Society in Medieval Poland), p. 91-92.

“ Tbid., p. 75-76.

# Tbid.,, p. 92-93.

 Tbid.,, p. 93.

% Tbid., p. 93-99.
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transformacija, o sugriovimas ir naujos sukirimas jos vietoje, o $is IDS nelankstumas
irgi primena AGBY.

Recepcija ir kritika

AVEVM buvo jtakingas trijy $aliy (Lenkijos, Cekoslovakijos, véliau Cekijos ir Slo-
vakijos, bei Vengrijos) istoriografijoje iki XX a. pabaigos (kai kurie ceky istorikai teigia,
kad buvo jgaves net paradigmos statusa*), o XXI a. §io modelio atzvilgiu i§sakomos
skirtingos nuomonés.

Labai kritiski yra Nora Berend, Przemystaw Urbanczyk ir Przemystaw Wiszewski.
Savo brandziyjy viduramziy Vidurio Europos istorijos sintezéje jie net keliose vietose
pabreézé, kad Sis bendras modelis, kurj vadina Trestik-Krzemienskos, yra i§ esmés
kvestionuojamas Siuolaikinéje istoriografijoje®. Pabréztina, kad knygos autoriai nemini
svaraus Modzelewski indélio formuluojant bendra AVEVM, nors gana gausiai juo
remiasi pristatydami Lenkijos atvejj.

Kita vertus, minétoje knygoje autoriy iSsakyti argumentai yra gana priestaringi. Antai
pabréziama, kad Bohemijoje kunigaikscius rinko kariy elitas® (t. y. ginc¢ijama kuni-
gaikscio stiprios valdzios tezé), i$ kitos pusés, pabréziama, kad kilminguju Zemévalda
buvo kukli ir iSaugo tik XII a. antroje — XIII a. pirmoje puséje”’, o kariai ir jy elitas buvo
priklausomi nuo kunigaikscio dél jo zygiy karo grobio ir §lovés bei skiriamy pareigu
ir su jomis susijusiy pajamy. Fundamentalus luzis, kaip tvirtinama, jvyko tik XIII a.,
kai atsirado stambi zemévalda ir jtvirtinty mariniy piliy, kurios buvo diduomenés
rezidencijos, tinklas®?. Be to, reikia turéti omenyje, kad Bohemija nuo X a. vidurio buvo
priklausoma nuo Vokietijos (Sv. Romos imperijos) imperatoriaus, kuris aktyviai kidosi
ir  vidaus politinj Bohemijos gyvenima (vietiniai kariai ir juy elitas galéjo ji iSnaudoti
kaip atsvara)>.

Pasak knygos autoriy, Bohemijos valdovy domeno ekonominé strukttra buvo labiau
paremta manorais nei tarnybiniais kaimais® (t.y. tarsi bandomas gincyti piliy sistemos

7 Tbid., p. 97-99.

* ANTONIN, Robert. Model stiedoevropskeho typu stiedovékeho statu jako interpretacni problem ceske a
polske medievistiky.

¥ BEREND, Nora; URBANCZYK, Przemystaw; WISZEWSKI, Przemystaw. Central Europe in the High
Middle Ages. Bohemia, Hungary and Poland, c. 900 - c. 1300. New York: Cambridge University Press,
2013, p. 165-166, 278-279.

% Tbid., p. 195.

5t Tbid., p. 264, 279.

% Tbid., p. 197.

5 Ibid., p. 221.

5 Tbid., p. 266.
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funkcionavimo ekonominis aspektas), taciau negincijamas AVEVM salininky tradicinis
poziuris, kad didelé dalis gérybiy buvo perkeliama j fortus®.

Apie Vengrijos atvejj raSoma, kad tiek vietinés, tiek uzsienietiskos kilmés diduomené
XI-XII a. valdé didelius dvarus, taciau toliau teigiama, kad savarankiskos politinés galios
diduomeneé jgijo tik XIII a.* Fortai (piliy sistemos atramos taskai) Vengrijos atveju
buvo ne tik valdovo galios centras, bet ir valdovo bei jo palydos aprapinimo bazé, apie
kurias telkési tarnybinés gyvenvietés”’.

Kas liecia Lenkijos atvejo aprasyma, AVEVM modelio kvestionavima i$ viso sunku
jzvelgti ir tai labai nestebina, nes autoriai, kaip minéta, gausiai remiasi Modzelewski, kuris
butent ir propagavo Ius ducale sistemos koncepcija (daugiausia remdamasis Lenkijos
atveju, bet tipologiskai lygindamas ja su Bohemija ir Vengrija), darbais.

Apibendrintai galima buty teigti, kad autoriy argumentai pernelyg priestaringi, kad
versty suabejoti bendra AVEVM analitine verte. Tenka konstatuoti ir autoriy pozicijos
tarpusavio skirtumus. Galbut jy sumanymas buvo bandyti parodyti trijy ankstyvujy
Vidurio Europos politijy didesnius tarpusavio skirtumus nei suponuoja AVEVM, taciau
tokj sumanyma taip pat pavyko jgyvendinti tik i$ dalies ir su didelémis islygomis, nes
trijy lyginamy politijy kritikuojami aspektai atskleisti labai netolygiai, todél nepateikta
nuosekli kritiné argumentacija. Aptariamoje knygoje isdéstyti argumentai veikiau sitilo
AVEVM Siek tiek koreguoti, nei atmesti.

Taip pat svarbu pazyméti, kad ne visi pritaria auksciau minétos sintezés autoriams.
Stai vyresnés kartos ceky istorikas Josef Zemlicka (g. 1946) ir XXI a. laikési nuomoneés,
kad, nepaisant gausios kritikos, AVEVM neprarado analitinés vertés, nes ankstyvujy
Lenkijos, Cekijos ir Vengrijos sisteminiai struktiriniai panasumai akivaizdis (pvz.,
nedidelé diduomenés zemévalda), o pagrindiniy minéto modelio instituty (tarnybiné
ir piliy organizacija) egzistavimas taip pat nepaneigtas*®. Artimos Zemli¢kai nuomo-
nés laikosi ir vidurinés kartos ceky istorikas Tomas Petracek (g. 1972), kuris pritaria
Trestik valstybés kaip didziulio kunigaikscio dvaro vaizdiniui* ir patvirtina atskiry jo
komponenty egzistavima Cekijoje X-XII a. (tiesa, daro islygy dél tarnybinés organi-
zacijos funkcionavimo), taip pat ir Lenkijoje (piliy ir tarnybiné organizacija, baznycios
subordinacija valdovui, maza privati Zzemévalda, pareigos valdovo administracijoje kaip
pagrindinis diduomenés pajamy $altinis)®.

Tiesa, kai kurie jaunesnés kartos ¢eky istorikai labai kritiski AVEVM atzvilgiu. David
Kalhous (g. 1978) sig koncepcija laiko komunistinés epochos kiriniu, kurios karéjai ne

55 Tbid., p. 280-281.

*¢ Ibid., p. 202-203.

57 Tbid., p. 277.

58 ZEMLICKA, Josef. Europa Srodkowa i jej wczesne panstwowosci: temat wyczerpany czy perspektywi-
czny? Kwartalnik Historyczny, 2013, t. CXX, Nr. 4, p. 914-919.

* PETRACEK, Tomas. Power and Exploitation in the Czech Lands in the 10th-12th Centuries. A Central
European Perspective. Leiden; Boston[Mass.], 2017, p. 158.

 Ibid., p. 150-165, 179-191.
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tik esa rémeési marksistinémis klisémis®, bet jai esa budingi priestaravimai ir nenuose-
klumai®. Kitas ceky istorikas Robert Antonin (g. 1977) yra nuosaikesnis: jis neatmeta
AVEVM, bet laiko ja ceky ir lenky medievistikos interpretacine problema. Antonin
manymu, ankstyvujy viduramziy Vidurio Europos valstybiniy dariniy struktara ir
funkcionavimas turi tapti lyginamujy tarptautiniy tyrimy objektu. Cia jis pirmiausia
jzvelgia placias ¢eky ir lenky istoriky bendradarbiavimo perspektyvas®.

Be islyguy Modzelewski Ius ducale sistemos modeliui pritaré lenky istorijos teoreti-
kas Krzysztof Brzechczyn, kuris, sekdamas Lowmianski ir Modzelewski, interpretavo
ji kaip centralizuota feodalizmo forma arba ,valstybine baudziava“*. Tokios pacios
pozicijos jis laikosi ir savo naujausioje, angliskoje knygos versijoje®. IS esmés identiskos
pozicijos laikosi ir rusy medievisté Anna Kuznetsova, kuri savo straipsnyje referavo
tévynainio Boriso Florios Vidurio Europos socioekonominés raidos koncepcija, savo
ruoztu paremta Modzelewski Ius ducale modeliu®.

Gerokai originalesne AVEVM interpretacija pateiké rusy istorikas Denis Alimov.
Jis atkreipé démesj, kad nors AVEVM pastaruoju metu yra gerokai kritikuojamas
(ypac ceky istoriografijoje)”, jo manymu, bendros ankstyvujy Vidurio Europos
valstybiy struktiiros panasumas pernelyg akivaizdus, kad ji buty galima ignoruoti®.
Todél Alimov daugiausia kritikuoja tos struktiros bendros kilmés hipotezg, pagal
kuria ankstyvosios Lenkija, Cekija ir Vengrija perémé struktarinius bendrumus i$
Didziosios Moravijos®. Pastaraja Alimov sitilé interpretuoti kaip vadinamojo Afrikinio
gamybos budo atvejj, t. y. tokig antrinio valstybingumo (t. y. perifering) visuomene,
kurioje patriarchaliné-bendruomeniné ekonomika derinama su tarptautinés prekybos
kontrole (ta prekyba kontroliuoja nedidelé elito grupé)”. Alimov $§j modelj bando

¢ KALHOUS, David. Model statu sttedoevropskeho typu: Koncept na pomezi tradice a inovace (Ke kontinuité
a diskontinuité v Ceske historiografii po r. 1948), p. 167.

¢ KALHOUS, David. Uvahy nad moznostmi poznani socialni struktury rané sttedovékeho premyslovskeho
knizectvi. Parehistorica Univerzita Karlovam 2018, t. 34/2, p. 32-33, 38.

¢ ANTONIN, Robert. Model stiedoevropskeho typu stiedovékeho statu jako interpretacni problem ceske a
polske medievistiky, p. 76.

¢ BRZECHCZYN, Krzysztof. Odrebnos¢ historyczna Europy Srodkowej. Studium metodologiczne. Poznan:
Humaniora, 1998, p. 198-200.

¢ BRZECHCZYN, Krzysztof. The Historical Distinctiveness of Central Europe. A Study in the Philosophy of
History. Berlin: Peter Lang GmbH, 2020, p. 264-266.

¢ KUZNETSOVA, Anna. The notion of ,,Central Europe“ in Russian historical scholarship. In JARITZ,
Gerhard a SZENDE, Katalin (eds.), Medieval East Central Europe in a comparative perspective: from
frontier zones to lands in focus. London and New York: Routledge, 2016, p. 40-41.

¢ AJIVIMOB, Ilennc. MexaHn3Mbl U GOpPMBI HaJIOKa/IbHON IHTErpaLiiy B CIaBIHCKOM Myupe B VII-X BB.
B KOHTEKCTe IOMTOTeHe3a (CIIOpHBIe BONPOCH! COBpeMeHHOoN ucropuorpaduu). In TPVHNH,
Jleonup (ed.), [Tonumozeres u ucmopuueckas OUHAMUKA NOUMU1eckUx uHcmumymos. Om nokanvHo
nomecmapHocmu x eno6anvHoi mup-cucmeme. Mocksa: VsgarenbcTBo «Yunrenb», 2019, c. 214-215.

% Tbid., p. 227.

% Ibid., p. 213-214.

70 AJIIMOB, Jlenuc. ,,Appuxanckuit cnoco6 mponssoypctsa“ B Bemikoit Mopasun? (3aMeTKy Ha HOMAX
crarbu VIBo ltedana). Studia Slavica et Balcanica Petropolitana, 2012, 1.1 (11), ¢. 192-193; AJIVIMOB,
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taikyti ir ankstyviausiam (X a.) kity Vidurio Europos slavy valstybiy laikotarpiui”’. Si
idéja néra labai nauja, nes tokj sociologinj modelj Europos periferinéms visuomenéms
interpretuoti dar 1976 m. pateiké amerikieciy istorijos sociologas Daniel Chirot, kuris
laiké Valachijos visuomeng apie 1250-1500 m. bendruomenine-prekybine politine
ekonomija su aiskia nuoroda i Afrikinj gamybos biidg (konceptualizuota afrikanis-
tés Catherine Coquery-Vidrovitch)”. Beje, Alimov hipotezé, kad AVEVM Vidurio
Europos valstybés perémé dél kulttrinés difuzijos kartu su kriksc¢ionybe i§ Vakary
Europos,” labai abejotina, nes paprastai tvirtinama, kad butent Vakary Europos
struktiry recepcija tapo impulsu transformuoti §j modelj j artimesnj klasikiniam
Vakary Europos feodalizmui XIII-XIV a.”.

Dar viena originalia AVEVM interpretacija pateiké lenky istorikas Andrzej
Pleszczynski. Jis tvirtino, kad X-XI a. pirmoje puséje ankstyvasias Vidurio, Ryty
ir Pietryc¢iy Europos politijas (Didzioji Moravija, Serbija, Bulgarija, Kijevo Rusia,
Cekija, Lenkija, Vengrija, luzitény ir obodrity slavy genciy sajungos) itiko sisteminé
krizé”. Tai, lenky istoriko manymu, susije su greita teritorine ekspansija ir ekstensy-
via uzgrobtos teritorijos eksploatacija, karo grobio svarba ir jsitraukimu j tolimaja
prekyba (svarbiausios prekés buvo kailiai, odos ir belaisviai)’®. Tokj slavy ir vengry
ankstyvuju politijy trapuma Pleszczynski susiejo su klajokliy politinés struktiiros
recepcija arba ,,grobuoniskos valstybés® tipu””. Tai (kaip pripazino ir pats autorius)
néra labai novatoriska idéja: apie ,,grobuoniska valstybe® dar tarpukariu rasé rumuny
istorikas Nicolae Iorga, o véliau jo idéjas populiarino brity mokslininkas Perry Ander-
son’® ir rumuny istorijos sociologas Henri H. Stahl”. Be to, Pleszczynski prielaida,
kad tarnybinés organizacijos jdiegimas ankstyvosiose Vidurio Europos valstybése
sietinas su oksidentalizacija (t. y. Sv. Romos imperijos poveikiu), yra abejotina, nes
lenky istorikas rémési poziiiriu, kad tarnybiné organizacija badinga Lenkijai, Cekijai

Tennc. Mexanuzmvl u popmol HAONOKANLHOU uHmMezpauuu 6 cnassaHckom mupe 8 VII-X 66. 6 konmexcme
nonumozeresa (CnopHvle 60NPOCHL COBPEMEHHOL ucmopuozpagpuu), c. 221-225.

71 AJIVIMOB, enuic. Mexanudmvl u popmuvl HAONOKANLHOU UHmezpayuu 6 cnassHckom mupe 6 VII-X ee.
6 KOHMeKcme nonumozeresa (CnopHie 0NPOCHL CO8PeMEHHOT ucmopuoepagduu), c. 221-226.

72 CHIROT, Daniel. Social Change in a Peripheral Society. The Creation of a Balkan Colony. New York and
London: Academic Press, 1976, p. 15-20, 160-161.

7 AJIVIMOB, lennic. Mexanudmvl u popmuvlL HAONOKANLHOU UHmezpayuu 6 cnassaHckom mupe 6 VII-X ee.
6 KOHmMeKcme nonumozeHe3a (CHOpHole 60NPOCHL COBPEMEHHOIL uctmopuozpagpuu), c. 228.

7+ MODZELEWSKI, Karol. The system of Ius Ducale and the idea of feudalism (Comments on the Earliest Class
Society in Medieval Poland), p. 93-98; ®JIOPS, bopuc. Llenmpanvras Espona 6 Espone cpedresexosvs,
c.31-34.

75 PLESZCZYNSKI, Andrzej. Kryzys i upadek wczesnych panstw stowiaiskich oraz ich odbudowa (IX-XI
wiek). Zarys problemu. Kwartalnik Historyczny, 2018, t. CXXV, Nr. 2, p. 264-282.

76 Tbid., p. 279, 284-287, 291.

7 Tbid., p. 289-291.

’# ANDERSON, Perry. Passages from antiquity to feudalism. London: NLB, 1974, p. 217-228.

7 STAHL, Henri H. Traditional Romanian villge communities. The transition from the communal to the
capitalist mode of production in the Danube region. Cambridge, London, New York, New Rochelle, Mel-
bourne, Sydney: Cambridge University Press, 1980, p. 214-217.
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ir Vengrijai, taciau nebudinga Rusiai. Tuo tarpu jau minétas rusy istorikas Borisas
Floria i$ esmés pagrindé tokios organizacijos paplitima ir Rusioje (tiesa, remdamasis
labai vélyvais — XIV-XVT a. $altiniais)*.

Ankstyvosios (ikikriksc¢ioniskos) LDK atvejis

Pasak Florios, ankstyvoji Lietuvos valstybé tipologiskai buvo labai panasi j cekis-
ka-lenkiska AVEVM tipg (t.y. klasikinj)®!. Jos visuomeniné santvarka buvusi pagrista
valstybinés eksploatacijos sistema, kuriai atstovavo kariy korporacija. Pastaroji sutapo
su valstybés valdymo aparatu, jy pagrindinés pajamos buvo gaunamos i$ centralizuo-
tos eksploatacijos, o asmeninés zemés, apdirbamos vergy, turéjo tik antraeile reikSme.
Jokio kito socialinio elito, iSskyrus minéta korporacija, esa neegzistavo, tarp senosios
gentinés diduomenés ir korporacijos virsinés esa nebuvo testinumo rysiy. Valstybés
administraciné struktiira rémeési ne senosiomis gentinémis Zemémis, o jtvirtinty piliy
sistema®?. Pasak Trestik ir Krzemienskos, LDK egzistavo ir ,tarnybiné organizacija®,
taciau ji aptinkama gerokai véliau — XVI-XVII a.¥ Modzelewski irgi uzsiminé, kad
tokia sistema (AVEVM) LDK issilaiké gerokai ilgiau (tiesa, jis daro islyga: slaviskose
LDK zemése)®. Galime kelti klausima, kiek lietuviy istoriografijoje konstatuojama
ankstyvosios LDK sociopolitiné struktira atitinka Florios pateikto modelio bruozus?

Pasak Edvardo Gudaviciaus, ankstyvoji LDK buvo ,individualaus tkio visuomené,
kuriai valdzig primeté besiremiantis savo kariauna vadas, virtes monarchu, paciai
kariaunai virstant administratoriy instituto branduoliu“®. Vietiniy valdymo punkty
branduolj sudaré gentinés epochos pilys-sléptuveés ir vadais virtusiy kunigaiksciy pilys
ir kiemai. XIII a. antroje puséje, pasalinus stambiuosius zemiy kunigaikscius, ie atskiri
tinklai buvo sujungti i viena didziojo kunigaikscio piliy ir kiemy sistema. Valstybe
islaiké individualiy tkiy teikiama renta ir angarijos (daugiausia fortifikaciniai darbai).
Tokia valstybé neatliko gamybos organizavimo funkcijos®. Privilegijuotas karinis elitas
»klostési visuomenéje, kurioje nebuvo stambiosios zemévaldos, pajungusios smul-
kiuosius alodininkus, atsistojusios tarp jy ir valdovo. Palyginti stambitis zemvaldziai

8 @JIOPA, bopuc. ,Cnymeornas opeanusayus“ y eocmounvix cnasan; PJIOPS, bBopuc. ,Cnynebrnas
opeanuzauus’ u e€ ponv 6 pazeumuu geodanvHoeo 00uLecmea y 60CMOUHBIX U 3ANAOHBIX CTLABAH.

81 DJIOPS, Bopuc. I60m10UUs COUUANLHBIX U 00ULECTNBEHHO-NOIUMUHECKUX CIPYKMYP U 603HUKHOBEHUe
2ocyoapcmaa, c. 199.

% Tbid., p. 200-201.

8 Plg. KRZEMIENSKA, Barbara; TRESTIK, Dusan. Hospodaiske zaklady stiedovékeho statu ve Stiedni
Evropé (Cechy, Polsko, Uhry v 10. a 11. stoleti), p. 161.

8 MODZELEWSKI, Karol. Barbary Europa. Vilnius: Mintis, 2007, p. 401.

8 GUDAVICIUS, Edvardas. Lietuvos feodalinés visuomenés ir jos valdymo sistemos genezé. In SEPETYS,
NERIJUS (ed.). Lietuvos vidaus reikaly istorija. Vilnius: LR vidaus reikaly ministerija, 2008, p. 43.

% Tbid., p. 43-44.
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¢ia gyveno tik i$ nelaisvosios Seimynos, jsikeitéliy ir kaimyny darbo*?’. ,Pilys ir kiemai
buvo tie punktai, i kuriuos suplaukdavo eiliniy darbo alodininky duoklés (produkty
renta). Per $iuos punktus reiskési valstybés mechanizmo kariné ir fiskaliné funkcijos.“*®
Iki kriksto stambios zemévaldos nebuvo. Tiktai Vytauto Didziojo valdymo laikotarpj
galima laikyti laziu®.

Labai artimos pozicijos Gudaviciui laikosi Alfredas Bumblauskas. Pasak jo, ,ne
kunigaiksciy ar bajory kiemai su $eimynomis buvo XIII-XIV a. ukio varomoji jéga.
Svarbiausias to meto ekonomikai buvo kunigaikscio ar jo vietininko valdomos pilies -
kunigaikscio didziojo alodo - ir laisvujy valstieciy — laukininky santykis. Vietininkai
rinkdavo duokles i§ laukininku, ir visa atitekdavo didziajam kunigaiksciui. Laukininkai
tapo didziojo kunigaikscio valdiniais ir maitintojais. [...] laukininky daug, o vietininkai
nebuvo savininkai (juos islaikydavo didysis kunigaikstis, atiduodamas dalj centralizuotos
rentos)“. Matome, kad Gudaviciaus ir Bumblausko sociopolitiné ir socioekonominé
ankstyvosios LDK interpretacija stebétinai artima AVEVM.

Ar visi $iuolaikiniai lietuviy medievistai, tyre XIII-XIV a. LDK istorija socialiniu
aspektu, sutinka su tokia Gudaviciaus ir Bumblausko ankstyvosios LDK socioekono-
minés struktaros interpretacija?

Su aptartu ankstyvosios LDK socialiniu modeliu kai kuriuose savo tekstuose aiskiai
polemizuoja Rimvydas Petrauskas. Jo teigimu, skurdas XII-XIII a. sanduros $altiniai
leidzia atpazinti diduomeneés (,,kunigaiksciy“) sluoksnj, kuris esa disponavo didesne
kariauna ir buvo uzmezges rysius uz savo zemiy riby’. Maza to, Petrauskas tvirtino,
kad ,,diduomenés valdzios pagrindas buvo zemévalda“®?, o kitas jos ,,valdzios $altinis —
zmonés® (t. y. ,draugai“ ir giminaiciai)®. Petrauskas taip pat kvestionavo, jo paties
zodziais tariant, istoriografijoje vyraujancia senosios (gentinés) diduomenés i$naikinimo
teorija, nes lietuviy bajorijos pradzia paprastai siejama su tarnyba didziajam kunigaiks-
¢iui. Taciau kilmés ir tarnybos opozicija esg yra vélesniy laiky visuomenés produktas.
Jis jzvelgé testinuma tarp besiklostancios administracinés teritorinés (piliy) sistemos
pareiginy (pilininky) ir valdymo teise islaikiusios senosios diduomenés. Petrausko
manymu, valstybés susidarymas tam tikru poziiriu net iSplété senosios diduomenés
palikuoniy valdzia®. Tiesa, pasak Petrausko, naujo tarnybinio zmoniy sluoksnio —
pilény - genezé ir rysys su valdovo kariauna lieka neaiskus®. Kita vertus, Petrauskas

97 Tbid., p. 45-46.

8 Tbid., p. 46.

8 Tbid., p. 51.

% BUMBLAUSKAS, Alfredas. Senosios Lietuvos istorija, 1009-1795. Vilnius: R. Paknio leidykla, 2005, p. 90.

! PETRAUSKAS, Rimvydas. Socialiniai poky¢iai Lietuvos valstybés formavimosi laikotarpiu. In PETRAUS-
KAS, Rimvydas (ed.). Lietuvos valstybés susikiirimas europiniame kontekste. Vilnius: Versus aureus, 2008,
p. 162, 165.

% Tbid., p. 166.

% Tbid., p. 167.

* Ibid., p. 169-171, 176-177.

% Tbid., p. 177-178.
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pripazino isskirtinj kariaunos vaidmenj ir valdovo gebéjima integruoti svetimas
kariaunas j monarcho didziajg kariaung kaip viena i§ valstybés susidarymo pozymiu,
nors ir gincijo istoriografijoje pabréziama didziojo kunigaikscio valdzios stipruma nuo
Mindaugo laiky, taip pat ir jo ,auksciausia Zemés nuosavybe® bent jau ankstyviausiu
laikotarpiu®. Galiausiai Petrauskas dar karta uzakcentavo, kad ,,tiek kunigaiksciy, tiek
diduomenés valdzios atrama buvo alodas®”” ir tvirtino, kad ,,XIII a. vidurio - XIV a.
$altiniai gausiai fiksuoja diduomenés dvarus™®, kurie buvo didiky alodo centras (uzdara
ir jtvirtinta sodyba). Maza to, kai kuriy didiky (Dovydo ir Dirstno) zirgynai sudaro
prielaidas teigti, kad didiky dvarai buvo kuriami pagal valdovo domeno organizacinj
modelj”. IS negausiy duomeny pirminiuose $altiniuose, pasak Petrausko, matyti, kad
diduomenés zemévaldos dydis galéjo labai skirtis priklausomai nuo konkretaus didiko
socialinio statuso (galéjo svyruoti nuo 1 iki 25 zagriy)'®. Be to, kai kurie didikai islaiké
nemazas savo kariaunas net iki XIV a. antrosios pusés'®’. Nors Petrauskas eksplicitiskai
polemizavo tik su Lowmianski ir Jurginiu'®, galima matyti ir aiskia, nors tiesiogiai ir
nejvardijama polemika su auksciau isdéstytu Gudaviciaus ankstyvosios LDK socialiniu
modeliu. Identiska pozicija Petrauskas iSdésté ir daugiatomés ,Lietuvos istorijos* III
tome'®. Tiesa, jis ne visada buvo labai nuoseklus. Kitame savo tekste, skirtame butent
stambiosios Zemévaldos susidarymui, tvirtino, kad ,,ilga laika pagrindinis lietuviy
diduomeneés valdzios ir turto $altinis buvo teisé j karo grobio pasidalinima, duokles ir
dovanas, kurias jie susirinkdavo bidami didziojo kunigaikscio aplinkoje arba remda-
miesi savo autoritetu lokalinése bendruomenése®, ir nors ,,kai kurios didiky giminés dar
iki Jogailos ir Vytauto laiky turéjo ne po vieng dvara, bet esminiu socialiniu faktoriumi
bajory Zemévalda tapo tik XIV a. pabaigoje“'®.

Artaras Dubonis, nors buvo to paties ,,Lietuvos istorijos“ III tomo bendraautoris,
akcentus sudéjo gerokai kitaip nei Petrauskas. Jis neabejojo, kad diduomenei budinga
alodiné Zemés nuosavybé egzistavo jau XIII a. pirmoje puséje, taciau Saltiniuose
atspindéti valdovo Zemés dalinimai perbégéliams is kity balty zemiy labiau parodo jo
kariaunos, o ne tradicinés diduomenés stiprinima'®. Itin svarbus Dubonio akcentas:

% Tbid., p. 173-175.

77 Tbid., p. 181.

% Ibid.

% Tbid., p. 182.

IWPETRAUSKAS, Rimvydas. Lietuvos diduomené XIV a. pabaigoje - XV a.: sudétis — struktira - valdzia.
Vilnius: Aidai, 2003, p. 125-126.

IMPETRAUSKAS, Rimvydas. Socialiniai pokyciai Lietuvos valstybés formavimosi laikotarpiu, p. 174.

12Tbid., p. 166-167.

13BARONAS, Darius; DUBONIS, Artiiras; PETRAUSKAS, Rimvydas. XIIT a. - 1385 m.: valstybés iskilimas
tarp Ryty ir Vakary. Vilnius: Baltos lankos, 2011, p. 245-249, 313-315.

IMPETRAUSKAS, Rimvydas. Magnatai ir jy latifundijos: stambiosios Zzemévaldos atsiradimas [interakty-
vus]. 2012 [zitréta 2020 07 10]. Prieiga per interneta: http://m.ldkistorija.lt/index.php/istoriniai-faktai/
magnatai-ir-ju-latifundijos-stambiosios-zemevaldos-atsiradimas-/1534

15BARONAS, Darius; DUBONIS, Arttras; PETRAUSKAS, Rimvydas. XIIT a. - 1385 m., p. 280-282.
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valdovo domenas kartu su piliy kaip administraciniy ir akiniy-gamybiniy centry
sistema i§ pradziy buvo vienintelis stambiosios Zemévaldos atvejis Lietuvoje: ,, Visa §i
monarchui pavaldi struktiira nusidrieké nemazuose zemés plotuose. Dél to jis i§ esmés
ir buvo pirmasis ir svarbiausias stambiosios zemévaldos Lietuvoje kuréjas.“'* Kas liecia
diduomenés zemévalda, ji, Dubonio teigimu, buvo vélyva. Konstatuojama, kad XIII a.
diduomenés alody dydis dar netyrinétas. Remdamasis Petrausko tyrimais, Dubonis
tvirtino, kad ji émé ryskéti XIV a. pabaigoje, taciau uzuomazgy galéjo buti ir keliais
des$imtmeciais anksc¢iau'”. Vis dél to Dubonio apibendrinimas, iSdéstytas poskyrio
gale, ganétinai ambivalentiskas: ,,Stambioji lietuviy diduomenés Zemévalda ganétinai
pabira, taciau bajorijos politiné-kariné galia jau tiesiogiai priklausé nuo valdomos
zemes dydzio, kurj garantavo monarchas.“!” Svarbios nagrinéjamu aspektu ir Dubonio
tezés rasant apie LDK fiskaling organizacija. Jis tvirtino, jog ,,kariaunos, kuri tapo besi-
formuojancios monarcho valdzios pagrindine karine-politine jéga, poreikiai lémeé tai,
kad valdancios giminés kariaunos kieminéjimas stabilizavo, keité ir plétojo ankstyvaja
fiskaling krasto organizacija“'*®. DidzZiojo kunigaikscio kiemy ir piliy tinklo karimas
pradéjo nauja fiskalinés krasto raidos etapa: ,Kiemai maitino ne tik didjjj kunigaiksti,
bet ir besiformuojancia lietuviy bajorija, kai kariauninkai ,nusésdavo’ ant zemes, t. y.
virsdavo Gediminaiciy dinastijos kunigaiksciy dvariskiais, bajorais ar jtakingais zemiy
didikais. Bajorijos atstovai tapdavo valdovo pareiginais.“''’

Tam tikru mastu Petrausko pozicijai pritaré Tomas Baranauskas, kuris, remdamasis
Vladimiru Pasuta tvirtino, kad , kunigaiksciy dvarai, susidedantys is vieno ar keliy kaimuy,
yra XIII a. balty zemése gerai zZinomas reiskinys“''". Jis taip pat ginc¢ijo Lowmianski
teiginj, kad XIII a. balty kilmingieji beveik niekada neturéjo priklausomy Zmoniy, o jy
zemeés valdos tilpdavo vieno kaimo ribose greta kity bendruomenininky ukiy'2 Bara-
nausko manymu, dar iki kryziuociy atsikraustymo kai kurie prasy kunigaiksciai valde
istisus kaimus. Taigi nedideli dvarai esa turbut siekia dar kunigaikstysciy formavimosi
(t. y. ikimindauginius) laikus'”. Kita vertus, Baranauskas kitoje savo knygos vietoje
jrodinéja, kad ,valdovui ar vietiniam kunigaiksciui priklause kaimai turéjo buti didelé
retenybé. Didziaja valsciaus dalj, be abejo, sudaré laisvosios lauko bendruomenés .

1%¢Tbid., p. 285.; plg. DUBONIS, Artiras. Dvaras. In ALIgAUSKAS,Vytautas et al. (eds.), Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstijos kultiira: tyrinéjimai ir vaizdai. Vilnius: Aidai, 2001, p. 150; DUBONIS, Arturas. Lietuvos
didziojo kunigaikscio dvary tinklo susiformavimas XIII-XIV a. Vilnius: LR Valstybiné paminklosaugos
komisija, 2001, p. 5.

1BARONAS, Darius; DUBONIS, Artaras; PETRAUSKAS, Rimvydas. XIIT a. - 1385 m., p. 285.

198Thid., p. 286.

19Tbid., p. 367.

10Tbid., p. 368.

"BARANAUSKAS, Tomas. Lietuvos valstybés istakos. Vilnius: Vaga, 2000, p. 191.

"2BARANAUSKAS, Tomas. Ankstyvieji Lietuvos dvarai. Vilnius: LR Valstybiné paminklosaugos komisija,
2001, p. 12; BARANAUSKAS, Tomas. Lietuvos valstybés istakos, p. 191.

'SBARANAUSKAS, Tomas. Lietuvos valstybés istakos, p. 191.

14Tbid., p. 190.
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Galiausiai jis konstatavo, kad ,,valstybiniy pajamy esme sudaro ne valstybinio tkio paja-
mos, o gyventojy mokesciai. Daugelio vals¢iy centruose buvo valdovy dvarai, aprupinti
jiems priklausanciy tarnybiniy Zmoniy darbu, taciau vals¢iaus centras visy pirma buvo
vals¢iaus zmoniy prievoliy surinkimo punktas“'*®. Vadinasi, nors Baranauskas ir pole-
mizavo su Lowmianski dél balty kilmingujuy Zemévaldos dydzio, pritaré Gudaviciaus
ankstyvosios LDK socialiniam modeliui kaip visumai.

I$ visos posovietinés lietuviy istoriografijos bent kiek nuosekliau XIII-XIV a. LDK
diduomenés zemévaldos dydzio klausima yra nagrinéjes tik Alvydas Nikzentaitis. Kaip
jis rasé savo knygoje, o véliau habilitacijos darbe, $io klausimo gilesnj tyrima labai
apsunkina $altiniy trakumas. Vis délto sig spraga Nikzentaitis i$ dalies bandé uzpildyti
Vokieciy ordino donaciniais aktais pabégusiems lietuviams. Remdamasis $io Saltiniy
komplekso teikiamy duomeny analize jis padaré iSvada, kad lietuviy diduomenés
zemévalda buvo nedidelé: vidutiniskai 2-2,5 Zagrés (Manstui suteikta 25 zagriy dydzio
zemeés valda laikoma i$imtimi)!'°.

I$ pateiktos lietuviy istoriografijos apzvalgos matyti, kad Gudavi¢iaus-Bumblausko
suformuluotas ankstyvosios LDK socialinis modelis ne tik néra atmestas, bet islieka
vyraujantis. Petrausko ir Baranausko iSsakoma tiesioginé ar netiesioginé kritika ne
visada yra nuosekli ir ne visais atvejais pakankamai pagrista pirminiy Saltiniy duome-
nimis. Tai patvirtina AVEVM aktualuma ankstyvosios LDK tyrimames.

ISvados

AVEVM suformuluotas remiantis marksistine metodologija ir istorijos proceso
samprata, siekiant iSryskinti ankstyvuyjy Vidurio Ryty Europos politijy raidos specifika.
AVEVM santykis su feodalizmu ir kitais ikikapitalistiniais gamybos buidais yra svarstytas
istoriografijoje, taciau iki $iol néra aiskiai ir vienareik$miskai apibréztas.

Svarbiausi AVEVM pozymiai yra Sie: individualus valstieciy tkiai (mazasis alodas),
néra diduomenés stambiosios zemévaldos, vyrauja centralizuotas eksploatacijos budas,
elitas susidareé i$ valdovo (didziosios) kariaunos, elito galia ir turtas labiausiai priklausé
nuo pareigy valdovo administracijoje ir asmeniniy santykiy su juo, piliy organizacija,
tarnybiné organizacija.

Kaimyniniy Saliy istoriografijoje AVEVM yra taikytas placiai periferiniy Europos
visuomeniy viduramziais tipologinei interpretacijai (nuo Skandinavijos iki Balkany),
taciau Florios pasitlyta tipologija (i§skirti du tipai: cekiskas-lenkiskas ir ,,Pamario) yra

15Tbid., p. 191-192.

USNTKZENTAITIS, Alvydas. Nuo Daumanto iki Gedimino. Ikikriks¢ioniskos Lietuvos visuomenés bruoZai.
Klaipéda, 1996, p. 13-14; NIKZENTAITIS, Alvydas. Ikikriks¢ioniska Lietuvos visuomené XIII-XIV a.:
habilitacinis darbas: humanitariniai mokslai, istorija (05H). VU, 1999, p. 17-19.
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nepakankamai pagrjsta. Kita vertus, tai nepaneigia AVEVM aktualumo lyginamiesiems
Vidurio Ryty Europos ankstyvujy politijy tyrimams.

XXTIa.dél AVEVM vis dar diskutuojama (aktyviausiai ceky istoriografijoje): issakoma
daug kritikos, bet vertinimai néra vienareiksmiski, o kritika ne iki galo jtikinanti. Tai
rodo, kad AVEVM vyra i§saugojes teorinj aktualuma.

Remiantis vyraujancia interpretacija Siuolaikinéje lietuviskoje istoriografijoje (Guda-
vicius, Bumblauskas, Nikzentaitis, i§ esmés Dubonis) ankstyvosios LDK sociopolitiné
struktiira yra artima AVEVM.

Siuolaikinés medievistinés lietuviskosios istoriografijos analizé rodo, kad anksty-
vosios LDK sociopolitinés ir socioekonominés strukturos reinterpretacija, pritaikant
AVEVM, yra perspektyvi tyrimy kryptis, todél lietuviy istorikams tikslinga atsiliepti
i ceky istoriko Roberto Antonino iSsakyta kvietima ir jsitraukti j tarptautinius lygina-
muosius AVEVM tyrimus.
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Summary

The article is dedicated to the type of early Central European state (or Ius Ducale system).
This model has been elaborated for decades in the medieval literature of the neighboring
countries (especially Poland and Czechoslovakia) but has so far been ignored in Lithuanian
historiography.

Some foreign historians have applied the concept to a European-wide range of peripheral
societies (from Scandinavia to the Balkans, including the Grand Duchy of Lithuania) and
outlined the internal typology of the model.

The author of the current article mentions that Gudavicius’ conception of peripheral
feudalism is not completely convincing in the case of the early Grand Duchy of Lithuania.
Therefore the author argues that the concept of an early Central European state offers not
only an opportunity to Lithuanian medievalists to get involved in international comparative
research but also to reinvigorate theoretical debates about the early Grand Duchy of Lithuania.
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Following the overview of the Lithuanian literature the following most important
conclusions could be drawn:

In the last quarter of the 20" century the concept of the early Central European state
prevailed in the historiographies of Central European countries but recently has come under
discussion. It has been much criticized but nevertheless, different opinions are still maintained.

The relation of the early Central European state model to various pre-capitalist modes of
production is not clarified enough.

Keeping in mind the prevailing structural interpretation of the early Grand Duchy of
Lithuania, the early Central European state model could definitely be applied to the Lithuanian

case.
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