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Straipsnis parengtas jgyvendinant Klaipédos universiteto tiriamqjj projektq ,,Isgyventoji istorija“ Lietuvoje
tarpukariu: tarp pasakojimy apie patirtis ir atminties politikos®. Projektui finansavimgq skyré Lietuvos mokslo
taryba (LMTLT) pagal mokslininky grupiy priemone, sutarties Nr. S-MIP-19-40.

Anotacija. Visuomenininkai, kurie Pirmojo pasaulinio karo pabaigoje paskelbé apie Lietuvos
laisve, §i Zingsnj traktavo kaip valstybés atkiirima, taip tiesdami tiltus su viduramziais gyvavusia
Lietuvos Didziaja Kunigaikstyste. Svarbi prielaida tokiam testinumui dar labiau sutvirtinti -
istoriky prisidéjimas tarpukariu prie suvokimo, kad Lietuvos valstybé toliau egzistavo ir po
Liublino unijos kaip dalis Abiejy Tauty Respublikos - ankstesniy tyréju jau buvo aptarta. Maziau
zinome apie tai, kokj santykj noréta nustatyti su laikotarpiu tarp Abiejy Tauty Respublikos
tre¢iojo padalijimo ir moderniosios Lietuvos valstybés paskelbimo. Straipsnyje analizuojama,
kaip svarbiausius $io laikotarpio jvykius, susijusius su tautine priespauda ir atgimimu, repre-
zentavo prie$ 1940 m. iSleisti istorijos vadovéliai. Remiantis keliy desim¢iy istorijos vadovéliy
analize, tyrime ieskota atsakymo, kaip ju autoriai prisidéjo prie poziuriy j 1795-1918 metus
Lietuvos istorijoje homogenizavimo; sprendé klausima, kaip ,iSgyvenusieji istorija”“ stengési

pateikti ja jaunesniajai kartai.

Esminiai Zodziai: nacionaliné istorija, Lietuvos istorijos pasakojimas, istorijos vadovéliai,
isgyventoji istorija, sqvoky istorija, atminimo politika.

Abstract. The public figures who proclaimed Lithuanian independence at the end of the First
World War treated their move as a restoration of the state, thereby presenting modern Lithuania
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as a continuation of the Medieval grand duchy. Previous research has already discussed an
important prerequisite to further strengthen that continuity: in the interwar period, historians
contributed significantly to the understanding that the grand duchy continued to exist after the
Union of Lublin, as part of the Commonwealth of the Two Nations. However, less is known
about how the period between the third partition of the Commonwealth and the proclamation
of the modern Lithuanian state was approached. This article analyses how history textbooks
published before 1940 represented the milestones of national oppression and revival during
that period. Based on an analysis of several dozen history textbooks, the article aims to show
how their authors contributed to the homogenisation of attitudes towards the period 1795 to
1918 in Lithuanian history, and addresses the question of how those who had ‘lived through
the history’ tried to present it to the younger generation.

Keywords: national history, narration of Lithuanian history, history textbooks, a lived-through
history, conceptual history, politics of memory.

Ivadas

1922 m. politikas ir diplomatas Petras Klimas, tuo metu Lietuvos universitete déstes
istorija, isleido keliy desimciy puslapiy ,,Istorine Lietuvos Valstybés apzvalga“. Siame
placiai paskleistame' tekste daugiausia démesio autorius skyré keleriems paskutiniams
Lietuvos valstybés metams, bet pateiké ir panoraminj poziurj j visa Lietuvos valstybés
raidg. Anot P. Klimo, nuo XIII a. ir nuo 1918 m. Lietuva isgyveno du valstybés kiirimo
periodus, o nuo 1795 m. iki Didziojo karo tesési ,,Lietuvos priklausomybés periodas“.
P. Klimo periodizacija isreiSké tuo metu budinga poziurj j Lietuva ir lietuvius kaip
j antlaikinj darinj - Lietuva ir lietuviai egzistavo nuo seniausiy laiky, tik ,per Simta
dvidesimt mety“ jie buvo priklausomi. Bet kartu tai buvo ir zmogaus, kuris pasirasé
Lietuvos Tarybos 1918 m. vasario 16 d. Nutarima, traktuoté; oficiali vyriausybés Zinia
visuomenei’, kaip turi buti vertinamas periodas pries siy dieny Lietuva.

Nepaisant to, ne visiems buvo aisku taip, kaip P. Klimui, kaip suvokti $j laikotarpj ir
papasakoti apie jj taip, kad 1918 m. ir vélesnés permainos atrodyty butinos ir svarbios,
o zmoneés vis dar jsivaizduoty Lietuva egzistavus ir pries 1918 m. Isstkio esme sudaré
ne tiek moderniosios Lietuvos erdvinés sampratos projektavimas j praeitj (nes tai buvo

' Didele sklaida tekstas jgijo iSspausdinus ji reprezentaciniame leidinyje Visa Lietuva = All about Lithua-
nia = Ganz Litauen. Red.ir leidéjas K. PUIDA, Kaunas-Berlin: Centralinis statistikos biuras prie Finansy,
prekybos ir pramonés ministerijos, 1922, p. 119-131 (ten buvo ir vertimas j angly kalba: p. 132-145).

2 KLIMAS, P[etras]. Istoriné Lietuvos Valstybés apzvalga. Kaunas: Vaiva, 1922.

> Oficialiu §j tekstg skatina laikyti faktas, kad informacinés knygos ,,Visa Lietuva“ leidéjas buvo Centrinis
statistikos biuras prie Finansy, prekybos ir pramonés ministerijos.
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daroma jau kurj laika?*), kiek faktas, kad tuo metu istoriografijoje vis dar jprastas,,valdovy
ir kary” istorijos Zanras ,,priklausomybés periodui® negaléjo buti pritaikytas. Matyt, ir
pats P. Klimas susidureé su $iuo issukiu, nes apie visg 120 mety laikotarpj parasé vos dvi
pastraipas. Jeigu 1918 m. Lietuva atgavo laisve, tai ligtolinj perioda reikéjo pavaizduoti
kaip kova uz ja; suteikti Siam laikotarpiui prasmiy, kuriose ta perioda iSgyvenusieji
atpazinty ir savo dalyvavima bei savo indélj j laisve.

Siame straipsnyje nagrinéjama, kaip, perteikdami laikotarpj tarp treciojo Abiejy
Tauty Respublikos padalijimo ir moderniosios Lietuvos paskelbimo, susidorojo su §iuo
issukiu tie, nuo kuriy labiausiai priklausé istorijos suvokimas visuomenéje — mokykli-
niy vadovéliy rasytojai ir mokykliniy programy kuréjai. Straipsnio tikslas — pristatyti
svarbiausiy sio laikotarpio jvykiuy, susijusiy su tautine priespauda ir atgimimu, repre-
zentavimo tyrima. Tokio tyrimo pagrinda sudaré vienos Saltiniy grupés — vadovéliy -
turinio analizé, kurios ¢ia imtasi dél trijy priezasciy.

Pirma, vadovéliai svarbus kaip specifinis Zanras, prisidéjes prie praeities suvokimo
homogenizavimo visuomenéje. Vadovéliai buvo derinami prie mokykliniy programuy,
mokyklinés programos tvirtinamos ministerijoje. Tad, norédami suprasti, kaip visuo-
menei galéjo buti sitloma ziaréti j tam tikrus praeities jvykius, koks santykis formavosi
tarp politikos, istorijos rasytojy ir juy auditorijos, analizuojame vadovélius. Antra, apie
tarpukariu pasirodziusius Lietuvos istorijos vadovélius Zinome tikrai nemazai; jie
analizuoti jvairiais pjaviais’, bet tai, kaip Sie vadovéliai vaizdavo laikotarpj tarp 1795
ir 1918 m., kurio geroka dalj daugelis Lietuvoje tarpukariu dar buvo i§gyvene, iki Siol
nebuvo nagrinéta®. Trecia, apie istorijos mokyma ir vadovéliy turinj Lietuvoje tarpukariu

4

Placiau 7r.: Lietuvos erdvinés sampratos ilgajame XIX Simtmetyje. Sud. Darius STALIUNAS. Vilnius:
Lietuvos istorijos institutas, 2015.

Istorijos vadovéliy ra§yma ir istorijos déstymo metodinius klausimus nagrinéjo STASAITIS, Stanislovas.
Istorija Lietuvos mokykloje (XVII a. - 1940 m.): paskaitos VPU istorijos specialybés studentams. Vilnius:
Vilniaus pedagoginis universitetas, 2004. Ieskodamas XX a. pirmosios pusés svarstymuy, kaip rasyti is-
torija, dalj vadovéliy ir recenzijy jiems nagrinéjo GIEDA, Aurelijus. Istoriografija ir visuomené: istorika,
istoriko profesijos ir istorinés kultiiros aspektai Lietuvoje 1904-1940 m. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2013, p. 336-388. Tarpukario Lietuvos istorijos vadovéliuose autoriai iki siol daugiausia
ieskojo, kaip reprezentuoti konkretiis klausimai. Plg. KUKK, Kristi. Viikerahvuste ajalookisitluste genees
ja narratiivid: Eesti vordluses teiste Péhjala ja Baltikumi mittedominantsete rahvustega 19. sajandist kuni
Teise maailmasdjani. Doktoritdd. Tartu: Tartu Ulikool, 2013; VYSNTAUSKAS, Artinas. 1926-ieji lietuvidky
istorijos vadovéliy diskurse (iki 1990 m.). In Lietuvos III seimas — 1926-1927 isbandymy metai. Sud.
Saulius KAUBRYS, Ariinas VYSNIAUSKAS. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013, p. 172-213;
Das Pruzzenland als geteilte Erinnerungsregion. Konstruktion und Reprisentation eines europdischen
Geschichtsraums in Deutschland, Polen, Litauen und Russland seit 1900. Hg. Stephanie ZLOCH, Izabela
LEWANDOWSKA. Goéttingen: V&R unipress, 2014; NAUDZIUNIENE, Akvilé. Tautinés mazumos Lie-
tuvos istorijos mokykliniame naratyve 1918-2018 m. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas,
2019.

ISimtj sudaro pavieniy siuzety, tokiy kaip 1863-1864 m. sukilimas ar rusinimas, tyrimai, kuriuos atliko
Darius Stalitinas. Plg. STALIUNAS, Darius. Rusifikacijos samprata XIX a. Lietuvos istorijoje: istoriogra-
fija, metodologija, faktografija. Lietuvos istorijos metrastis, 2002/2. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas,
2004, p. 63-88; STALIUNAS, Darius. Savas ar svetimas paveldas? 1863-1864 m. sukilimas kaip lietuviy
atminties vieta. Vilnius: Mintis, 2008.
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ilgai buvo sprendziama pasitelkus Adolfo Sapokos redaguoto veikalo pavyzdj’. Sis
Svietimo ministerijos uzsakytas penkiy autoriy darbas tiko ir kaip ,,valdZios uzsakytos*
istorijos, taigi esg bylojancios tai, kas buvo reikalinga autoritariniam rezimui, pavyzdys®.
Taciau toks Sio vadovélio vertinimas gerokai supaprastintas, o bendrame tarpukariu
naudoty istorijos vadovéliy kontekste $is i$ tiesy smarkiai iSsiskiria’. Straipsnyje ban-
doma apimti vadovéliy, i§ kuriy mokytasi Lietuvos istorijos tarpukariu, visumg. Todél
ir istorijos pasakojimas ¢ia suvokiamas ne metanaratyvo ar dominuojancio naratyvo
prasme'® (neatmetant, kad tai vienas galimy savokos suvokimo buduy), bet veikiau
kaip procesas. Cia jis suprantamas veikiau kaip autoriy bandymy perteikti praeitj ir ty
bandymy sgveikos derinys nei sucementuota (ar susicementavusi) struktira, kurioje
»visi akmenys yra savo vietoje®.

Tokiame kontekste straipsnis kelia bendresnj klausima - ar tai, kaip mokyklinés pro-
gramos sitlé reprezentuoti, o vadovéliai reprezentavo 1795-1918 m. laikotarpj Lietuvoje,
leidzia kalbéti apie sutarima, konsensusg kaip svarbig atminimo politikos'" prielaida?

7 Vienas naujesniy pavyzdziy: MAKHOTINA, Ekaterina. Die Ndahe Smetonas. Nationale Identitétskons-
truktion und Demokratie in Litauen. Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte,2018, Jhg. 66, Hf. 2, S. 331-332.
Plg. NAUDZIUNIENE, A. Op. cit., p. 13.

8 Plg. LOPATA, Raimundas. Istorijos politika ir politikos istorizavimas. Politologija, 2008, t. 52, nr. 4, p. 88;
ALISAUSKAS, Vytautas. ,Sapokos istorija“ kaip istorijos politikos pavyzdys tarpukario Lietuvoje. In
Istorinés atminties diskurso prielaidos ir priestaravimai. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2014,
p.95-111.

? Taii$samiausias ir kartu labiausiai niuansuotas Lietuvos istorijos pasakojimas. Be to, kai kuriais atvejais
jis pateiké gerokai priesingus aiskinimus tiems, kurie vyravo kituose vadovéliuose. Todél vien pagal jj
apie istorijos pasakojima spresti tikrai negalime. Tai nebuvo ,,tipinis* Lietuvos istorijos vadovélis; veikiau
isimtinis, sukéles ir daugiausia diskusijy (plg. LASINSKAS, Povilas. A. Sapokos redaguota ,,Lietuvos
istorija“: parengimas ir koncepcija. Istorija, 2003, t. 58, p. 52-58; SELENIS, Valdas. Rengiant antrajj
,Lietuvos istorijos“ leidima: du Petro Klimo laiskai Adolfui Sapokai. Lietuvos istorijos metrastis 2006/2.
Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2007, p. 162). Tad j A. Sapokos redaguota ,, Lietuvos istorija“ reikia
ziuréti kaip i tam tikra pastanga perteikti idealiausia, stambiausia pasakojima. A. Bumblauskas teisus,
kad tai klasikinis darbas (BUMBLAUSKAS, Alfredas. Lietuvos istorijos periodizacijos modeliai socialinés
istorijos poziariu. Lietuvos istorijos studijos, 2006, t. 17, p. 10), bet toks jo vertinimas atsiskleidzia tik
ilgalaikéje XX a. perspektyvoje; vertinant tarpukario kontekste, $io veikalo jtaka buvo kur kas mazesné,
nepaisant rekordinio (net 17,5 tikst. vnt.) tirazo.

10 Plg. BUMBLAUSKAS, Alfredas. Lietuvos didieji istoriniai pasakojimai ir Vilniaus paveldas. In Naujasis
Vilniaus perskaitymas: didieji Lietuvos istoriniai pasakojimai ir daugiakultirinis miesto paveldas. Red.
Alfredas BUMBLAUSKAS, Sartinas LIEKIS, Grigorijus POTASENKO. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2009, p. 15-47; SAFRONOVAS, Vasilijus. Borusianistinio didziojo istorinio pasakojimo aktua-
lizavimas Ryty Prusijos provincijoje XIX-XX amziy sanduroje: atvejo analizé provincijos kontekste. In
Daugiareiksmés tapatybes tarpuerdvése: Ryty Prisijos atvejis XIX-XX amZiais (Acta Historica Universitatis
Klaipedensis, t. XXIII). Sud. Vasilijus SAFRONOVAS, Nijolé STRAKAUSKAITE, Lina MOTUZIENE.
Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2011, p. 31-68; SAFRONOVAS, Vasilijus. Bandymas formuoti
alternatyva: lietuviskojo didziojo istorinio pasakojimo aktualizavimas Prusijos Lietuvoje XIX-XX amziy
sanduroje. In Daugiareiksmés tapatybés tarpuerdvése..., p. 69-103.

' Atminimo politika jau anksciau esu apibrézes kaip vieSg atminima reguliuojancia ir disciplinuojancia
veikla, kuriama visoje socialinéje tikrovéje i$sisklaidziusios valdzios agenty (SAFRONOVAS, Vasilijus.
O tendentsiiakh politiki vospominaniia v sovremennoi Litve. Ab Imperio, 2009, Ne 3, s. 426). Ji susijusi
su galios, arba dominavimo, primetimo siekiamybe.
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Kelios pastabos dél vieningo Lietuvos istorijos déstymo
vadovéliuose prielaidy

Atminimo politika rei$kiasi atitinkamais jstatymais reguliuojant vieSo atminimo
turinj, reglamentuojant Sventes ir atmintinas dienas, organizuojant jubiliejines progra-
mas, taip pat kontroliuojant istorijos vadovéliy turinj ir istoriografija.

Ar Lietuvoje tarpukariu egzistavo istorijos vadovéliy kontrolé? Rysj tarp valdzZios
ir vadovéliy, per kurj jie galéjo buti kontroliuojami, teoriskai turéjo nustatyti moky-
klinés programos. Jos buvo rengiamos atsizvelgiant i tai, kad laikotarpiu tarp dvieju
pasauliniy kary dauguma Lietuvos mokiniy nacionalinés istorijos mokydavosi pradzios
mokyklos vyresnése klasése ir aukstesniosiose (nuo 1924 m. vidurinése) mokyklose.
Pradzios mokyklose su Lietuvos istorija jie susipazindavo per krasto mokslo ir kras-
totyros pamokas; atskiri Lietuvos istorijos ir istorijos (integruotojo déstymo) dalykai
ten atsirado tik 1936 m." Vidurinéje mokykloje Lietuvos istorijos temas dauguma
pazindavo visuotinés istorijos kontekste; i§ pradziy tos temos buvo iSdéstomos per
visg vidurinés mokyklos cikla, visuotine ir Lietuvos istorija integruojant (tik I klasés
temos buvo skirtos vien Lietuvos istorijai), bet 1936 m. integruotajj déstyma pasiulyta
palikti tik vyresnése (IV-VII) klasése, o 1939 m. jis buvo paliktas tik I-III vidurinés
mokyklos klasése®.

Suprantama, kad mokyklinés programos brézé tam tikras gaires ir apie tai, kaip mo-
kiniams perteikti Rusijos ir Vokietijos valdyma 1795-1918 m. laikotarpiu. Pirmiausia
pastebétina, kad fundamentaliy skirtumy tarp temuy, kurias reikéjo paliesti mokant
Lietuvos istorijos pradzios ir auk$tesniosiose mokyklose, mokyklinés programos ne-
rodo. Aptariant visg daugiau kaip 120 mety perioda, mokiniams turéjo buti paaiskinti
XVIII-XIX a.sandaros politiniai poky¢iai, abu XIX a.sukilimai, istautinimo arba nutau-
tinimo politika, lietuviy tautinés sqmonés kilimas, tautinis atgimimas, spaudos atgavimu
ar lietuviskos spaudos draudimo panaikinimu vadintas draudimo vartoti lotyniskas
raides panaikinimas, Didysis karas ir nepriklausomybés atkirimas. Taigi mokiniams
stengtasi perteikti kovg uz tautine vienybe, tautine samone, tautine kultarg ir visa tai
vainikavusig kova uz Lietuvos nepriklausomybe. Su sia fabula nesusije siuzetai, tokie
kaip lietuviy emigracija, veikiau buvo iSimtiniai. Siuo poziiriu, galima sakyti, kad
mokyklinés programos nurodé kryptj, kaip jgyvendinti svarbiausig siekj - legitimuoti

12 Svietimo Ministerijos pradedamyjy mokykly laikinoji programa, 1919-10-18. Mokykla ir gyvenimas,
1921, Nr. 10-11, p. 12-29; Programa ketveriy mety pradzios mokykloms. Svietimo darbas, 1925, Nr. 10,
p. 1039-1101; Naujosios pr. mokykly programos. Mokykla ir gyvenimas, 1935, Nr. 8-9, Priedas.

13 Svietimo Ministerijos bendrojo lavinimo mokyklos. Svietimo darbas, 1920, Nr. 6-7, p- 32-36, 48-49;
Istorijos programa vidurinéms ir aukstesniosioms mokykloms. Svietimo darbas, 1930, Oficijalinis sky-
rius, Nr. 11, 543-545; Vidurinés mokyklos programy projektai. Tautos mokykla, 1936, Nr. 18, p. 433-439;
Viduriniy mokykly programos [patvirtinta 1939-07-10]. Kaunas: Svietimo ministerijos Knygy leidimo
komisija, 1939.
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tautos apsisprendimo pagrindu atsiradusia naujaja valstybe tautine kova uz emanci-
pacija, kova uz nacionaling kulturg ir jos puoseléjimo galimybes.

Taciau svarbu pazymeéti, kad rysys tarp mokykliniy programy ir Lietuvos istorijos
vadovéliy ilgg laika buvo gana efemeriskas. Toli grazu ne visi mokykliniai vadovéliai
reflektavo tai, ko i$ ju buvo tikimasi pagal mokyklines programas. I§ viso priskai¢iuojame
28 Lietuvos mokyklose tarpukariu naudotus vadovélius, skirtus Lietuvos istorijai arba
su integruotomis Lietuvos istorijos temomis (pakartotines laidas §iuo atveju priskiriame
vienam pavadinimui). I3 jy 20, t.y.71 proc.,buvo aprobuoti Svietimo ministerijos Knygy
ir mokslo priemoniy tikrinimo komisijos, parengti laikantis ministerijos patvirtintos
programos ar ministerijos isleisti (Cia jtraukti ir tie atvejai, kai komisija aprobuodavo
tik vieng i keliy vadovélio laidy, arba tie, kai dél dalies laidy buvo pasisakoma aiskiai
nepalankiai). Vadinasi, maziausiai ketvirtadalis visy vadovéliy oficialios aprobacijos
neturéjo. Tg galima paaiskinti faktu, kad aprobuoti vadovélius pradéta ne iskart: komisija
veikla pradéjo 1924 m., tais metais ji aprobavo ir pirmajj vadovélj'*. Bet buvo ir kita
priezastis — ilgai nebuvo ,,tinkamy” vadovéliy. 1934 m. profesinéje pedagoginéje spau-
doje tebesiskuysta: ,,Iki Siol niekas neparasé tinkamo Lietuvos istorijos pradziamokslio.“!®
Po mety Svietimo ministerija pranesé, kad pradzios mokyklos ,,V-VI skyr[iu] istorijos
programai tinkamo vadovélio néra“'®. Zenonas Ivinskis 1936 m. rasé, kad svarbiausiy
Lietuvos istorijos vadovéliy autorius ilga laikg buvo Antanas Alekna - istorijos srityje
savamokslis kunigas'’.

Bet visi istorijos vadovéliy autoriai buvo inteligentai. Tad gal jie ir be didesnio
derinimo su mokyklinémis programomis suvokeé, kaip apie 1795-1918 m. laikotarpj
papasakoti taip, kad buty geriausiai atliepti bendri lukesciai? O jei prasilenkimy tarp
mokykliniy programy ir vadovéliy buta, ar jie buvo fundamentalis ir kokiose srityse
reiskeési? | siuos klausimus toliau bandysiu atsakyti parodydamas, kaip buvo perteikiami
keli naujosios Lietuvos valstybés legitimacijai, mano galva, svarbiausi siuzetai.

Senoji Lietuva: nusiZzudé ar buvo nuzudyta?

XVIII a. pabaigos Europoje, kurioje jau daugiau kaip Simtmetj geopolitinés tvarkos
pagrindas buvo Vestfalijos sistema, trys Abiejy Tauty Respublikos padalijimai buvo
maza precedenty turéjes akibrokstas. Ilgalaikéje perspektyvoje padalijimy vertinimas
buvo svarbus, nes atskleidé poziurj j Respublika, Lenkijos ir Lietuvos idéjy testinuma,

Plg. Knygy ir mokslo priemoniy tikrinimo komisijos darbai. Pilnas abécélinis patikrinty spaudiniy sqrasas
1924-1931 m. Parengeé L[iudas] GIRA. Kaunas: [Svietimo ministerijos Knygy leidimo komisija], 1931,
p- 52.

SP[UDAS], P[ovilas]. [Recenzija P. Slezo ir I. Malinausko vadovéliui Lietuvos istorija]. Tautos mokykla,
1934, Nr. 23, p. 456.

6 VOKIETAITIS, A[ntanas]. Vadovéliai V-VI skyriams. Tautos mokykla, 1935, Nr. 22, p. 516.

17 IVINSKIS, Zenonas. A. Alekna - Lietuvos istorijos tyrinétojas. Naujasis Zidinys, 1936, Nr. 9, p. 196-198.

Istorija. 2021, t. 123, Nr. 3 9



Straipsniai

demonstravo jvairias legitimuojancias strategijas, kurias pirmiausia taiké Respublikos
dalytojai.

Poziuris j padalijimus yra vienas kertiniy elementy ir tarpukario Lietuvos istorijos
pasakojime. Jis padeda suprasti ne tik tai, koks santykis konstruotas su senaja Lietuva,
jos visuomene ir kaimynais. Kartu jis rodo, kokia Lietuvos visuomenei stengtasi pa-
siysti zinute apie tai, kas anuomet vadinta valstybingumus, ir apie tai, kiek apskritai tai
yra vertybé, verta ginti.

Vadovéliy turinio analizé rodo, kad $iuo klausimu buta gana esminiy skirtumy. Pirma,
kadangi didele jtaka tebedaré daukantiskasis ir ikidaukantiskasis Lietuvos istorijos
perteikimo budas (Lietuvos istorija baigiasi sulig Liublino unija), dar nebuvo sutarimo,
ar Lietuvos valstybé apskritai egzistavo po Liublino unijos. A. Alekna jau pirmoje savo
vadovélio laidoje jtvirtino, kad po Liublino unijos Lietuva ir Lenkija susiliejo j viena
valstybe'®, ir Sis poziuris vyravo. I§ tiesy didziojoje daugumoje vadovéliy teigta, kad
1569 m. Lietuva neteko nepriklausomybés, savarankiskumo, tapo bendros valstybés
dalimi, nuo to laiko ji nebuvo savarankiska valstybé, susivienijo su Lenkija ar net tapo
slenky valdoma“”®. Kai kurie autoriai tvirtai teigé, kad ,,Lietuvos reik§mé bendroje
valstybéje bebuvo antraeilé“®, ji ,virto Lenky valstybés dalimi — provincija“*. Esminis
pokytis siuo klausimu jvyko 4-ojo deSimtmecio viduryje, ir jis sietinas su aiSkumu, atsi-
radusiu mokyklinése programose. Iki tol programos tiesiog siulé aptarti padalijimy tema,
bet 1935 m. programose atsirado aiSkios indikacijos, kad tai buvo ,,nepriklausomybés
galas®, kad Zuvo Lietuvos valstybé*. Tad nestebina, kad radosi ir vadovéliy, kuriuose
Liublino unijg stengtasi paaiskinti kiek labiau niuansuotai®*. Pradinukams pasakota,
kad nors unijos sutartyje ir buvo jrasyta, jog Lietuva ir Lenkija sudaro vieng valstybe,
,»18 tikryjy Lietuva ir po to [Liublino] seimo nebuvo sulieta su Lenkija. Lietuvos didikai
ir bajorai nepripazino, kad Lietuva yra Lenkijos dalis, ir nevykdé to seimo nutarimo®**
Atsirado patikslinimy, kad Lietuva neteko ,,Zzymios dalies savo nepriklausomybés“®, ar
net aiskinimy, kad ,,Lietuva liko visiskai atskira valstybé“*. Vyresnieji turéjo suprasti,
kad Liublino unijos aktas sukuré ,,dviejy valstybiy junginj®, aktas Lietuvos ,,nesuliejo*
su Lenkija, nes ,,valstybiné Lietuvos organizacija ir toliau isliko visiskai savarankiska®

8 Alekna 1911: 71.

¥ Alekna 1911: 71; Klimaitis 1912: 96-97; Alekna 1918: 83-87; Matulaitis 1918: 46; Trec¢iokas 1923: 125;
Alekna 1925: 46; Sinkanas 1928: 90; Damijonaitis 1928: 95; Matjosaitis 1929: 506; Norkus 1930: 294-295;
Vasiliauskas 1933: 159, 162; Penkauskas 1934: 78; Slezas, Malinauskas 1934: 71-73; Daugirdaité-Sruo-
giené 1935: 106-107.

» Alekna 1925: 46.

2! Treciokas 1923: 139; panasiai Matulaitis 1918: 46; Matjosaitis 1929: 506.

2 Naujosios pr. mokykly programos. Mokykla ir gyvenimas, 1935, nr. 8-9, Priedas, p. 20, 22.

»  Apie platesnj postimj to meto istoriografijoje siuo klausimu zr.: LASINSKAS, Povilas. Istorijos mokslas
Vytauto DidzZiojo universitete 1922-1940 metais. Vilnius: Vaga, 2004, p. 187-193.

* Geniusas IV 1937: 91.

»  Matjosaitis 1938: 570 (plg. Matjosaitis 1929: 506). Panasiai pozitrj keité M. Vasiliauskas (plg. Vasiliauskas
1933: 159, 162; Vasiliauskas 1937: 185-186).

% Slezas, Cizianas V 1936: 166-167.
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taciau ,abiejy valstybiy“ bajorijos ilgainiui ,,susigyveno ir pradéjo jaustis sudara viena
visuomene®, nors Lietuvos bajorija ir saugojo savo ,,valstybines teises“”.

Kadangi ilga laika vadovéliuose vyravo supratimas, kad atskiros valstybés nebebuvo
jau po 1569 m., padalijimus buvo patogu paaiskinti: 1795 m. Lietuva neteko bet kokio
valstybingumo todél, kad susijungé su Lenkija. ,Susidéjimas su lenkais jstimé musy
tauta j neapsakoma nelaime®, — dar 1912 m. parasé Pranas Klimaitis*. Po dviejy desim-
tmeciy vis dar kartota: ,Lindnas buvo Lietuvos nepriklausomybés galas, susidéjus su
iSirusia Lenkija.“** Anot Vandos Daugirdaités-Sruogienés, ,,Lenkijos bajory sauvalé ir
vidaus netvarka apkrété Lietuva; nusilpusi Lenkija paskui save patraukeé ir Lietuva .
Kitur rasyta:,,Jei musy bajorija nebuty issizadéjusi savo kalbos ir paprociy, nebuty su-
sidéjusi su Lenkija ir jos bajorija, kuri puotomis ir medzioklémis labiau riupinosi, negu
tévynés gynimu nuo priesy, ir kuri labiau mégo netvarka, negu tvarka, vaidus, negu
grazy sugyvenima, — Lietuva nebuty patekusi j sunky svetimujy junga. '

Antras svarbus santykio su senaja Lietuva skirtumas atsiskleidé aiSkinant bendros
valstybés pabaigos priezastis. Jas detalizuojant, Lietuvoje vyravo, matyt, i$ to meto
Lenkijos istoriografijos (vadinamosios Krokuvos mokyklos) perimti fatalistiniai ais-
kinimai. Pagal juos, padalijimai buvo nei$vengiamybé, kuria provokavo pirmiausia
vidaus priezastys. Menkiau ar labiau eksplikuota $iy priezasciy aiSkinima rasime kone
kiekviename vadovélyje. Aiskinta, kad valstybé pakriko, nusilpo, nuvargo, nunyko, suiro,
negalavo, buvo paliegélé, ligonis, joje prasidéjo rietenos, partijy pestynés ir kivircai, bajory
ir didiky savivalé, suiro tvarka, jsiviespatavo netvarka, skurdas, nebeliko jokios tvarkos,
ji nebegaléjo tverti tuo pat metu, kai galingi kaimynai stipréjo®. ,,Kad valstybé galéty
i8silaikyti, privalo turéti uztektinai jégos apsiginti, pati viena arba susitarusi su kitomis
valstybémis. Paprastai ir nedideléms valstybéms, gerai susitvarkiusioms, pavyksta tai.
Kitos valstybés nedrjsta uzkabinti, jei Zino, kad nelengva bus svetimas krastas pagrobti ir
dar sunkiau islaikyti. Bet Lenkijos-Lietuvos valstybéje nebuvo tvarkos, todél ji sugriuvo
ir buvo kaimyny padalyta® — rasé A. Alekna®.

ISorinio veiksnio jtaka Respublikos padalijimams aprasé visy vadovéliy autoriai.
Taciau aiSky atsakyma j klausima, ar Respublika ,,buvo nuzudyta, ar nusizudé pati“*,

7 Sapoka 1936: 226-227, 355.

28 Klimaitis 1912: 102.

2 Slezas, Malinauskas 1934: 80.

3 Daugirdaité-Sruogiené 1935: 144. Panasiai Sinkiinas et al. 1937: 522.

3 Slezas, Cizitnas VI 1936: 72. Tai kartota ir Cizitinas 1940: 204.

32 Alekna 1911: 71; Klimaitis 1912: 101-102; Matulaitis 1918: 47; Damijonaitis 1928: 98-99; Sinkanas
1928: 90-94; Matjosaitis 1929: 506-507; Norkus 1930: 304; Vasiliauskas 1933: 166; Penkauskas 1934:
78-79; Daugirdaité-Sruogiené 1935: 137-140; Slezas, Cizitinas IV 1936: 100-102; Slezas, Cizitinas VI
1936: 49-52; Geniusas IV 1937: 99-100; Sinkiinas et al. 1937: 517; Trinkinas 1937: 386-387.

3 Alekna 1925: 51.

** Plg. STONE, Daniel. [Review of: SEREJSKI, Marian Henryk. Europa a rozbiory Polski: studium histo-
riograficzne. Warsaw, 1970.] Slavic Review, 1972, Vol. 31, No. 2, p. 467.
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pateiké retas. Dazniausiai aiskinta, kad ji tiesiog prazuvo, Zuvo®, zZlugo*, nepriklauso-
mybeés neteko”,jos gyvenimas pasibaigé®, rusai didziaja Lietuvos dalj paéme, pasiémé>,
Lietuva ar jos dalys kaimynams atiteko, teko, atsiduré ju valdzioje®. Reikia pasakyti,
kad tai nebuvo vien vadovéliy autoriy sugalvotas aiskinimas. I$ pirmuyjy vadovéliy jis,
regis, pateko ir  mokyklines programas, o ten isliko labai ilgai. Apibudindamos XVIII a.
pabaigos jvykius, jos siulé traktuoti tai kaip valstybés silpnéjimg, isirimq, atitekimgq
Rusijai. Nors 1935-1936 m. programose, kaip minéta, atsirado aiSkesniy akcenty, kad
tai buvo valstybés ir nepriklausomybés pabaiga, ji vis dar buvo apibudinama terminais
zutis, zlugimas*'. Taigi nors formuluotés programose Rusijos indélio j Abiejy Tauty
Respublikos likvidavima neslépé, jis buvo aiskiai jvardijamas, vyravo terminai, implikave
kone savaiminj virsmg - susilikvidavima.

Smurtinj ir i tiesy lemiama kaimyny jtakos akcentavima, kurio XIX-XX a.sandu-
roje Lenkijos istoriografijoje émési vadinamoji Varsuvos mokykla, svariau atskleista
randame tik mazesnéje dalyje vadovéliy. Kaimyniniy valstybiy kisimasi j Respublikos
vidaus reikalus XVIII a. aptaré dauguma autoriy, taciau jie tai pateiké tarytum vidaus
aplinkybiy padiktuota ir tam tikra prasme vidaus politiniy grupuociy sankcionuota
dalyka. Jvardijima, kad ,lenky netvarkos“ argumentas priklausé patiems Respublikos
dalintojams, pavyko rasti tik viename vadovélyje**. Smurtinj kaimyny veiksmy pobtu-
dj aiskiau deklaravo Stasys Matjosaitis ir Juozas Geniusas*. Dauguma autoriy maté
Rusijos aktyvumg ir jos iniciatyvas bei sutarima su Prusija ir Austrija. Kad padalijimy
idéja priklausé Prusijai, o ne Rusijai, buvo pazymeéta - tiesa, gal ne visai aiskiai - tik
A. Sapokos redaguotame vadoveélyje*.

Ne visi vadovéliy autoriai aiskiai artikuliavo, kad 1795-ieji buvo nepriklausomybeés
pabaiga - daugiausia §j teiginj randame 4-ojo deSimtmecio vadovéliuose®. Stebétina,
kad ji palaikeé ir dalis ty autoriy, kurie teigé, jog atskiros Lietuvos valstybés nebebuvo
jau nuo Liublino unijos. Tai, matyt, sietina su jau minétu neapibréztumu, kaip vertinti
Lietuvos vaidmenj Respublikoje. Aisky padalijimy siejima su dabartimi ir jaunajai
kartai norimomis jteigti vertybémis irgi pateiké retas vadovélio autorius. A. Alekna

® Klimaitis 1912: 102; Alekna 1918: 114; Slezas, Cizitinas IV 1936: 102.

% Norkus 1939: 190; Sinkiinas et al. 1937: 520.

7" Damijonaitis 1928: 98-99; Norkus 1930: 305; Geniusas III 1940: 46.

*#  Daugirdaité-Sruogiené 1935: 144.

3 Matulaitis 1918: 55; Sinkanas 1928: 96; Slezas Malinauskas 1934: 82.

0 Sinkiinas 1928: 96; Sapoka 1936: 439, 440; Slezas, Cizitinas VI 1936: 70.

1 Naujosios pr. mokykly programos. Mokykla ir gyvenimas, 1935, Nr. 8-9, Priedas, p. 20; Vidurinés mo-
kyklos programuy projektai. Mokykla ir gyvenimas, 1936, Nr. 7-9, Priedas, p. 76.

2 Treciokas 1923: 146.

# MatjoSaitis 1929: 520-521; Geniusas 1937: 217; Geniusas 1940: 41.

“ Sapoka 1936: 411.

4 Tarandame $iuose vadovéliuose: Norkus 1930: 305; Slezas Malinauskas 1934: 78-80; Daugirdaité-Sruo-
giené 1935: 144; Sapoka 1936: 438-439; Slezas, Cizitinas IV 1936: 100; Slezas, Cizitinas VI 1936: 72;
Geniusas 1937: 215, 223; Geniusas IV 1937: 105; Sinkiinas et al. 1937: 522; Geniusas 1940: 46.
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moralizavo: ,,Visuomené, kuri nemokéjo pati valdytis, pateko svetimon valdzion.“*
J. Geniusas, Peliksas Sinkiinas, Mecislovas Vasiliauskas 4-ojo desimtmecio pabaigoje
jau aiskiai nurodé, kokia nepriklausomybeés reiksmeé, ir jvardijo: nepriklausomybés
praradimo priezastis - ja saugojo ne visa lietuviy tauta, o tik bajorija®.

Rusy valdZia ir vokieciy okupacija

Vaizduodami daugiau kaip 120 mety nuo 1795-yjy laikotarpj, vadovéliy autoriai
neiSvengiamai turéjo apibudinti to meto rezimg Lietuvoje, o tai darydami, kurti tam
tikra santykj su tuo reZimu. Tokio santykio konstravimas buvo dar vienas svarbus is-
torijos pasakojimo, cirkuliavusio Lietuvoje tarpukariu, elementas. Logiska tikétis, kad
siekdami parodyti savojo valstybingumo verte, vadovéliy autoriai laikotarpj, kai Lietuva
neturéjo valstybingumo, turéjo pateikti negatyviai. ISryskindami rezimo santykj su
Lietuvos idéja, regiono visuomene, rezimo pokycius, vadovéliy autoriai galéjo sukurti
papildomo legitimumo bei vertés ir Lietuvos valstybés atkirimo faktui. Nepaisant tokiy
prielaidy, aiski instrukcija pradinukams pasakoti apie tai, kad ,tauta be savo valstybés
negali tinkamai gyventi®, atsirado tik 1935 m. mokykly programose*. Tai signalizuotu,
kad ir vadovéliy autoriai gal nebutinai turéjo artikuliuoti tokias idéjas. Kaip buvo i8 tiesy?

Perziuréjus tiek mokyklines programas, tiek vadovéliy turinj, pirmiausia krinta j akis
nevienodas rusy ir vokieciy rezimy Lietuvoje vertinimas. 1915 m. prasidéjusj Vokietijos
valdyma visy vadovéliy, kuriuose apie jj rasyta, autoriai apibudino iSskirtinai negatyviai.
,Prasidéjo antroji baudZziava®, — ra$é¢ Jonas Trinkiinas®”. P. Sinkiinas sugestijavo, kad
krastas pateko j vergija®, ir ta vergija buvo perteikiama vien niuriais tonais®'. Gerokai
ilgesnis Rusijos valdymas tokio vienspalvio vaizdavimo stokojo. Daugelis autoriy
paminédavo A. Aleknos formuluote, kad valstieciy (sodieciy) ir Kataliky baznycios
padétis pablogéjo, o bajorijai buvo palikta dauguma jy buvusiy teisiy>>. Rusijos valdzios
represines priemones, taikytas Lietuvoje, dauguma vaizduodavo kaip rezimo atsaka j
separatizmg, maiStus ir nepaklusnuma. Ilgas Rusijos valdymo periodas, suprantama,
buvo perteikiamas schemiskai, bet net ir toks perteikimas paliko vietos ir pozityviems

% Alekna 1925: 53.

7 Plg. Geniugas IV 1937: 105, 106; Vasiliauskas 1937: 198-200; Sinkiinas et al. 1937: 522-523.

8 Naujosios pr. mokykly programos. Mokykla ir gyvenimas, 1935, Nr. 8-9, Priedas, p. 20.

# Trinktnas 1937: 422-423.

 Sinkinas 1928: 121.

51 Plg. Alekna 1919: 242; Alekna 1925: 60; Norkus 1927: 284; Damijonaitis 1928: 150-151; Sinkinas 1928:
121-122; Vasiliauskas 1933: 186-187; Penkauskas 1934: 114-115; Slezas, Malinauskas 1934: 102-103;
Daugirdaité-Sruogiené 1935: 169; Norkus 1936: 239-240; Sapoka 1936: 536-537; Slezas, Cizitinas VI
1936: 121-123; Geniusas 1937: 264-265; Geniusas IV 1937: 131-132; Sinkiinas et al. 1937: 551-552;
Cizitinas 1940: 244-246.

52 Plg. Alekna 1918: 115; Slezas Malinauskas 1934: 85, 92; Sapoka 1936: 455; Slezas, Cizitinas IV 1936: 105;
Slezas Cizitinas VI 1936: 84; Geniusas 1936: 223-224; Geniusas IV 1937: 107; Geniusas 1940: 46-48.
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pokyc¢iams aptarti. Vienu jy neabejotinai laikytas baudziavos panaikinimas. Trumpai
tariant, visas 120 mety periodas sunkiai pasidavé klisiniams apibudinimams. Tik
M. Vasiliauskas, Jonas Norkus ir Pranas Penkauskas rase, kad po 1795 m. Lietuva
atsiduré rusy ar Rusijos vergijoje ar vergovéje™; vos keli vadoveéliai 1795-ujy pokytj
apibudino kaip patekima i,,svetimujy junga“*. P. Penkauskas bene vienintelis nurodé,
kad ,lietuviai rusy savo teiséta valdzia nelaiké“>. I§ beveik trijy desimciy vadovéliy
tik penkiuose randame visa Rusijos valdymo laikotarpj apibudinamg vien ar beveik
vien negatyviai, panasiai, kaip buvo apibendrinamas Vokietijos valdymo metas™®; siame
kontekste net valstieciy iSlaisvinima dalis autoriy aiSkino kaip Zingsnj, Zengta i$ gédos
»pries visa Europa™’.

Kaip paaigkinti tokius skirtumus? Viena galimy priezasciu - kartai, kuriai rasyti
analizuojami vadoveéliai, Pirmasis pasaulinis karas buvo aktualesné patirtis. Karas, kiles
po ilgy taikos desimtmeciu, ir jo sukelta prievarta iSgyventa kaip Sokas ir trauma, kuri
ankstesnes neigiamas patirtis galéjo nustumti j antra plana. Kaip rasyta viename vado-
véliy 4-ajame deSimtmetyje, ,,daugelis lietuviy dar ir Siandien gerai atsimena vokieciy
seimininkavima musy kraste, ir dar ilgai ilgai minés ju piktus darbus ir Ziaurumus™®.
Bet tai néra vienintelis galimas paaiskinimas. Kita paaiskinima sufleruoja pries tai jau
aptarta tendencija, kad daugumai vadovéliy autoriy, gal pernelyg ir nesitapatinusiy su
1795 m. panaikinta Respublika, atrodé logiskiau jos pabaigg sieti labiau su vidiniais nei
su iSoriniais veiksniais. Stai kodél jei Vokietijos valdymo pradzia ar patj valdyma kai
kuriy vadovéliy autoriai apibudindavo zodziu okupacija®, tai Rusijos valdymo pradzios
ar viso laikotarpio tokiu terminu nevadino né vieno vadovélio autorius. Jiems Lietuva
buvo po Rusijos valdzia, rusy valdzioje, tai buve rusy laikai, rusy viespatavimas, rusy
tvarka®. Taip radyta ir mokyklinése programose: Lietuva, pagal jas, buvo rusy valdzioje
arba Rusijos valdzioje®. Atitinkamai siulydamos, kaip perteikti 1915 m., mokyklinés
programos nuo 1930 m. aiskiai vartojo zodj okupacija, taip pabrézdamos tiek smurtinj

> Vasiliauskas 1933: 168; Penkauskas 1934: 87; Norkus 1939: 210.

% Slezas Ciziunas VI 1936: 72; Vasiliauskas 1937: 200; Geniusas 1940: 223.

> Penkauskas 1934: 100.

% Plg. Klimaitis 1920: 87-88; Treciokas 1923: 156-173; Daugirdaité-Sruogiené 1935; Slezas Cizitinas VI
1936; Trinkanas 1937.

57 Plg. Slezas Cizitinas VI 1936: 85.

58 Slezas Malinauskas 1934: 102-103.

5 Norkus 1930: 314; Sapoka 1936: 536-537; Geniusas 1937: 264-265; Geniusas IV 1937: 131-132; Sinkiinas
et al. 1937: 551; Trinkanas 1937: 422.

% Alekna 1919: 218; Norkus 1928: 294; Norkus 1930: 307; Sapoka 1936: 440; Slezas, Cizitinas IV 1936:

107; Geniusas 1937: 223; Cizitinas 1940: 205; Geniusas 1940: 160.

Istorijos programa vidurinéms ir aukstesniosioms mokykloms. Svietimo darbas, 1930, Oficijalinis skyrius,

Nr. 11, p. 543, 545; Viduriniy mokykly programos..., p. 123.

61
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1915 m. pokyc¢iy pobudj, tiek ir naujojo rezimo svetimuma®. I$ dalies tg paaiSkina faktas,
kad pats terminas okupacija lietuviskajame kontekste, kaip jau esu nurodes ankstesniuose
tyrimuose®, gimé butent Pirmojo pasaulinio karo kontekste ir asocijavosi pirmiausia
su Vokietijos valdymu Lietuvoje. Savo ruoztu negatyviausi Rusijos valdymui apibudinti
vartoti epitetai, kuriy cirkuliavimas suaktyvéjo zlugus Rusijos imperijai® ir kurie pateko
i kai kuriy vadovéliy turinj®, buvo rusy jungas ir maskoliy jungas.

Svarbiausiu negatyviu Rusijos valdymo poveikiu Lietuvai ir lietuviams vadovéliai
jvardijo rusinimgq. Taip rekomendavo ir mokyklinés programos, kuriose, nusakant
Rusijos valdymo Lietuvoje perteikimo gaires, aiskiai akcentuota, kad turi buti skirta dé-
mesio iStautinimo, nutautinimo ar rusinimo politikai®. Kaip yra parodes Darius Stalitinas,
terminas obrusenie Rusijos imperijos vakarinése gubernijose vartotas jau XIX a. 7-ajame
deSimtmetyje ir jau anuomet jo prasmé buvusi ambivalentis$ka®. D. Stalitinas taip pat
pastebéjo, kad rusinimas Lietuvoje tarpukariu buvo suvokiamas skirtingai, bet istorijos
vadovéliy kompleksiskai Siuo klausimu jis neanalizavo®. Terminas ir j jj panasts dari-
niai lietuviy spaudoje vartoti jau XIX a. antroje puséje. Pvz., 1884 m. Auszroje raSoma
apie lietuviy apmaskolijimq®, Jonas Maciulis Maironis 1906 m. cenzuros praleistame

62 [storijos programa vidurinéms ir auktesniosioms mokykloms. Svietimo darbas, 1930, Oficijalinis sky-

rius, Nr. 11, p. 543, 545; Naujosios pr. mokykly programos. Mokykla ir gyvenimas, 1935, Nr. 8-9, Priedas,
p- 20, 23; Vidurinés mokyklos programy projektai. Mokykla ir gyvenimas, 1936, Nr. 7-9, Priedas, p. 77;
Viduriniy mokykly programos..., p. 123.
¢ SAFRONOVAS, Vasilijus; JOKUBAUSKAS, Vytautas; VAREIKIS, Vygantas; VITKUS, Hektoras. Didysis
karas visuomenéje ir kultiiroje: Lietuva ir Ryty Prisija. Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2018,
p- 56.
Kun. Juozas Tumas Rusijos lietuviy seime saké: ,,Lenky jungas toks buvo bergzdzias, taip jokios kultaros
nedavé; Rusy jungas toks buvo sunkus ir nezmoniskas, — kad viena to buty uzteke sukelti Lietuviuose
ilgesi - Nepriklausomybés® (Kun. Tumo kalba. Darbininkas, 1917-09-22,Nr. 111 (293), p. 2). Petras Klimas
1917 m. rudenj rasé: ,Esame tokia pat atskira tauta [kaip lenkai], esame lyginai buve kadai[se] sava-
rankiski, lygiai patekome po rusy jungu ir taip pat dabar atsidiréme okupacijos valdzioje“ (KL[IMAS],
Pletras]. Lenky valstybeé. Lietuva, 1917-09-20,Nr. 5, p. 1). 1917 m. pabaigoje Antanas Smulkstys Vistytyje
skaité paskaita apie Lietuvos Taryba, kurioje pasakojo,,.kokj sunky vargelj lietuviams teko iskentéti, kaip
baudziava ir maskoliy jungas kuone pribaigé lietuvius“ (IGALIOTASIS. Punskas. Lietuva, 1918-01-26,
Nr. 12 (60), p. 4; Vistytis. Draugas, 1918-07-18, Nr. 167, p. 3). 1919 m. pavasarj Lietuvos spaudoje esamas
kariuomenés organizavimas lygintas su padétimi ,,mums biinant po rusy jungu“ (Netvarka naujoky
priémimo komisijose. Lietuva, 1919-05-25, Nr. 111, p. 1).
6 Klimaitis 1920: 87; Slezas, Cizitinas VI 1936: 82; Geniusas IV 1937: 112; Vasiliauskas 1937: 200; Geniusas
1940: 40.
Programa ketveriy mety pradzios mokykloms. Svietimo darbas, 1925, Nr. 10, p. 1045; Istorijos pro-
grama vidurinéms ir aukstesniosioms mokykloms. Svietimo darbas, 1930, Oficijalinis skyrius, Nr. 11,
p- 545; Naujosios pr. mokykly programos. Mokykla ir gyvenimas, 1935, Nr. 8-9, Priedas, p. 23; Vidurinés
mokyklos programuy projektai. Mokykla ir gyvenimas, 1936, Nr. 7-9, Priedas, p. 76; Viduriniy mokykly
programos...,p. 123.
STALIUNAS, Darius. Termino ,rusinimas“ prasmés istorija (XIX a. 7-asis deSimtmetis). Lituanistica,
2006, t. 67, Nr. 3, p. 24-37. Dar apie tai: STALIUNAS, Darius. Rusinimas: Lietuva ir Baltarusija po 1863
mety. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2009.
8 STALIUNAS, D. Rusifikacijos samprata..., p. 63-65.
% MIGLOVARA, Jtzapas. Dvi,,Auszri“ Lietuvoje. Auszra, 1884, Nr. 10-11, p. 333.
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vadovélyje mini rusinimg’. Tarpukariu naudotuose Lietuvos istorijos vadovéliuose
$is terminas anksciausiai pasirodé 1918 m.”!, taigi jau po Rusijos imperijos zlugimo, ir
buvo vartojamas visg laikotarpj iki pat 1940 m. Bet autoriai pateiké skirtingas versijas
dél to, kada rusinimas prasidéjo, kas tiksliai tai buvo ir ar tai buvo lietuviy, ar Lietuvos
rusinimas.

Viena didelé vadovéliy grupé rusinimg siejo pirmiausia su Michailo Muravjovo
personalija ir jo Siaurés Vakary krate per 1863-1864 m. sukilima ir po jo pradéta
politika.” Kiti vadovéliai (mazesnioji dalis) aiSkia rusinimo politika regéjo jau po
1830-1831 m. sukilimo, nors konkrecia rusinimo eksplikacija pateikdavo tik aptardami
M. Muravjovo laikus”. Dar viena didelé vadovéliy grupé teigé, kad rusinimas prasi-
déjo dar pries 1830-1831 m., kone tuoj po to, kai Rusija 1795 m. prisijungé buvusias
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Zemes™. Taigi vyravo nuomonés sieti $ig savoka su
M. Muravjovo politika arba taikyti jg visam Rusijos valdymui kaip bendrg jo charak-
teristika. Pazymeétina, kad tie patys autoriai, pvz., A. Alekna, skirtinguose vadovéliuose
galéjo palaikyti skirtingas rusinimo pradzios sampratas.

Toliau nebuvo sutarimo, kg Rusijos valdzia rusino. Nors kai kurie vadovéliai rusinimo
adresato nejvardijo apskritai, teigdami, kad rusinimas vykdytas Lietuvoje”, didelé dalis
autoriy tvirtino, kad nuo M. Muravjovo laiky ar anksciau noréta surusinti lietuvius,
Lietuvos Zmones, Lietuvos liaudj, Lietuvos gyventojus’. Kiti netaiké Sios savokos speci-
fiskai vienai Zmoniy grupei, bet rasé apie krasto, Lietuvos rusinimq”. Treti autoriai maté
ir vienus, ir kitus késlus. ,Muravjovas nutaré Lietuva padaryti tikru Rusijos krastu, o
visus lietuvius surusinti, — rasé P. Penkauskas’®. Subtiliausias Siuo klausimu A. gapokos
redaguotas vadovélis. Skyriuje apie Rusijos imperijos valdyma Paulius Slezas rasé apie
siekius rusinti ,,viska*, ,visa Lietuva, siekius, kurie ,tiesiogiai veiké lietuvius®, taigi ir
konkrecia tautine grupe”.

70 Maciulis 1906: 249.

71 Alekna 1918: 121, 122; Matulaitis 1918: 60.

72 Alekna 1918: 121; Matulaitis 1918: 60; Matulaitis 1923: 248; Treciokas 1923: 172; Sinkiinas 1928: 109;
Matjosaitis 1929: 528-529; Penkauskas 1934: 106-108; Slezas, Malinauskas 1934: 89, 91; Slezas, Cizitinas
IV 1936: 117-120; Sinkinas et al. 1937: 537.

7 Alekna 1925: 54, 56; Damijonaitis 1928: 102-103; Norkus 1930: 308, 310; Vasiliauskas 1933: 172, 178;
Sapoka 1936: 455, 465.

7 Klimaitis 1920: 87; Daugirdaité-Sruogiené 1935: 145, 146; Slezas, Cizitinas VI 1936: 73, 78-79, 84,90-91;
Geniusas 1937: 223-224; Geniusas [V 1937: 17; Trinkiinas 1937: 395, 400, 408-410; Cizianas 1940: 209;
Geniusas 1940: 48.

75 Alekna 1925: 54, 56.

¢ Alekna 1918: 122; Matulaitis 1918: 60; Matulaitis 1923: 248; Damijonaitis 1928: 103, 115; Sinkanas 1928:
109; Vasiliauskas 1933: 178; Daugirdaité-Sruogiené 1935: 146; Geniusas IV 1937: 107, 117; Sinkinas et
al. 1937: 537.

77 Klimaitis 1920: 87; Treciokas 1923: 172; Matjosaitis 1929: 528; Norkus 1930: 308, 310.

8 Penkauskas 1934: 106-108. Panasiai pasisaké Slezas, Malinauskas 1934: 89,91; Slezas, Cizitinas VI 1936:
90-91, 104, 109; Geniusas 1937: 223-224, 234, 243.

7 Sapoka 1936: 465, 474-475, 495, 497.
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Jau vien $iy skirtybiy pakanka norint jsivaizduoti, kad ir pats suvokimas to, kas
laikytina rusinimu, skyrési. IS esmés Siuo terminu apibudintos ir integracinés, ir
asimiliacinés, ir taikios, ir represinés priemonés. Tai ir pastangos ,,prazudyti® lietuviy
tauta®, ir siekis ,,paversti Lietuva rusisku krastu“®' (dalis autoriy tokiy pastangy rusi-
nimu nevadino, mieliau aiskino tai rusiskos tvarkos jvedimu®?), ir pastangos ,,surusinti
Vilniaus universitetg®, ir staciatikiy vienuoliy atkélimas vietoj kataliky®, ir Kataliky
baznycios persekiojimas®, ir dvary atidavimas rusams®, ir rusy valdininky, mokytoju,
sventiky ir kariuomeneés ,,siuntimas®, lietuviy mokykly ir bazny¢iy uzdarymai, jy vie-
toje atidarant ,,savasias“®. Vieniems rusinimas reiskési per mokyklas, varzant Kataliky
baznycia, uzdraudziant lietuviskg spaudg lotyniskomis raidémis, uzdarant blaivybés
brolijas, kolonizuojant krasta®. Kitiems tai pirmiausia kalbos ir tikéjimo persekiojimas®.

Siame kontekste akivaizdu, kad vadovéliy autoriams, matyt, buvo ne tiek svarbu
apibrézti rusinimgq preciziskai. Ypac tiems, kurie tai laiké stabilia Rusijos rezimo Lietuvoje
ar Siaurés Vakary kraste charakteristika, aktualiausia buvo parodyti rusinimgq kaip
»~amzing“ tendencija. Tai, be abejo, kiek atpalaidavo nuo esminio klausimo, ko sieké
Rusijos rezimas rusinimu. Ne visy vadoveéliy autoriai j jj pateikdavo atsakyma, o tie, kurie
stengdavosi ta padaryti, paprastai vaizduodavo rusinimg kaip kone mechaniska Rusijos
rezimo reakcijg j sukilimus®, ,nepelnyta bausme® lietuviams, kurie esg sukilimuose
beveik nedalyvavo®. Vos keli autoriai, aiSkindami rusinimqg kaip M. Muravjovo politika,
pazymédavo, kad tuo siekta ,lietuvius visai atskirti nuo lenky ir suartinti su rusais’,
»atitraukti valstiecius nuo pony ir nuo kataliky tikéjimo*?, kad bajory atskyrimas nuo
valstieCiy rémési krasto atrusinimo prielaida®. Pasitaiké ir gana originaliy rusinimo pras-
més aiskinimy®, bet tarpukariu autoriams, matyt, vis délto svarbiau buvo ne konkreciai

8 Trinkanas 1937: 395.

81 Daugirdaité-Sruogiené 1935: 145.

82 Plg. Matulaitis 1923: 207, 212, 248; Sinkiinas et al. 1937: 523.

% Slezas, Cizianas VI 1936: 78-79, 84; Cizitinas 1940: 209, 214.

% Geniusas IV 1937: 107; Geniusas 1940: 48.

% Geniusas 1940: 90.

8¢ Plg. Klimaitis 1920: 87; Matjosaitis 1929: 528-529; Vasiliauskas 1933: 178-179.

¥ Slezas, Ciziinas VI 1936: 88-98.

8 Slezas, Malinauskas 1934: 91; Daugirdaité-Sruogiené 1935: 158; Sapoka 1936: 475.

8 Alekna 1918: 121; Matulaitis 1918: 51, 59-60; Matulaitis 1923: 248; Damijonaitis 1928: 102, 103; Mat-
joSaitis 1929: 528; Vasiliauskas 1933: 172, 178; Sapoka 1936: 455, 465, 474; Slezas, Ciziinas VI 1936: 84,
91; Geniusas 1937: 234, 241; Trinkinas 1937: 400, 408-410; Ciziinas 1940: 214, 219.

% Klimaitis 1920: 87-88.

' TrecCiokas 1923: 172. Panasiai Vasiliauskas 1933: 178-179.

2 Slezas, Malinauskas 1934: 89; Slezas, Ciziunas IV 1936: 117.

% Slezas, Cizianas VI 1936: 91; Ciziinas 1940: 219.

% Pasak P. Penkausko, kadangi ,,lietuviai [...] rusy vergais nieku budu buti“ nenoréjo, ,rusai labai pyko
ir ilgai sau suko galvas, kaip ¢ia jie galéty lietuvius suvaldyti® To rezultatas buvo draudimas spausdinti
knygas ir laikrasc¢ius lietuviskomis raidémis, o ,,rusiSkomis raidémis® lietuviskas knygas leista spausdinti
tik todél, ,kad Zzmonés per daug nepykty ir neimty vél bruzdéti“ (Penkauskas 1934: 100).
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nurodyti, kas yra rusinimas ir kodél jis buvo vykdomas, o sukurti (naudojant rusinimo
tabula) siuzeta kovos laukui, kuriame prasme jgyty daugybés lietuviy veiksmai.

Sukilimai, kurie nedavé niekam naudos, ir tautos laiméjimas
kovoje su milZinu

Pasakojimuose, kurie legitimuoja politine ir socialine tvarka, kovos motyvas daznai
yra pagrindinis. Juo gali buti aiSkinami tiek jau jgyvendinti pasiekimai, tiek ir vidaus ar
uzsienio politikos trajektorija, kuria valdantieji veda nacija. Efektyviausiai §is motyvas
telkia tuomet, kai, jj naudojant, yra jprasminamos patirtys, budingos galimai didesniam
zmoniy buriui. Kai Zmonés suvokia, kad ir ju patirtys atskleidziamos legitimuojanciame
pasakojime, tai gerokai palengvina jy angazavimasi toms idéjoms, kurias paaiskinti,
pateisinti stengiamasi.

Daugelj patirciy, kurias turéjo Lietuvoje tarpukariu gyvenusios kartos, buvo ban-
doma sujungti i platesnj kova dél laisvés perteikusj pasakojima. Kova siuo atveju buvo
suprantama ne vien karine prasme; $is zodis taikytas apibudinti bet kokia veiklg, kurig
buvo galima pateikti kaip daryta vardan bendruomeneés, tautos, Lietuvos. Pasakojima
sudaré bent keli siuzetai®, kuriy aiSkinimai vadovéliuose, kaip matysime, buvo toli
grazu nevienareik§miai.

Vienam siuzetui priskirtini 1830-1831 m. ir 1863-1864 m. sukilimai. D. Staliunas,
nagrinéjes antrojo sukilimo atmintj Lietuvoje tarpukariu, jau yra padares isvada, kad,
vertinant jj, buta tarytum dviejy poliy — vienu atveju sukilimas buvo kone ,,atiduodamas®
lenkams (D. Stalitno manymu, §is vertinimas vyravo), kitu atveju bandyta ,,paversti jj
vienu i$ kovos uz Lietuvos nepriklausomybe etapy“®. Si D. Stalitino tezé buvo pagrista
jvairiy Saltiniy analize, bet vadovéliy jis iSsamiai nenagrinéjo (tekste duotos nuorodos
i penkis vadovélius), tad prasminga kelti klausima, ar detalesné vadovéliy analizé $ig
iSvada keicia. Taip pat prasminga atrodo tikrinti, kiek Sie teiginiai galioja abiejy sukilimy
vertinimams, nes nebuvo tokio atitinkamg laikotarpj perteikusio istorijos vadovélio,
kuriame apie juos abu nebuty bent kazkiek parasyta. Abiejy sukilimy temos buvo jtrauk-
tos ir j visas iki vienos mokyklines programas. Vadinasi, démesys teiktas ne vienam,
o abiem sukilimams; ir mokykliniy programy sudarytojams, ir autoriams, kurie rasé
Lietuvos istorijos vadovélius, jie abu atrodé verti siauresnio ar platesnio pristatymo.

Kitam siuzetui priskirtina tai, kg véliausiai nuo XX a. 1-ojo desimtmecio lietu-
viy publicistikoje ir literatiiroje imta apibendrinti kaip tautinj atgijimq, atbudimq ar

% Apie tai jau rasyta anksciau. Plg. SAFRONOVAS, Vasilijus. Who fought for national freedom? On the
significance of the Great War in interwar Lithuania. Acta Baltico-Slavica, 2018, Vol. 42, pp. 189-215.
% STALIUNAS, D. Savas ar svetimas paveldas..., p. 36-65, &ia p. 46, 133, 142.
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atgimimg”, o kiek véliau pradéta vaizduoti kaip kovq su rusinimu. Su pirmuoju siuzetu
$is buvo susijes tuo, kad rusinimas, kaip minéta, daznai aiSkintas kaip rezimo reakcija i
sukilimus. Vien jau todél kova su rusinimu galéjo buti pateikiama platesniame kontekste,
i kurj pateko ir abu sukilimai.

Paprastai abu siuzetai skirdavosi tuo, kad viename pasipriesinimas, kova buvo gin-
kluota, kitame neginkluota, viename vaidmenys dar labiau priskirti bajorams, o kita-
me - valstieciy, sodieciy kartai, kuri iSaugo po baudziavos panaikinimo. Bet ne vienas
autorius tokiy supaprastinimy vengé; kaip matysime, jie rodydavo bajory vaidmenj
tautiniame atgimime. Savo ruoztu, vaizduodami sukilimus, dauguma vadovéliy autoriy
pazymédavo, kad abiejuose dalyvavo ne tik bajorai, miestieciai, bet ir valstieciai®®. Kaip
vien bajory iniciatyva, vien juy reikala abu sukilimus i$ tiesy pateikeé vos keli vadovéliai*.
Taigi vyravo samprata, kad sukilimams angazavosi skirtingi luomai. Tiesa, pazymint
tai, paprastai buvo aiskiai nurodoma, kad skyrési ir jy interesai bei tikslai. Kai kuriais
atvejais butent $is ,,vienybés trukumas® buvo nurodomas kaip svarbus veiksnys, prisi-
déjes prie nesékmingos sukilimy baigties'®.

Kaip buvo aiSkinami sukiléliy puoseléti tikslai? Tai buvo sukilimai pries Rusijq, rusus,
rusy valdZiq, norint nusikratyti rusais, rusy valdzia, rusy jungu, issivaduoti is rusy jungo'®'.
Bajorijos tikslai vertinti kaip méginimai atkurti Respublika, atgauti nepriklausomybe,
iskovoti nepriklausoma Lenkija, jie motyvuoti buvusios valstybés ilgesiu'®%; dalis autoriy
iSskyré siekj sujungti Lietuvos Zemes su Lenkija'®, kiti akcentavo pirmiausia luominj
aristokratijos interesg kaip sukilimy impulsa — bajorai noréjo ,,savo teisiy atgauti ir vél

7 Pirmojoje savo ,Lietuvos istorijos* laidoje ]J. Maciulis Maironis dar rasé apie pabudimgq, pasikélimg,
prisikélimq is miego (1891: 179, 181, 182). Treciojoje laidoje jau atsiranda terminas tautiskas atgimimas
(1906: 228, 237). Mykolas Rémeris panasiu metu parasé placia studija, kurioje nagrinéjo tai, kg vadino
lietuviy odrodzenie narodowe (ROMER, Michat. Litwa. Studyum o odrodzeniu narodu litewskiego. Lwow:
Polskie towarzystwo nakladowe, 1908). Skyrius ,,Lietuviy tautos atgijimas“ bene pirma kartg atsiranda
A. Aleknos vadovélyje (1911:91).

% Matulaitis 1918: 50-51, 58-60; Matulaitis 1923: 211-217, 239-252; Treciokas 1923: 159, 168-172; Da-
mijonaitis 1928: 101, 102; Norkus 1928: 295-296, 298; Matjosaitis 1929: 523-524, 527-528; Vasiliauskas
1933: 171, 177; Penkauskas 1934: 89-90, 98; Slezas, Malinauskas 1934: 85, 88; Sapoka 1936: 461-464,
469-471; Slezas, Cizitnas IV 1936: 112, 115; Slezas, Cizitnas VI 1936: 82, 87; Geniusas IV 1937: 112, 114;
Sinkiinas et al. 1937: 527, 535; Trinkiinas 1937: 399, 406. Tik Alekna (1919: 228-229), kaip ir Daugir-
daité-Sruogiené (1935: 156) bei Geniusas (1937: 233-234, 237-239; 1940: 90-91, 101-104), valstiecius
Lietuvoje mini dalyvavus tik 1863 m. sukilime.

99 Alekna 1918: 117-120; Sinkiinas 1928: 98-101, 106-107.

10 Pyz., Matulaitis 1923: 214-215; Vasiliauskas 1933: 171; Slezas, Malinauskas 1934: 86-87.

11 Alekna 1918: 117,119-120; Matulaitis 1918: 49; Alekna 1919: 222-223,228-229; Klimaitis 1920: 87-88;

Matulaitis 1923: 232; Trec¢iokas 1923: 159; Damijonaitis 1928: 100; Norkus 1928: 295-296; Slezas, Mali-

nauskas 1934: 85-87; Daugirdaité-Sruogiené 1935: 153-156; Slezas, Cizitinas VI 1936: 82, 87; Geniusas

IV 1937: 112; Geniusas 1940: 90.

Matulaitis 1918: 58-60; Matulaitis 1923: 212-214; Alekna 1925: 54-55; Norkus 1928:295-296; Penkauskas

1934: 89; Daugirdaité-Sruogiené 1935: 155; Slezas, CiZitinas IV 1936: 111, 114; Slezas, Cizitinas VI 1936:

87; Sinkinas et al. 1937: 534.

105 Slezas, Cizitnas VI 1936: 82.
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salj valdyti“'*“. I§ visy vadovéliy autoriy tik keturi aiskiai rasé, kad per 1863-1864 m.
sukilimg Konstantinas Kalinauskas ar jo srové gyné visiskos Lietuvos nepriklauso-
mybés (ir nuo Lenkijos) idéja'®. Kokie motyvai lémeé, kad kity vadovéliy autoriai §j
fakta ignoravo, galima tik spélioti'®. Kartu dalis autoriy akcentavo atskirus valstieciy
emancipacijos tikslus, kurie ne visais atvejais sutapo su bajory tikslais. Valstieciams
esg pirmiausia rapéjo asmens laisvé, iSsivadavimas i§ baudziavos'””. Kaip rasé Stasys
Matulaitis, ,, Lietuvos bajorija su neapykanta ziuréjo j rusy valdzia ir svajojo apie is-
sivadavima, o Lietuvos sodie¢iai baudziauninkai [...] trosko laisvés ir atmainuy, [...]
nerimavo ir geidé savo varginga gyvenima palengvinti“!®®. Kity vadovéliy autoriai (pvz.,
A. Alekna), nors valstieCiy dalyvavimg sukilimuose pazymédavo, jokio paaiskinimo,
kodél jie juose dalyvavo, nepateikdavo'®.

Atsizvelgiant i visa tai, keltinas ir svarbiausias klausimas, ar vadovéliy turiniui ir
abiem sukilimams taikytina D. Stalitno isvada, kad ,,sukilimas dazniausiai vadintas
tiesiog ,,lenkmeciu® ar ,lenky sukilimu t. y. jvykiu, kuris néra lietuviy (tautinés)
istorijos dalis“!"’. Si i§vada tikrai negali biti laikoma nepagrista; pirmiausia ja remia
virtiné publikuoty atsiminimuy. Vis délto, pirma, reikia pastebéti, kad didzioji dauguma
vadovéliy autoriy abiejy sukilimy jvykius Lenkijoje ir jvykius Lietuvoje vaizduodavo
skyriumi. Tad nors A. Alekna ir suformulavo véliau ir kity autoriy kartota teiginj,
kad sukilo ,,ir sulenkéjusi Lietuvos bajorija, pripratusi politikos dalykuose visame
sekti paskui lenkus“", tas pats A. Alekna apie 1830-1831 m. jvykius formulavo $itaip:
»Lenkai sukilo prie§ Rusija. Sukilo ir Lietuvos bajorai.“!'? Taigi ne visais atvejais buvo
sudaromas jspudis, kad ¢ia buta bendry lenky ir lietuviy sukilimy; buta daug atvejy, kai
jvykiai Lenkijoje ir Lietuvoje vaizduoti kaip paraleliniai sukilimai. Antra, tarp sukilimy
Lenkijoje ir sukilimy Lietuvoje buvo rodomi skirtumai. Svarbiausias juy — ne vieno au-
toriaus teigta, kad Lenkijoje sukilimuose menkiau nei Lietuvoje dalyvavo valstieciai'®,
o kai kurie net teige, kad 1831 m. Zemaitijoje pirma sukilo valstie¢iai, prie kuriy tik
véliau jungesi bajorai'®. Turint omeny fakta, kad bajorija buvo laikoma ,,sulenkéjusia®

1% Treciokas 1923: 159; Damijonaitis 1928: 101.
105 Sinkinas 1928: 107; Daugirdaité-Sruogiené 1935: 156; Sinkiinas et al. 1937: 534; Trinktinas 1937: 408.
1% Viena aisku, mintis vadovéliy autoriams tikrai nebuvo neprieinama. Apie tai rasé JANULAITIS, Au-
gustinas. 1863-1864 m. sukilimas Lietuvoje. Kaunas: Krasto apsaugos ministerijos Literattros skyrius,
1921, p. 15-17, 28.
197 Matulaitis 1923: 212-214; Treciokas 1923: 159; Damijonaitis 1928: 101; Norkus 1928: 295-296; Slezas,
Malinauskas 1934: 85; Sapoka 1936: 461-464, 469-471.
18 Matulaitis 1923: 212-214. Panasiai aiskino Sinkinas et al. 1937: 527.
19 Plg. Alekna 1918: 228-229.
10 STALIUNAS, D. Savas ar svetimas paveldas..., p. 133.
' Alekna 1918: 119-120. Teze kartojo Alekna 1919: 228-229; Damijonaitis 1928: 102; Slezas, Cizitinas VI
1936: 87.
2 Alekna 1918: 117.
3 Plg. Matulaitis 1918: 58-60; Alekna 1919: 228-229; Matulaitis 1923: 244; Norkus 1928: 298; Sapoka
1936: 470-471 ir kt.
"4 Trinkanas 1937: 399.
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valstieCiy dalyvavimo akcentavimas vis délto buvo labai aiski nuoroda, kad tai nebu-
vo vien ,lenky sukilimai®. Ne pavienj, atsitiktinj, bet vyravusj siekj parodyti lietuviy
ir Lietuvos sasajas su sukilimais rodo ir tai, kad A. Aleknos teiginj, jog ,,Lietuva labai
nukentéjo” dél 1830-1831 m. sukilimo'", kiti autoriai performulavo taip, esa Lietuva
dél jo nukentéjo labiau nei Lenkija''®. J. Norkus pasakojo, kad net numalsinus sukili-
ma LenKkijoje, ,,Zemaiciai dar ilgai nenurimo, nenorédami eiti baudziavos ir moketi
vyriausybei mokesciy“'". Taigi vél — bandymas parodyti kitokj nei Lenkijoje sukilima.

Kai kurie autoriai zengé dar toliau. P. Penkauskas ir P. Sinkinas rasé, kad 1831 m.
sukilimas Lietuvoje kilo ne kaip reakcija j Lenkijoje jau prasidéjusj sukilima, o kaip
reakcija | tai, kad Rusijos kariuomené, Zygiuodama pro Lietuva malsinti ano sukilimo,
»Cia pradéjo rinkti jaunus vyrus i kariuomene“'®. Taigi bandyta Lietuvos sukilima
pavaizduoti kaip savarankiska manifestacija. Keliuose 4-ojo desimtmecio vidury pasi-
rodziusiuose vadovéliuose sukilimai buvo perteikiami kaip nuo XIX a. pr. besitesianciy
lietuviy pastangy iSsivaduoti ir jy laisvés troskimo epizodai, arba vienas ar abu sukilimai
vaizduoti kaip virtiné jvykiy vien Lietuvoje, arba, sukilimus aprasant, lenky ir lietuviy
sukilimy tautiniai skirtumai nebuvo akcentuojami'".

Taigi, nors P. Slezas, rasydamas apie 1831 m. sukilimg, buvo konstataves, kad jis
»hedavé niekam naudos® (panasi tezé, tiesa, ne vadovéliuose, buvo taikoma ir kitam
sukilimui'?), Lietuvoje buta vadovéliy autoriy, kuriems, regis, atrodé svarbiau per suki-
limus parodyti lietuviy indélj j bendrg emancipacinj, iSsivadavimo i$ Rusijos, judéjima,
nei projektuoti j praeitj tik XIX a. pabaigoje aiskiau issiplétojusius lietuviy ir lenky
politiniy projekty skirtumus. I$ tiesy i$ visy tarpukariu pasirodziusiy mums aktualiy
istorijos vadovéliy pavyko aptikti tik viena, kurio autorius abu sukilimus aiSkiai vaiz-
davo kaip su lietuviais nieko bendra neturincius jvykius'?'. Tad i$ dviejy poliy, kuriuos
pasiulé D. Stalitinas, suvokimg apie antrojo svarba, matyt, verta koreguoti, nurodant j
pastangas paversti sukilimus ne tiek kovos dél Lietuvos siuzeto dalimi, kiek bendresnés
emancipacinés (iSsivadavimo) kovos siuzeto elementu; vadovéliy turinys, matyt, labiau
nei kiti Saltiniai demonstruoja stipry butent tokio polio dominavima.

Antrasis (1863-1864 m.) sukilimas vadovéliuose buvo svarbus dar ir todél, kad jo
pasekmeés, kaip minéta, daznai sietos su rusinimu. Skyriy apie §j sukilima vadovéliuose
neretai sekdavo kitas skyrius, kuriame rasyta ne tik apie rusinimg, bet ir apie tautinj
atgimimg. Taciau panasiai kaip rusinimo savokos atveju, skirtinguose vadovéliuose

115 Alekna 1918: 117.

¢ Damijonaitis 1928: 102; Norkus 1928: 295-296; Vasiliauskas 1933: 172.

17 Norkus 1928: 295-296.

118 Penkauskas 1934: 89; Sinkiinas et al. 1937: 527.

119 Plg, Slezas, Malinauskas 1934: 85-87; Daugirdaité-Sruogiené 1935: 153; Geniusas 1940: 90, 102.

120 Antai Juozas Miliauskas-Miglovara savo atsiminimuose apie 1863-1864 m. sukilima rasé, kad ,,sukilimas
buvo pradétas ne savo laiku ir visai nereikalingas® (MILIAUSKAS-MIGLOVARA, J[uozapas]. 1863
mety sukilimg atsiminus. Karo archyvas, 1925, t. 11, p. 45).

121 Klimaitis 1920: 87-88.
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buvo pateikiamos nevienodos traktuotés, kada prasidéjo ir kg apémé lietuviy tautinis
atgimimas. Tai buvo ne tiek skirtingy autoriy poziuriy nesutapimo, kiek skirtingy
traktuociy problema.

Pana$u, kad pirmasis sumaisties j reikalg jnesé A. Alekna. Pirmojoje, dar pries Didjji
karg isleistoje savo vadovélio laidoje lietuviy tautos atgijimq jis siejo su baudziavos
panaikinimu, o atgijimo pradzia aiSkino tautinio susipratimo kilimu kitose tautose ir
tuo, kad, panaikinus baudziava, susidaré didesnis burys ,,mokyty lietuviy, iS¢jusiy is
valstie¢iy“'*. 1918 m. vadovélio laidoje lietuviy tautinio atgijimo ausrq autorius jau
regéjo Zemaitijoje XIX a. pradZioje ir su XIX a. 7-ojo deSimtmecio permainomis ne-
besiejo. Lietuviy tautinj kilimg ¢ia A. Alekna maté kaip ilgalaikj procesa, kurio pradzia
nuo Rusijos imperijos valdzios sprendimy nepriklausé: rusinimo politika, jo teigimu, §j
procesa ,sutrukdé [...], bet jo visai nesustabdé®.'*® Bet ¢ia A. Alekna nesustojo ir toliau
sprendé klausima, kaip vaizduotinas tautinis atgijimas. ISpléstoje savo vadovélio laidoje
skyriy apie tai jis suskirsté j du poskyrius, pasakojima apie atgijimo ausrq pradédamas
laikotarpiu iki 1863 m., o apie patj atgijimq pasakodamas jau po 1905 m."** Taigi tas
pats autorius (ne bet koks, bet tas, kurio vadovéliai, anot Z. Ivinskio, ilga laikg buvo
svarbiausi) trijuose savo vadovéliuose perteiké tris nesutampancias sampratas, kaip
traktuoti lietuviy tautinj atgimimgq.

Pavaizduoti jj buvo issukis ir kity vadovéliy autoriams. 3-iajame desimtmetyje
A. Alekna toliau pasakojo apie tautinj atgijimg nuo XIX a. pradzios'®’; jam antrino
J. Norkus'?. I§ tiesy 8i nuostata buvo jtvirtinta 1919 m. pradzios mokykly programoje,
kuri sialé tarsi dvi su tuo susijusias temas: Lietuviy tautinés sqmonés kilimas ir Tolesnis
lietuviy tautinés sqmonés kilimas'”. S. Matulaitis ir Jonas Treciokas atgijimo, atgimimo
pradzig siejo su baudziavos panaikinimu ir Suvalkija, nors kartu rasé ir apie ankstesnj
etapa. Vienas teigé, kad XIX a. pr.,,didziausiai subruzdo Lietuvos §viesuomené®, ir vadino
tai visuomenés judéjimu Lietuvoje, skirdamas tai nuo tautinio lietuviy atgijimo'*; kitas
rasé, kad XIX a. pirmojoje puséje Lietuvoje tautinis judéjimas (dar vadino ji demokratiniu
judéjimu) vyko ,Lietuvos bajory tarpe®, o XIX a. antrojoje puséje — ,,Lietuvos sodieciy
tarpe“'?. Juozas Damijonaitis nebuvo toks kiurybingas ir vienoje vadovélio vietoje
tautisko atgimimo pradzia siejo su lotynisky raidziy draudimu, kitur - su Zemaiciy
vyskupo Juozapo Arnulfo Giedraidio veikla XIX a. pradzioje'®. P. Sinkiinas tautiskojo

122 Alekna 1911: 92-93.

12 Alekna 1918: 124-125.

24 Alekna 1919: 225-228, 237-241.

1 Alekna 1925: 55-58.

126 Norkus 1930: 311-313; ypac i§ A. Aleknos pasiskolinta mintis ,,Spaudos uzdraudimas sutrukdé lietuviy
tautos atgijima, bet visai jo nesustabdé® (p. 312).

177 Svietimo Ministerijos pradedamyjy mokykly laikinoji programa, 1919-10-18. Mokykla ir gyvenimas,
1921, Nr. 10-11, p. 21.

128 Matulaitis 1918: 61, 63; Matulaitis 1923: 217-230, 253-258.

12 Treciokas 1923: 162-163, 165, 174.

% Damijonaitis 1928: 116, 126.
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atgijimo laikotarpio pradzia datavo 1883 m., kai lietuviy ,,tautinei samonei zadinti“ buvo
jkurta Auszra, nors apie lietuviy tautinés sgmonés kilimg rasé nuo XIX a. pradzios®’,
o P. Klimaitis savokos tautinis atgimimas ar i ja panasios nevartojo i$vis, o apie naujos
gadynés pradzia lietuviams rasé po 1904 m.'*

4-ajame deSimtmetyje dalis autoriy toliau seké A. Alekna, raSydami apie tautinés
sqmones kilimg, tautinj susipratimq, tautinj atgimimgq kaip visa XIX a. ir XX a. pradzia
apimantj procesa'”’. Dalis pakeité ankstesne nuomong ir apie tautiskqgjj atgijimq pasakojo
nuo Jono Basanaviciaus ir Auszros laiky'**. Keli vadovéliai aiskaus atsakymo j klausima
nepateiké: S. Matjosaitis, P. Slezas ir 1. Malinauskas bei J. Geniusas siejo savoka su kon-
kreciy asmenybiy, pradedant Simonu Daukantu, veikla'**. 1935 m. ne tik vadovéliuose,
bet ir mokyklinése programose jsitvirtino nuostata, kad lietuviy tautinis atgimimas ar
atgijimas sietinas su spaudos draudimo laikotarpiu'*. Nepaisant to, dalis autoriy vis dar
pateikdavo jvairius sprendimus (nors mokykliné programa to ir nereikalavo) — kartais
labiau painiojusius nei davusius aiSky atsakyma — kaip integruoti i sampratg ankstesnius
reiskinius. Antai A. Sapokos redaguotame darbe J. A. Giedraicio ir kity veikla Zemaitijoje
vadinama tautiskuoju Zemaiciy bajory sgjudziu'¥’.]. Geniusas daré skirtuma tarp tautinio
gyvenimo (Zemaitijoje), kuris, anot jo, vyko po 1831 m. sukilimo, ir tautinio atgimimo
po baudziavos panaikinimo'®. ]. Trinktnas vardijo virting lietuviy tautinés samonés
kéléjy XIX a. pirmojoje puséje, bet nuo Auszros, jo teigimu,,,atsibudo visa lietuviy tauta,
atgimé tautos susipratimas“'*’. P. Slezo ir Vaclovo Cizitino vadovélyje irgi bandyta daryti
skirtuma tarp lietuviy tautinio atgimimo ir tautinio sqjudzio, kuris ,,suprantamas kaip
susidoméjimas lietuviy tautos praeitimi, jos kalba ir dainomis®, buvo kiles i§ Vilniaus
universiteto ir ,uzkrété“ Zemaiciy bajorus, tad reiskési ne tik Teodoro Narbutto, Adamo
Mickiewicziaus, J6zefo Ignacy’io Kraszewskio, S. Daukanto, Motiejaus Valanciaus vei-
kloje, bet ir Zemaitijoje kaip Zemaiciy bajory tautinis sajidis'*. Ta¢iau autoriy daryta
skirtis ne visai jtikina, nes tame pat vadovélyje jie rasé, esg lietuviy sajudis ,,dar kitaip
vadinamas tautinis atgimimas nebesustojo ir Vilniaus universiteta uzdarius (1832)% o
»tikrasis tautinis atgimimas prasideda baudziavg panaikinus (1861).“!*! Taigi sqgjudis

1

w

! Sinktinas 1928: 102-103, 112-117.

2 Klimaitis 1920: 87-88.

133 Penkauskas 1934: 93-94, 112; Vasiliauskas 1937: 212-219.

13 Matjosaitis 1938: 585; Norkus 1939: 230.

135 Matjosaitis 1929: 530-532; Slezas, Malinauskas 1934: 94; Geniugas IV 1937: 118.

% Daugirdaité-Sruogiené 1935: 161; Sapoka 1936: 495, 497; Slezas, Cizianas VI 1936: 98-104; Geniusas
1937: 234, 248; Naujosios pr. mokykly programos. Mokykla ir gyvenimas, 1935, Nr. 8-9, Priedas, p. 23;
Vidurinés mokyklos programuy projektai. Mokykla ir gyvenimas, 1936, Nr. 7-9, Priedas, p. 76.

137 Sapoka 1936: 455.

138 GeniuSas 1937: 234, 248.

13 Trinkanas 1937: 402-403, 414.

140 Slezas, Cizitinas VI 1936: 79-81, 98-04.

141 Slezas, Cizitinas VI 1936: 98.
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galéjo buti vadinamas atgimimu, bet pradinukams, kuriems buvo skirtas juy vadovélis,
dar turéjo buti aiSkus skirtumas tarp atgimimo ir tikrojo atgimimo.

Klausimas apie tautinio atgimimo pradzia buvo daugiau nei datavimo klausimas.
Pirma, nuo jo priklause klisés, kad lietuviy bajorija sulenkéjo ir su moderniuoju lietuvis-
kumu jai buvo nepakeliui,,,atsparumas®. Antra, skirtingi atgimimo aiskinimai daré jtaka
suvokimui, kas apskritai tai buvo - vien kultariné veikla, kurig gerokai sunkiau buvo
pavaizduoti kaip vienokig ar kitokia kovg, ar kazkas daugiau. Trecia, nuo to priklause
ir klausimas, kas laikytini atgimimo arba kovos, kai ji buvo sugestijuojama, herojais.

Kovos ir kovotojy klausima cia butina aptarti detaliau, nes jam buvo skiriamas tam
tikras démesys ir vadovéliuose. Mokyklinése programose vienokia ar kitokig kovg imta
reikalauti aptarti istorijos pamokose 4-ajame deSimtmetyje ir tik vidurinése mokyklose.
1930 m. ir 1939 m. vidurinés mokyklos integruotame kurse buvo tema, vadinta kova dél
spaudos, kova dél lietuviskos spaudos, 0 1936 m. ir 1939 m. integruotame kurse — kova
dél lietuvisky pamaldy baznyciose*. Sie poky<iai programose turéjo jtakos ir vadovéliy
turinio kaitai.

3-iajame deSimtmetyje jtakingiausias lietuviy veiklos kaip kovos pateikimo salininkas
buvo A. Alekna. Jo vadovéliuose buvo skirta vietos tam, ka autorius vadino kova dél
lietuvisky raidziy,' ta kova buvo rodoma kaip tautos atsakas j Rusijos vyriausybés pa-
stangas surusintilietuvius, apie ja pasakota atskirai nuo informacijos apie lietuviy tautinj
atgijimq. Pats A. Alekna apie tokia kova pasakojo tik vidurinéms mokykloms skirtuose
vadovéliuose; savo pradziamokslyje apie jokia kita su lietuviais XIX a. susijusig kova,
iSskyrus sukilimus, jis nerasé; be to, pazyméjo, kad po 1863-1864 m. sukilimo jvestos
»didelés bausmeés taip jbaugino visuomene, kad mintis pasiliuosuoti i§ Rusijos valdzios
ilgam laikui buvo palaidota“*. A. Aleknos mintis 3-iajame deSimtmetyje kartojo dar
keliy vadovéliy autoriai'®, bet kituose vadovéliuose tuo metu taip pat nebuvo raSoma
apie kokia nors kitg lietuviy kova nei sukilimus'®. Tiesa, S. Matulaitis pazyméjo, kad
lietuviy ,,tautinis atgyjimas laikui bégant jgijo vis grieztesnio priesvaldisko, vis labiau
priskirting savybe. Antai J. Norkus nurodé vieng vienintelj kovotojg ,,dél lietuviy teisiy,
dél Lietuvos laisvés“ — Vinca Kudirka'*.

Taciau nuo 4-ojo deSimtmecio lietuviy veikla XIX a. antrojoje puséje ir XX a. pr.
vadovéliuose buvo pateikiama vis kovingiau. V. Daugirdaité-Sruogiené buvo kukliausia,

142 Tstorijos programa vidurinéms ir aukstesniosioms mokykloms. Svietimo darbas, 1930, Oficijalinis skyrius,
Nr. 11, 545; Vidurinés mokyklos programuy projektai. Mokykla ir gyvenimas, 1936, Nr. 7-9, Priedas, p. 76;
Viduriniy mokykly programos..., p. 123.

143 Alekna 1918: 122; Alekna 1919: 233.

4 Alekna 1925: 55.

' Damijonaitis 1928: 115-117, 126; MatjoSaitis 1929: 529.

146 Plg. Matulaitis 1918; Matulaitis 1923; Treciokas 1923.

¥ Matulaitis 1923: 257.

1% Norkus 1928: 301.
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kai raé apie kovq su girtybe ir Auszros bendradarbiy ir platintojy drasy stojima j kovg
su rusy valdzia'”. Panasu, kad jai mielesnis buvo lietuviy kaip kankiniy, o ne kovotoju
vaidmuo, nes autoré teigé, kad ,,ziaurius rusy persekiojimus [...] lietuviai iSkenté“°.
P. Penkauskas rasé apie 40 mety trukusig kova tarp lietuviy ir rusy, kova su rusifikacija,
kurig ,lietuviai viena savo nepaprasta iStverme laiméjo ir rusus nugaléjo“’>!. Panasiai kito
vadovélio autoriai nurodé, kad ,,kova uz lietuviska spauda truko net 40 mety", ir vaizda-
vo ja kaip lietuviy ir rusy valdzios / rusy dvikova'?. J. Geniusui 40 mety truko ,,atkakli
kova uz gimtajj lietuviska zodj", kova, kuri irgi buvo redukuojama j kova tarp rusy ir
lietuviy'>. Daugiausia apie kovg su rusinimu rasyta keliuose 1936-1937 m. paskelbtuose
vadovéliuose, kuriy du buvo skirti pradinéms, vienas - vidurinéms mokykloms. Vieno
pradinukams skirto vadovélio autoriai ai$kino, kad ,,rusinimo darbas tuojau susidi-
ré [...] su [...] lietuviais®, kurie ,,tokiems jo [M. Muravjovo] uzmanymams grieztai
pasipriesino. I$ to kilo keliy desim¢iy mety kova, kurig vis délto lietuviai laiméjo®.'>*
Be tautinio sajudzio aprad§ymo, autoriai pateikeé ir kovos su Lietuvos rusinimu pavyzdziy:
tévai neleido vaiky j rusintojy mokyklas, zmonés priesinosi vienuolyny ir bazny¢iy uz-
darymui, vaikai rusy mokyklose atsisakydavo rusiskai melstis'>>. Taip pat autoriai rasé
apie kita kovos forma, vykusig XX a. pradzioje, t. y. kovg dél lietuviy tautos teisiy'*.
Kito pradinukams skirto vadovélio autorius apie kova rasé jau nuo pat padalijimy,
kai, anot jo,,lietuviai visi kaip vienas Soko gintis“'*’. Vidurinéms mokykloms skirtame
A. Sapokos redaguotame vadovélyje apie kovg su rusinimu, pasipriesinimq rusinimui
irgi radyta ne vienoje vietoje; tam buvo skirtas ir atskiras poskyris'®.

Taip pat svarbu, kad dauguma autoriy, pasakodami apie vienokig ar kitokia lietuviy
kova, pateike ja atsietai su tautinio atgimimo temos - taip, kaip kadaise pirmasis padaré
A. Alekna. Tik M. Vasiliauskas $ias temas stengési susieti'*, A. Sapokos redaguotame va-
dovélyje poskyris Kova su Lietuvos rusinimu ir pravoslavinimu tapo poskyrio Tautiskasis
atgimimas dalimi, o 1939 m. tokia kovos dél lietuviskos spaudos siuzeto subordinacija
pagaliau buvo jtvirtinta ir viduriniy mokykly programoje'®.

Tie, kas vadovéliuose ragé apie kolektyvine lietuviy kova, pateikeé ja kaip nesmurtine
ir laimétg kova, kurios svarbiausiu iSkovojimu buvo laikomas 1904 m. balandzio 24 d.
(geguzeés 7 d.) caro Nikolajaus II patvirtintas Rusijos Ministry komiteto nutarimas,

9 Daugirdaité-Sruogiené 1935: 154, 163.
%0 Daugirdaité-Sruogiené 1935: 158.

151 Penkauskas 1934: 108. Panasiai Vasiliauskas 1933: 182.
152 §lezas, Malinauskas 1934: 91-92.

153 Geniu$as 1937: 244-245.

154 Slezas, Cizitinas VI 1936: 91.

155 Slezas, Cizitinas VI 1936: 104-107.

1% Slezas, Cizitinas VI 1936: 111.

57 Trinkanas 1937: 395.

158 Sapoka 1936: 499, 505, 507-510.

19 Vasiliauskas 1933: 179-182.

1 Viduriniy mokykly programos..., p. 123.
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tarpukariu dazniausiai vadintas spaudos atgavimu.,,Mazyté tauta apgyné savo teises pries
didZiulj milzing*, - rasé P.Slezas A. Sapokos redaguotame vadovélyje''. Tadiau kiek is
tiesy tai buvo lietuviy laiméjimas, vadovéliy skaitytojams nebutinai turéjo buti aisku,
nes nutarimo pasirodymo priezastis vadovéliai aiSkino skirtingai. Viename pirmuju
vadovéliy A. Alekna tik konstatavo faktg, bet nematé reikalo aiskinti jo priezasciy'®.
Taciau véliau jsigaléjo aisSkinimas, svarbiausio lietuviy iSkovojimo nuopelnus priskyres
japonams (!). Aiskinta, kad spaudos atgavimas buvo valdzios reakcija { 1904 m. vasario
mén. prasidéjusi Rusijos ir Japonijos kara, esg dél jo valdzia pasidaré nuolaidesné; dalis
autoriy teigé, kad, prasidéjus karui, valdzia bijojo, jog lietuviai sukils, todél suteiké jiems
nuolaidg, o V. Daugirdaité-Sruogiené aiskino, kad tai buvusi rusy prevenciné priemoné
baiminantis, jog gali sukilti ,,pavergtosios tautos ir vakaruose [...], tarp Kkituy, ir lietu-
viai“'®’. Taigi vyravo aiskinimas, kad kovojo lietuviai, bet rusai nusileido lietuviams tik
prispausti japony. Su Rusijos ir Japonijos karu lietuviy ir rusy dvikovos baigtj nesiejo
vos vienas kitas vadovélis. Juose aiskinta, kad spaudos draudimo panaikinima vis délto
lémé Sios priemonés nelogiskumas, nes valdzia nesuvaldé nelegaliy knygy platinimo;
suvokimas, kad priemoné nepasieké tikslo, nedavé pageidaujamo rezultato, nes lietuviai
per keturis deSimtmecius taip ir nepriémé grazdankos'®. Taigi lietuviy atkaklumas, kaip
kovos baigtj lémes veiksnys, nurodytas mazesnéje dalyje vadoveliy.

Vady ir herojy panteonas

Kiekviena kova turi turéti savo herojus ir vedlius. Du XIX a. sukilimai, tautinis
atgimimas ir kova su rusinimu nebuvo i§imtis. Lygindami mokykliniy programuy ir
vadovéliy turinj, ¢ia taip pat galime matyti tam tikras tendencijas.

Aptardamos sukilimus, dauguma programuy eksplicitiskai nenurodé jokiy persona-
lijy, bet 1935 m. pradzios mokykly programoje atsirado potemé ,,Kun. A. Mockeviciaus
didvyriskumas“'®. Tautinio atgimimo didvyriy gretos programose siauréjo. 1919 m.
pradzios mokykly programa j jas jtrauké A. Mickiewicziy, T. Narbuttg, S. Daukants,

161 Sapoka 1936: 515. Laiméjimo pries ,milzing“ alegorija nebuvo P. Slezo isradimas. Ji vartota ir publicis-
tikoje (plg. Spaudos sukaktuvés. Trimitas, 1924-05-08, Nr. 186, p. 1).

162 Alekna 1919: 237.

1 Matulaitis 1923: 258; TreCiokas 1923: 175; Damijonaitis 1928: 127; MatjoSaitis 1929: 529-530, 532; Va-
siliauskas 1933: 181; Slezas, Malinauskas 1934: 104; Daugirdaité-Sruogiené 1935: 165; Slezas, Cizitinas
IV 1936: 136-137; Geniusas 1937: 257; Geniusas IV 1937: 129; Sinkanas et al. 1937: 549.

164 Alekna 1925: 58; Sapoka 1936: 513-515; Slezas, Cizitinas VI 1936: 110; Norkus 1939: 238-239. Tiesa,
P. Slezas apie 1904 m. sprendima pasakojo Rusijos ir Japonijos karo bei 1905 m. revoliucijos kontekste,
bet tiesiogiai Sie jvykiy su spaudos atgavimu nesiejo (Slezas, Cizitinas VI 1936: 110). A. Sapokos reda-
guotoje istorijoje jis rasé: ,Grazinti spauda lietuviams buvo svarbu dar ir todél, kad prasidéjus karui
su Japonija, buvo reikalinga ramybé valstybés viduje“ (Sapoka 1936: 515). Ankstesnj supaprastinta
aiSkinima po to kiek niuansavo ir Vasiliauskas 1937: 226-227.

1 Naujosios pr. mokykly programos. Mokykla ir gyvenimas, 1935, Nr. 8-9, Priedas, p. 20.
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M. Valandiy, J. Basanaviciy ir V. Kudirkg; nuo 1925 m. dviejy pirmujy kaip aptartiny
potemiy programose nebeliko, o likes ketvertas savo pozicijas programose islaike
iki 1935 m.; 1936 ir 1939 m. viduriniy mokykly programos jokiy tautinio atgimimo
asmenybiy kaip potemiy aptarinéti nebesiulé. Taciau j 1935 m. pradzios, 1936 m. ir
1939 m. viduriniy mokykly programas kaip aptartina potemé buvo jtrauktas kuopinis
kovotojas — knygnesiai'®.

Kaip ir kitais atvejais, vadovéliuose tuo klausimu buta kur kas daugiau variaciju.
Pirminéje A. Aleknos vadovélio versijoje lietuviy tautos atgijimas turéjo vieng vienintele
démesio verta asmenybe - vyskupa M. Valanciy (jo svarba paryskino ir j vadovélj jdéta
portretiné nuotrauka)'?. Vélesnéje vadovélio laidoje tokio isskirtinio vyskupo vaidmens
eksponavimo A. Alekna atsisaké. Ten ,,pirm [aisiais] tautos vadov(ais] ir §vietéj[ais] iS
valstieciy® jis jvardijo ne tik M. Valanciy, bet ir S. Daukanta. Be jy, buvo paminéta virtiné
kity tautinio atgijimo asmenybiuy: vyskupas J. A. Giedraitis, Dionizas Poska, Simonas
Stanevicius, kun. Bonaventira Gailevicius, kun. Kiprijonas Juozapas Nezabitauskis,
Kajetonas Rokas Nezabitauskis, kun. Antanas Tataré'®®. I$pléstinéje laidoje asmenybiy
sarasas dar pailgéjo; i jj dabar pateko ir vienas 1863-1864 m. sukiléliy vady kun. Antanas
Mackevicius, taciau J. Basanavicius, V. Kudirka ir daugelis kity A. Aleknai neegzistavo'®’.
Lyginant su kitais vadovéliais, sunku nepastebéti, kad kun. A. Alekna idskyré daugiau
dvasininky. Nepaisant to, kad mokyklinés programos, kaip minéta, reikalavo aptarti
J. Basanaviciy ir V. Kudirka, Siems neatsirado vietos nei vélesnése A. Aleknos vadovélio
laidose, nei jo parengtame pradziamokslyje'”’. Vysk. ]. A. Giedraicio, vysk. M. Valanciaus
ir S. Daukanto vardai, daznai paryskinti, atvirksciai, juose stabiliai uzsifiksavo. Tai
bent i§ dalies paaiskina, kodél A. Aleknai galéjo buti svarbu papasakoti apie lietuviy
tautinio atgimimo ausrq Zemaitijoje; butent tai leido isryskinti pirmiausia dvasininky,
J. A. Giedraicio ir M. Valanciaus, indélj j tautinj atgimimgq. Kad tai turéjo buti A. Aleknos
ketinimai, iSduoda ir jo pateikta nuoroda papildomos medziagos skyriuje ,,Kova dél
lietuvisky raidziy“ minimais klausimais ieskoti Tévynés sarge'”!, jokiy Kkity, taip pat
ankstesniy lietuviy leidiniy (Auszros, Varpo) nerekomenduojant (A. Alekna ir pats buvo
Tévynés sargo bendradarbis).

166 Syietimo Ministerijos pradedamyjy mokykly laikinoji programa, 1919-10-18. Mokykla ir gyvenimas,
1921, Nr. 10-11, p. 21; Programa ketveriy mety pradzios mokykloms. Svietimo darbas, 1925, Nr. 10,
p. 1045; Naujosios pr. mokykly programos. Mokykla ir gyvenimas, 1935, Nr. 8-9, Priedas, p. 20; Vidurinés
mokyklos programuy projektai. Mokykla ir gyvenimas, 1936, Nr. 7-9, Priedas, p. 76; Viduriniy mokykly
programos..., p. 123.

17" Alekna 1911: 91-96.

18 Alekna 1918: 124-126.

19 Alekna 1919: 225-241.

170 Alekna 1920: 70-73; Alekna 1923: 90-95; Alekna 1923 P: 200-214; Alekna 1925: 54-59; Alekna 1934:
85-89.

71 Alekna 1919: 233; Alekna 1923 P: 206.
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Herojy sarasas, kurj pasitlé A. Alekna, dar ilgai daré jtaka ir kitiems autoriams'”.
Rimtesne alternatyva jam buvo pasitles tik S. Matulaitis, kuris, nors ir skyré gerokai
maziau démesio dvasininkams, tautos atgijimo kontekste irgi vardijo XIX a. pradzios
ir vidurio asmenybes'”.

J. Basanaviciy ir V. Kudirkg pirmasis savo vadovélyje jvardijo P. Klimaitis, taciau
¢ia jiems buvo skirtas vos vienas sakinys. J. Basanaviciy, Jona Slitipa, V. Kudirka, Jona
Jablonskj ir kitus, . kurie soko savujy gelbéti®, P. Klimaitis pateiké kaip pagrindinius spau-
dos draudimo laiky herojus'”*. Taciau kol vadovéliuose atsirado temos apie J. Basanaviciy
ir V. Kudirka, kuriy pradzios mokykly programose reikalauta nuo 1919 m., turéjo
praeiti dar kiek laiko. Pirmieji jas jvedé J. Damijonaicio ir P. Sinkiino krastotyros (krasto
mokslo) vadovéliai 1926-1928 m."”” J[domu, kad J. Damijonaiciui,, Vincas Kudirka buvo
Lietuvos didvyris“'’¢, o J. Basanavicius tokio vertinimo dar nenusipelné. P. Penkauskas
bene pirmasis nepagailéjo J. Basanaviciui nuopelny; jam jis - ,,Zymiausias to [Auszros -
V. S.] laikotarpio lietuviy veikéjas“'””. M. Vasiliausko vadovélyje i§ pradziy pakako vietos
tik J. Basanaviciui, V. Kudirka atsirado vélesnéje laidoje'’®. Nuo 1926 m. J. Basanavicius
ir V. Kudirka buvo kone kiekvieno vadovélio, kuriame pasakota apie Lietuvos istorija,
veikéjai. V. Daugirdaité-Sruogiené pirmoji savo vadovélyje tautinio atgimimo kontekste
papasakojo ne tik apie ]. Basanaviciy ir V. Kudirka, bet greta juy paminéjo ir Vydina
(Vilhelma Storosta) bei J. Slitipa, kaip pagrindinius lietuviy Prisijoje ir Amerikoje
dvasios kéléjus bei zadintojus'”. Ja véliau seké kai kurie kiti vadovéliai. Kai kuriuose
vélyvuosiuose vadovéliuose, greta ]. Basanaviciaus ir V. Kudirkos, dar minétos ir kitos
personalijos, pvz., Maironis'®, bet tai buvo pavieniai atvejai.

Taigi herojy sarasa, nustatytag mokykliniy programuy, dalis vadovéliy émeé atliepti
3-iojo desimtmecio viduryje. Taciau ,nukrypimy" buta beveik kiekviename vadovélyje,
o didelei jy daliai buvo budinga dar ir tai, kad konkrecias personalijas vadovéliai minéjo
aptardami ir abu XIX a. sukilimus, nors mokyklinés programos to visai nereikalavo.

172 Plg. Damijonaitis 1926: 147-148; Norkus 1927: 282; Norkus 1933: 318-319; Norkus 1936: 216-217.
P. Penkauskui lietuviy tautinés sqmonés kilimo kontekste svarbus A. Mickiewiczius,,ir net lenkai - Kon-
dratavicius, Narbutas ir kiti, D. Poska, S. Stanevicius, Laurynas Ivinskis, S. Daukantas ir M. Valancius;
dviem pastariesiems jis skyré ir atskirus skyrius (1931: 89-90, 90-94), ypac isskirdamas M. Valanciy.
Kunigui P. Penkauskui vyskupas M. Valancius - ,,didelis lietuviy tautos mokytojas ir tautinés samonés
keéléjase (1931:93).

172 Matulaitis 1918: 63; Matulaitis 1923: 217-230, 254. Plg. Treciokas 1923: 163-164, 174; Matjosaitis 1929:
530; Vasiliauskas 1933: 174-176.

17¢ Klimaitis 1920: 88.

17 7. Damijonaitis i$ pradziy (1926:130-131) juodu tik jvardijo kovos dél raidzZiy siuzete; atskiri jiems skirti
skyriai atsirado papildytoje laidoje (1928: 135-140), kaip ir skyriai M. Valanciui ir S. Daukantui (1928:
128-132). Atskirais skyriais pirmasis visus keturis aigkiai i§skyré P. Sinkainas (1928: 103-106, 112-117).

176 Damijonaitis 1928: 140.

177 Penkauskas 1931: 99.

178 Plg. Vasiliauskas 1933: 182-184; 1937: 219-224.

17 Daugirdaité-Sruogiené 1935: 162-165.

% Slezas, Cizitinas VI 1936: 98.
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1830-1831 m. sukilimo Lietuvoje pateiktyse pagrindiné personalija buvo Antanas
Gelgaudas (re¢iau minétas Henrykas Dembinskis, A. Sapokos istorijoje vieninteléje
paminéta Emilija Pliateryté)'!. Pasakodami apie 1863-1864 m. sukilima, dauguma
vadovéliy jvardijo K. Kalinauska, kun. A. Mackeviciy, Zigmanta Sierakauska, dalis taip
pat jvardijo Boleslova Kajetong Koliska'®. 4-ajame deSimtmetyje beveik j kiekviena
vadovélj buvo dedami dalies jy portretai, o J. Norkus 1936 m. trims pirmiesiems skyré
trumpas biogramas'®’. Tai darsyk patvirtina, kad vadovéliy autoriai sukilimams skyré
kur kas daugiau démesio nei reikalauta. Tiesa, pagrindiné su 1863-1864 m. sukilimu
asociacijas kélusi figuira, ko gero, vis délto buvo M. Muravjovas: dauguma vadovéliy ne
tik pasakojo apie §j antiherojy, bet ir skelbé jo iliustracijas.

Bet 3-iojo desimtmecio vidurys svarbus ne tik kaip J. Basanaviciaus ir V. Kudirkos
jtvirtinimo vadovéliuose laikas. Nuo 3-iojo deSimtmecio vidurio vadovéliuose, pasako-
jant apie lietuviy tautinj atgimimgq, pradéta atkreipti démesj ne tik j inteligentus ar rasto
zmones, bet ir i ,liaudies” atstovus. Juy reikéjo norint jtikinamiau parodyti, kad visai
tautai priskiriamoje kovoje is tiesy dalyvavo skirtingy sluoksniy atstovai. Svarbiausiu
herojumi ¢ia tapo kuopinis personazas — knygnesiai. Nors mokyklinése programose jie
atsirado, kaip minéta, tik 1935 m., pirma karta labai aiskiai jie jvardijami P. Sinkino
krastotyros (krasto mokslo) vadovélyje 1926 m.; ten jau atsirado ir svarbiausias knyg-
nesiy siuzeta reprezentaves veidas — Jurgis Bielinis'**. Dar iki 1935 m. knygnesius kaip
svarbius kovos su rusinimu siuzeto dalyvius vienaip ar kitaip perteiké ne vienas va-
dovélis. Dazniausiai jie vaizduoti kaip drasus, pasiaukoje Zzmonés. Tai ,didelis burys
pasi$ventusiy zmoniy“'%, ,kurie didvyriskai aukodamiesi, gabena knygas j Lietuva,
tylas, kuklas didvyriai, kurie i§saugojo lietuvisSkuma sunkiaisiais spaudos draudimo ir
lietuviy persekiojimo laikais“'®, ,,didvyriai, kuriuos reikia su pagarba minéti, nes jie,

nesigailédami savo laisvés ir gyvybés, nesé lietuviy tautai brangias lietuviskas knygas®'®’

181 Matulaitis 1918: 51; Matulaitis 1923: 211-217; Daminojaitis 1926: 114; Norkus 1927: 217; MatjoSaitis
1929: 524-525; Vasiliauskas 1933: 171; Daugirdaité-Sruogiené 1935: 153; Geniusas 1936: 203; Norkus
1936: 214; Sapoka 1936: 463-464; Slezas, Cizitinas VI 1936: 82-83; Geniusas IV 1937: 112; Cizitinas
1940: 211-214.

182 Matulaitis 1918: 59; Matulaitis 1923: 245, 250; Tre¢iokas 1923: 170; Sinkiinas 1928: 106-107; Penkaus-
kas 1931: 95; Vasiliauskas 1933: 177; Slezas, Malinauskas 1934: 87-89; Daugirdaité-Sruogiené 1935:
155-156; Geniusas 1936: 209; Norkus 1936: 217-222; Sapoka 1936: 471-472; Slezas, Cizitinas IV 1936:
115; SleZas, CiZzitinas VI 1936: 87-90; Geniusas 1937: 114-115; Sinktnas et al. 1937: 533-535; Trinkinas
1937: 407-408; Cizitinas 1940: 216-219.

'8 Norkus 1936: 220-222.

'8 Anot autoriaus, ,tas Zmogus visg savo amzelj persekiojamas kovojo su Rusy valdzia, gabendamas i$
Pritsy ir skleisdamas zmonése lietuviskas knygas® (Sinkiinas 1928: 110-111, ¢ia 111). Plg. panasiu metu
pasirodziusiame J. Damijonaicio krasto mokslo vadovélyje knygnesiai dar nejvardijami, nors apie juos
rasoma kaip apie Zmones (Damijonaitis 1926: 130-131). Be J. Bielinio, kai kurie vadovéliai taip pat
minéjo Martyna Sideravi¢iy (plg. Slezas, Cizitinas IV 1936: 132; Vasiliauskas 1937: 216-218; Sinkiinas
etal. 1937: 538-539).

18 Penkauskas 1931: 97.

1% Daugirdaité-Sruogiené 1935: 162.

'8 Geniusas IV 1937: 121.
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Idomu, kad vos knygnesiy tema atsirado mokyklinése programose, A. Sapokos reda-
guotoji istorija romantizuota jy jvaizdj gerokai kvestionavo. Apie knygnesius ten rasyta
taip:,,Knygas veziojo visoki skaplierininkai, o kartais net zydai kromelininkai, nes i$ ju
budavo neblogo uzdarbio. Taciau to darbo vadai dirbo is tikro pasiaukojimo tautai. Ir
pagaliau jie laiméjo kova.“'® Po to ir dalis kity vadovéliy knygnesiy vaidmenj pristaté
gerokai santuriau nei anksciau'®.

Be knygnesiy, dar vienas liaudj reprezentaves kovos su rusinimu herojy pavyzdys buvo
Kraziy baznyc¢ios gynéjai. 1935 m. §i tema buvo jtraukta j pradzios mokyklos progra-
ma'*”. Vietos jiems atsirado kai kuriuose 4-ojo desimtmecio vadovéliuose'': vieni Kraziy
skerdynes pateiké labiau kaip Rusijos valdzios baisumo jrodyma, kiti - kaip lietuviy
kovos argumenta. Taciau su knygnesiams teikiama reikSme jie galynétis negaléjo'*.

Taigi herojy sarasas nebuvo baigtinis. Jis nuolat kito, priklausomai nuo jvairiy veiks-
niy, jskaitant politinius poky¢ius Lietuvoje. Geriausia to iliustracija - Antano Smetonos,
o paskui ir Juozo Tubelio jtraukimas i kovos su rusinimu dalyviy gretas kai kuriuose
4-ojo desimtmecio vadovéliuose'”. Juos vadovéliy autoriai pavaizdavo kaip mokiniy,
kurie ,,rusy mokyklose® atsisakydavo ,,rusiskai melstis®, pavyzdzius.

Naujoji Lietuva - kas ja pagimdé?

Dar vienas issukis, kurj istorijos vadovéliai atliepé ir sprendé nevienodai, buvo rasti
buda, kaip papasakoti apie Lietuvos tapsma nepriklausoma valstybe. Kada ir kaip tai
jvyko, nebuvo savaime suprantama tarpukariu. Pagrindiniai pasakojimo elementai, dél
kuriy nesutarta, buvo du. Pirmas, ar Lietuvos nepriklausomybé buvo palankiai susi-
klosciusiy iSorés aplinkybiy padarinys, ar veikiau aktyvaus lietuviy veikimo rezultatas?
Antras, kurie konkreciai lietuviai labiausiai prisidéjo prie nepriklausomos valstybés
atsiradimo?

Pirmu atveju klausimas buvo svarbus, nes nuo jo taip pat priklausé, ar Lietuvos ne-
priklausomybés paskelbimg buvo galima traktuoti kaip lietuviy iskovojima. Dauguma

188 Sapoka 1936: 499.

189 Antai P.Slezas ir V. Cizitinas parasé, kad knygnesiai ,buvo labai drasiis, bet kity jy veikla sureikiminanéiy
apibiidinimy nepateiké (Slezas, Cizitinas VI 1936: 99-100; plg. Cizitinas 1940: 227-228).

1% Naujosios pr. mokykly programos. Mokykla ir gyvenimas, 1935, Nr. 8-9, Priedas, p. 20.

¥ Daugirdaité-Sruogiené 1935: 164; Norkus 1936: 234, 235; Slezas ir Malinauskas 1934: 102-103; Slezas,
Cizitinas IV 1936: 132-134; Slezas, Cizitnas VI 1936: 105-107; Geniusas IV 1937: 127-128; Vasiliaus-
kas 1937: 224-225; Sinkiinas et al. 1937: 545-547; Trinkiinas 1937: 418-420; Cizitinas 1940: 231-232;
Genius$as 1940: 194-195.

12 Daugiau apie Kraziy siuzeto reikime Lietuvoje tarpukariu zr.: MACIULIS, Dangiras. Kraziy skerdynés:
nuo jvykio iki laisvés kovy simbolio. Acta Humanitarica Universitatis Saulensis, 2013, t. 16, p. 25-47.

19 Slezas, Malinauskas 1934: 103; Slezas, Cizitnas IV 1936: 135; Slezas, Ciziunas VI 1936: 107-108.
1940 m. laidoje $ie konkretils pavyzdziai dingo: CiZitinas 1940: 232-233.
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vadovéliy prielaidy tokiai traktuotei ilga laika nesudaré, nes nepriklausomos Lietuvos
atsiradima vaizdavo kaip vien iSorés arba pirmiausia iSorés aplinkybiy padarinj.

Pirmasis tai pasitlé A. Alekna. Rasydamas apie ilgajj XIX Simtmetj, savo vadovéliuose
lietuviy jis i§ esmés nevaizdavo kaip aktyviy veikéjy. Vienintelé iSimtis buvo didele dalimi
kultarinis tautinio atgijimo kontekstas. Apie jj A. Alekna rasé, kad , lietuviai, kovodami dél
atgavimo sau spaudos, priprato prie didesnio veiklumo, iSmoko tvir¢iau ginti savo tei-
ses“*. Taciau pats A. Alekna i$ to i§vados nedaré, ir, pasakodamas apie Rusijos, o paskui
Vokietijos veiksmus, iniciatyva visg laikg priskyré Rusijai ir Vokietijai, o ne lietuviams.
Ne visi kity vadovéliy autoriai seké A. Alekna. Jau minéta, kad dauguma vadovéliy rasé
apie abiejy XIX a. sukilimy sasajas su lietuviais ir lietuviy dalyvavimg juose. Maza to,
dalis autoriy 1905 m. jvykius irgi pateike kaip lietuviy sukilimq ar sukilimgq Lietuvoje'*.
Taciau priartéjus prie Pirmojo pasaulinio karo ir nepriklausomybés klausimo, noras
rodyti iniciatyvg lietuviy puséje daugumai vadovéliy autoriy kazkur dingdavo. Galbut
ta lémé mokyklinés programos, kurios visos Lietuvos nepriklausomybés paskelbimo
temg siejo su Didziojo karo, taigi iSorinio veiksnio, tema. Labiau akcentuoti vidaus
aplinkybes ir lietuviy iniciatyva vadovéliuose pradéta tik 4-ojo desimtmecio vidury.
Iki tol vidurinése mokyklose didele jtaka tebedaré A. Aleknos formuluotés, kad ,,geres-
nés ateities viltj“ Lietuvai nesé Didysis karas'*, o pradinukams aiskinta, jog ,,politinés
nelaisvés panciai“ lietuviams tiesiog ,,nukrito“'*”.

Akcentuodami iSorés aplinkybes, dauguma autoriy kaip svarbiausig minéjo tauty ap-
sisprendimo principo iskélima. Pirmasis apie jj vadovéliuose prabilo A. Alekna. ,Iskelta
tauty apsisprendimo, liuosybés obalsis. Visoms tautoms, didesnéms ir mazesnéms pri-
pazinta teisé apsispresti, pacioms nustatyti savo gyvenima®, — rasé jis'*®. Bet A. Alekna
nekonkretizavo, nei kas konkreciai §j principa iskélé, nei i$ kur lietuviai apie jj iSgirdo,
nei kaip jis juos paveiké. Dauguma vadovéliy autoriy $ig mintj isplétojo, priskirdami
principo iskélimo nuopelnus JAV prezidentui Woodrow Wilsonui'’. Kaip ra$é P. Slezas
ir I. Malinauskas, ,,dar tebesiauciant Didziajam karui, Amerikos prezidentas paskelbé,
kad visos tautos, kurios tik norés, galés gauti nepriklausomybe. Lietuva [...] tuojau
émeé rupintis, kad galéty savo krasta tvarkyti savarankiskai, — buti nepriklausoma.“*®
Tai, kad W. Wilsonas jj viesai iSkeélé 1918 m. pradzioje, o lietuviai apie nepriklausomy-
be émé kalbéti gerokai anksciau, jiems, matyt, neatrodé esminis nesutapimas. Fakta,
kad W. Wilsonas §j terming perémé i$ bolSeviky, reaguodamas j gal jau desimtmetj

19t Alekna 1919: 237.

195 Sinkinas 1928: 120; Norkus 1930: 313; Daugirdaité-Sruogiené 1935: 165; Sapoka 1936: 516-518; Sinkii-
nas et al. 1937: 549; Trinkinas 1937: 421. M. Vasiliauskas désté, kad 1905 m. Lietuva i§ Rusijos pasieké
»revoliucinis judéjimas® (Vasiliauskas 1937: 228-229).

1% Alekna 1918: 127; ji kartota ir vélesnése vadovélio laidose.

7" Alekna 1925: 60.

1% Alekna 1918: 127.

1% Treciokas 1923; Damijonaitis 1928; Slezas, Malinauskas 1934; Daugirdaité-Sruogiené 1935; Slezas,
Cizitinas VI 1936; Geniusas 1937; Geniusas IV 1937.

20 Slezas, Malinauskas 1934: 108.
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plétota juy diskursa, dauguma vadovéliy autoriy irgi ignoravo (W. Wilsono ir bolSeviky
tauty apsisprendimo sampratos, Zinoma, skyrési). Tik P. Sinkinas ir J. Norkus tauty
apsisprendimo teisés principa susiejo su Rusijos revoliucija®. Vieninteléje A. Sapokos
istorijoje §is principas, nors ir buvo paminétas, nebuvo laikomas nei svarbiu faktoriumi,
nei impulsu lietuviams skelbiant nepriklausomybe. Ir buvo vos keli vadovéliai, kur $io
principo svarba nebuvo minima isvis**.

Antras svarbus iSorés faktorius vadovéliy autoriams buvo vokieciai ir jy planai.
Pirmasis vokiecius kaip aktyviajg Salj émé vaizduoti A. Alekna: 1917 m. Vilniaus konfe-
rencija jvyko leidus vokieciams, vokieciai taip ieSkojo buduy, kaip uztikrinti, kad uzimti
krastai ,,noréty patys susijungti su Vokietija“, Brest Litovske vokieciai davé pazady, o
véliau pripazino Lietuvos nepriklausomybe*®”. Iniciatyva vokieciy puséje, vokieciy
planus, ju taktikos pakeitima kaip esminj iSorés veiksnj Lietuvos nepriklausomybei
paskelbti pristaté ir kiti autoriai**. Taciau 4-ajame deSimtmetyje tai nebebuvo i$vis arba
nebuvo taip akivaizdziai minima, nes dauguma vadovéliy autoriy nepriklausomybés
paskelbima émé vaizduoti labiau ne kaip vokieciy projekty ir lietuviy angazavimasi
jam, o kaip lietuviy iniciatyva ir gebéjima iSnaudoti vokieciy planus savo tikslams*®.

Dalis vadovéliy autoriy isskyré ir trecig iSorés veiksnj — Rusijos ir Vokietijos revo-
liucijas. Kai kurie vadovéliai pradinukams tai, kad ,,sugriuvo Vokietija ir Rusija“ vaiz-
davo kaip esminj faktoriy*®; apie tai buvo uzsimenama ir dalyje integruoty vadovéliy
vidurinéms mokykloms*”.

Tik 4-ajame deSimtmetyje klausima apie tai, kas labiau akcentuotina, iSorés veiksniai
ar lietuviy iniciatyvos ir gebéjimas pasinaudoti susiklos¢iusiomis iSorés aplinkybémis,
vaizduojant Lietuvos nepriklausomybés atkiurima, imta spresti pirmenybe teikiant
antrajai alternatyvai**®. Taciau daugumai Lietuvos istorijos vadovéliy $iuo klausimu vis
dar truko balanso: nusvérus svarstykles vidaus veiksniams, iSorés faktoriams pradéta
skirti labai mazai démesio. Kiek labiau subalansuota vaizda Siuo klausimu sialé tik dalis

vélyviausiyjy istorijos vadoveéliy®®.

201 Norkus 1927: 285; Sinkiinas 1928: 122.

202 Penkauskas 1931; Norkus 1936.

23 Alekna 1918: 126-127; Alekna 1919: 242-243 (cit. p. 243); Alekna 1925: 60.

204 Treciokas 1923: 175; Damijonaitis 1926: 155-156; Norkus 1927: 285-286; Penkauskas 1931: 108-110;
Trinktnas 1937: 422-425.

205 Pirmasis apie tai aiskiau uzsiminé Treciokas 1923: 175-176. Ypac pabréztinai tai pavaizduota A. Sapokos
redaguotoje istorijoje, kur vokie¢iy okupaciné valdzia yra veiksnys, j kurj lietuviams tenka atsizvelgti,
su ja vesti derybas, bet tai néra lemiancioji, aktyvioji pusé (Sapoka 1936: 538-539, 541-545).

26 Alekna 1925: 60 (cit.); Sinkiinas 1928: 122; Penkauskas 1931: 108. Plg. Vasiliauskas 1933: 188-190;
Sinkiinas et al. 1937: 552-553.

207 Norkus 1927: 285-286.

2% Pirmasis ta aiSkiai akcentavo MatjoSaitis 1929: 532. Ypa¢ rysku tai Siuose vadovéliuose: Slezas, Mali-
nauskas 1934; Daugirdaité-Sruogiené 1935; Sapoka 1936; Slezas, Cizitinas IV 1936; Slezas, Cizitinas VI
1936.

% Vasiliauskas 1933: 188-190; Norkus 1936: 241-242; Geniusas 1937: 266-268; Geniusas IV 1937: 132-133;
Cizitinas 1940: 246-251
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Antras klausimas apie lietuvius, labiausiai prisidéjusius prie nepriklausomos valsty-
bés atsiradimo, irgi nebuvo sprendziamas vienareikSmiskai. Suprantama, kad vienoks
ar kitoks $io klausimo sprendimas reiksdavo kolektyviniy pastangy vaizdavima, bet
parasyti, kad nepriklausomybe rupinosi tiesiog ,Lietuva®, kaip sugestijavo kai kurie
vadovéliy autoriai*'?, aiSkiai nepakako. Dauguma vadovéliy §j klausima sprendé uzsi-
mindami ar placiau papasakodami apie Lietuvos Tarybg ir jos 1918 m. vasario 16 d.
Nutarimo gimima, kurio kontekste 4-ajame desimtmetyje kuo toliau, tuo ryskiau
minétas A. Smetona. Apie tai, kad nepriklausomybe pirmg kartg Taryba paskelbé
1917 m. gruodzio 11 d., uzsiminé vos du vadovéliai, vienas jy tik netiesiogiai*!'. Nei
gruodzio 11 d., nei vasario 16 d. deklaracijos nebuvo svarbios tik vienam autoriui -
J. Treciokui. Dar parlamentarizmo laikotarpiu parasytas $io socialdemokratiniy pazitry
autoriaus vadovélis teigé: 1917 m. Vilniaus konferencija ,nusprendé, kad Lietuva turi
buti visai nepriklausoma valstybé®, o Steigiamasis Seimas ,,paskelbé Lietuvg nepriklau-
soma valstybe“*?. Suprantama, autorius ¢ia turéjo omeny Steigiamojo Seimo 1920 m.
geguzeés 15 d. deklaracija. Po 1926 m. valstybés perversmo rezimui Lietuvoje pradéjus
krypti autoritarizmo linkme, Lietuvos Tarybos ir jos 1918 m. vasario 16 d. Nutarimo
eksponavimas buvo papildoma proga pademonstruoti A. Smetonos vaidmenj*".

Taciau taip pat pastebétina, kad nors beveik visi vadovéliai akcentavo Lietuvos Taryba
ir jos Nutarima, ne visy autoriams atrodé, kad tai jau i§semia klausima. Pirmiausia,
dalis juy pasakojimg apie Tarybg ir lietuviy visuomenininkus, per Didjji kara likusius
Vokietijos okupuotame regione*'*, papildé bent keliais sakiniais ar stambesne pastraipa
apie Didziojo karo lietuviy pabégélius Rusijoje, jy saviorganizacijos pastangas, kaip ir
apie faktg, kad dar 1917 m. geguzés mén. Petrograde susauktas Rusijos lietuviy seimas
ne tik ,nutaré reikalauti Lietuvai nepriklausomybés®, bet ir ,tuo reikalu [...] jteiké
atatinkamoms Rusijos vyriausybés jstaigoms savo nutarimus ir reikalavimus“?”® Toks
lietuviy pabégéliy visuomeninés ir politinés veiklos vaizdavimas vadovéliuose tarsi
ir neneigé Lietuvos Tarybos vaidmens, bet ji i§ esmés papildé tuo, kad a) Lietuvos
nepriklausomybe rupinosi ne vien Lietuvos Taryba ir Vokietijos okupuotame regione
like lietuviy visuomenininkai; b) Nepriklausomos Lietuvos idéjos palaikymas turéjo
platesniy lietuviy sluoksniy parama. Svarbu pastebéti, kad apie §ig pabégeliy veikla
pirmiausia rasé tie autoriai (J. Norkus, J. Geniusas, V. CiZitinas), kurie patys per Didjjj

210 Slezas, Malinauskas 1934: 108.

211 §lezas, Malinauskas 1934: 111-112; §apoka 541-542.

212 Treciokas 1923: 175-176.

23 Net kelis sykius jo vaidmenj i$skyré, pvz., Slezas, Cizitinas VI 1936: 126-128.

214 Daugiau apie juos rasé, pvz., Vasiliauskas 1933: 188-190, isskyres 1915 m. Vilniuje susiktirusj penkiy
vyry komiteta, kuriam priklausé A. Smetona, Jurgis Saulys, Juozas Stankevicius, Steponas Kairys ir
P. Klimas, kurio vienas tiksly buvo ,,riipintis Lietuvos nepriklausomybe®.

215 Norkus 1927: 285.
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kara patyré priversting migracija j Rusijos giluma*'®. Taigi tokj siy autoriy elgesj galima
paaiskinti noru perteikti ir savo patirtis.

Bet buta ir kito intereso. 4-ojo deSimtmecio pabaigos vadovéliuose atsiranda pasa-
kojimai ne tik apie Lietuvos Tarybos ar pabégeéliy Rusijoje, bet ir apie svetur per Didjji
kara gyvenusiy lietuviy parama nepriklausomybés idéjai*'’. Tokias gaires brézé ir 1935 m.
pradzios bei 1936 m. ir 1939 m. viduriniy mokykly programos, kuriose atsirado ragi-
nimas nusviesti mokiniams ir lietuviy inteligenty veiklq vokieciy okupacijoje ir Rusijoje,
ir lietuviy rupescius dél nepriklausomybés atstatymo kituose krastuose®.

Taigi ¢ia, matyt, reikéty kalbéti apie tendencija, kai klausimas, kaip buvo atkurta
Lietuvos valstybé, 4-ojo desimtmecio viduryje ir pabaigoje buvo sprendziamas vis ais-
kiau rodant pirmiausia lietuviy iniciatyvas ir aktyvuma, sykiu demonstruojant placia
lietuviy parama Lietuvos nepriklausomybeés idéjai, o ne rodant ja kaip siauros grupés,
Lietuvos Tarybos, sprendima. Tai, kad $ios tendencijos stebimos A. Sapokos redaguotoje
istorijoje, buty galima aidkinti tuo, jog skyriy apie Didjjj kara ir nepriklausoma Lietuva
rasé P. Klimas - per Didjjj karg aktyvus lietuviy visuomenininkas ir Lietuvos Tarybos
narys. Taciau vien $is argumentas tendencijos nepaaiskina, nes daugiau démesio lietuviy
aktyvumui ir maziau démesio vokieciy iniciatyvoms vadovéliai émé teikti keleri metai
iki pasirodant A. Sapokos vadovéliui. Tad jos atsiradimas veikiau sietinas su platesniais
ir didelj atgarsj visuomenéje turéjusiais pokyciais Lietuvos ir Vokietijos santykiuose,
kurie prasidéjo apie 1930 m., o ypac suaktyvéjo 1933-1935 m.*?, taip pat su tuo metu
stipréjusiu ,, Tautos vado“ kultu, dél kurio nerasyti placiai apie A. Smetonos indélj j
Lietuvos nepriklausomybe darési tiesiog nebepatogu®*.

Isvados

Kai 1990 m. buvo paskelbta Lietuvos nepriklausomybé, tai buvo pretenzija j 1940 m.
nutrauktos nepriklausomybés testinuma. Santykis su tg nepriklausomybe 1940 m. nu-
traukusiu rezimu tada jau buvo aiskus. Kitaip buvo Lietuvoje laikotarpiu tarp dviejuy
pasauliniy kary. Nors 1918 m. valstybé irgi buvo atkuriama, istorijos vadovéliy analizé
rodo, kad nebtta sutarimo, nei kas konkreciai buvo atkurta (Lietuva, egzistavusi iki
Liublino unijos, ar tai, kas buvo panaikinta 1795 m.), nei kaip traktuoti 1795-1918 mety

216 Norkus 1927: 285; Norkus 1936: 240-242; Geniusas 1937: 265-266; Cizitinas 1940: 248.

217 Vasiliauskas 1933: 188; Sapoka 1936: 532-541; Slezas, Cizitinas VI 1936: 123-128; Cizitinas 1940: 247-248.

28 Naujosios pr. mokykly programos. Mokykla ir gyvenimas, 1935, Nr. 8-9, Priedas, p. 23; Vidurinés mokyklos
programy projektai. Mokykla ir gyvenimas, 1936, Nr. 7-9, Priedas, p. 77; Viduriniy mokykly programos. ..,
p- 123.

2% Daugiau apie juos: SAFRONOVAS, Vasilijus. Neumann-Sass-Prozess als Ausdruck fundamentalen
Wandels in den Beziehungen zwischen Litauen und Deutschland. Annaberger Annalen, 2013, Nr. 21,
S.9-34.

20 Plg. pokytj konkretaus vadovélio skirtingose laidose: Matjosaitis 1929: 532; 1938: 588-590.
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istorijg. Vadovéliuose sutarta, kad Lietuva egzistavo ir Siuo laikotarpiu, bet rakto, kaip
ji suvokti, bei konsensuso, kaip pavaizduoti dinamika tarp svetimujy galiy ir lietu-
viy aktyvumo, truko. Valstybé, kurios raida kadaise buvo nutraukta, nuo tarpukario
Lietuvos amzininky kartos buvo pernelyg nutolusi; asmenine patirtimi gristo santykio
su ja nebebuvo.

Rasant apie Lietuvos istorija, vadovéliuose vyravo siekis perteikti tautos istorija — pa-
pildoma kliatis kazkuriai valstybingumo istorijos versijai jsigaléti. Niuansuotas Liublino
unijos aiskinimas, palikes galimybe Lietuvos valstybei egzistuoti ir po 1569 m., kaip
ir aiskiau suformuluota Zinia, kad nepriklausomybés pabaiga senajai Lietuvai reiske
1795-ieji, mokyklinése programose ir vadovéliuose atsirado tik 4-ajame desimtmetyje.
Nepaisant to, vyravo nuostata ta pabaiga aiskinti ,,susidéjimu su lenkais®, valstybés
pakrikimu, faktu, kad nepriklausomybe saugojo tik vienas luomas; lemiancia iSorés
veiksnio jtaka aiskiau atskleidé vos keli vadovéliai.

Dauguma vadovéliy j Rusijos ir visy triju ,dalytojy” veiksmus naikinant Respublika
XVIII a. pabaigoje zitiréjo vengdami aiskiy moraliniy nuosprendziy, tad ir po to sekusj
Rusijos valdyma Lietuvoje vien ar beveik vien negatyviai apibtudino tik mazuma vado-
véliy. Juose sutarta, kad svarbiausias neigiamas Rusijos valdymo bruozas buvo rusinimas.
Taciau nors dalis autoriy tai suvoké kaip ,,amzing“ Rusijos valdymo Lietuvoje bruoza,
vyravo aiSkinimas, kad rusinti lietuvius ar Lietuva Rusija kone mechaniskai imdavosi
tik reaguodama j sukilimus. Palyginti su aktualesne Vokietijos valdymo patirtimi, kuri
buvo vadinama okupacija ir pateikiama isskirtinai negatyviai, apie Rusijos valdyma
Lietuvoje pasakota gerokai nuosaikiau. Tam bus padariusios jtakg ir asmeninés patirtys:
vadovéliy autoriai buvo gime Rusijos imperijoje, kaip ir ju tévai bei seneliai, tai $§velnino
norg rodyti Rusijos valdyma vien negatyviai, kitaip nei daugelj Sokiraves ir trauminiy
jspaudy palikes, atmintyje dar ,,$viezias“ Vokietijos valdymo periodas.

Bendra vadovéliuose bejsigalinti tendencija tarpukariu buvo parodyti lietuvius po
1795 m. kaip laisvés siekusius, priespaudai ir suvarzymams nepasidavusius aktyvius
veikéjus. Si tendencija implikavo démesj virtinei siuzety ir personazu. I$ juy svarbiausi
buvo du XIX a. sukilimai (kartais buvo pridedamas ir trecias, 1905 m.), tautinis atgi-
mimas ir kova su rusinimu (4-ajame desimtmetyje vis tvirciau pradéti jungti j viena
siuzeta) ir siuzetas, pasakojes apie Lietuvos valstybés atkiirima. Bet vadovéliy ir moky-
mo programy turinio analizé rodo, kad kiekvienas iy siuzety turéjo gausybe variacijy;
autoriy jsivaizdavimai, kaip jie turi buti pateikiami, nebutinai deréjo vienas su kitu;
tiems jsivaizdavimams daré jtaka tiek asmeninés patirtys ir simpatijos, tiek ir bendri
Lietuvos (geo)politinés orientacijos poky¢iai. Tad i mokykliniy programy turinj pamazu
koduoto ir atminimo politikos tendencijg primenancio pasakojimo apie lietuviy laisvés
kovg kelias j vadovélius buvo ilgas ir komplikuotas.

Vadovéliy turinio analizé stipriau nei tai buvo daroma ligSioliniy tyrinétojy leidZia
konstatuoti siekj paversti 1830-1831 m. ir 1863-1864 m. sukilimus bendresnés lietuviy
emancipacinés (i§sivadavimo) kovos siuzeto elementu. Tq liudija ir vadovéliy autoriy
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pastangos parodyti Lietuvoje ir Lenkijoje vykusius sukilimus kaip paralelinius, besiski-
riancius, jtraukusius lietuvius, ir abiejy XIX a. sukilimy konkreciy personalijy aptarimas
vadovéliuose, nors mokyklinése programose to visai nereikalauta.

Vaizduojant tautinj atgimimg, lietuviy reakcijas i rusinimq ir pastangas atkurti
Lietuvos valstybe, didzioji problema buvo ne tik rasti buda, kaip parodyti visa tai kaip
lietuviy kovg, bet ir suderinti skirtingus autoriy interesus. Perteikdami tuos siuzetus,
vadovéliai skirtingai traktavo beveik viska. Nesutarta, kada prasidéjo, kiek truko tautinis
atgimimas, kas buvo jo pagrindiniai véliavnesiai, ar atgimimas priklausé nuo Rusijos
imperijos politikos, ar tauta sqgmoningéjo savaime. Pirminé nuostata, kad atgimime
dalyvavo vien i$ valstieciy kilusioji lietuviy karta, keitési; atgimimo samprata galiausiai
jtrauké ir XIX a. pr. reikinius bei (Zemaitijos) bajorijos dalyvavima. Pirmujy vadovéliy
autorius kunigas A. Alekna rodé stipresnj dvasininky vaidmenj atgimime ir pabréztinai
nejtrauké programose numatyty temuy, skirty J. Basanaviciui ir V. Kudirkai. Galiausiai
tapo svarbu parodyti ne vien inteligenty dalyvavima, tad pirma vadovéliuose, o paskui
ir mokyklinése programose basanavicius ir kudirkas vis labiau keité kuopiniai herojai
(knygnesiai, gerokai mazesniu mastu Kraziy baznycios gynéjai), reprezentave liaudies
kova ir jtikinamiau rode, kad visai tautai priskiriamoje kovoje i$ tiesy dalyvavo skirtingy
sluoksniy atstovai. Rusinimas irgi aiskintas jvairiai, sutarta, kad lietuviai su juo kovojo,
bet, aiSkinant svarbiausia i§kovojima (1904 m. geguzés 7 d.), vyravo nuostata lietuviy
iSkovojimo nuopelnus priskirti ne lietuviy atkaklumui, o japonams.

Klausimo, kiek lietuviai ilgajame XIX amziuje vaizduotini kaip samoningai ir
aktyviai siekiantys laisvés, svarba ypac atsiskleidé pateikiant skirtingas traktuotes to,
kaip buvo atkurta Lietuvos valstybé. 4-ojo desSimtmecio vidury vadovéliuose po truputj
jsigaléjes didesnis vidaus aplinkybiuy, lietuviy iniciatyvy skelbiant nepriklausomybe
akcentavimas, kaip ir iSpléstas burys aktoriy, kurie rupinosi Lietuvos nepriklausomybe,
irgi liudija, kad supratimas, jog taip vaizduoti lietuvius butina, jau buvo atsirades ir
bejsitvirtings.
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Summary

With the declaration of independence in 1990, Lithuania laid claim to the continuity of the
state that was terminated in 1940. By then, the relationship with the Soviet regime that disrupted
the state five decades ago was already clear. In the period between the two world wars, things
were different. Although in 1918, Lithuanian activists also proclaimed that they were restoring
the state, the authors of the history textbooks did not give a single answer as to what exactly
was restored (the Lithuania that had existed before the Union of Lublin, or what was abolished
in 1795), nor how to treat the period 1795 to 1918. Even if the textbooks agreed that Lithuania
had existed during this period, there was no single key to interpreting it, and no consensus on
how to portray the dynamics between oppressing powers and Lithuanian activity. In interwar
Lithuania, the state whose development had once been interrupted was too distant from the
contemporary generation; there was no longer a relationship with it based on personal experience.

An additional obstacle to the establishment of any version of the history of the state was
the fact that, when writing national history, textbooks were dominated by the desire to present
the history of the Lithuanian people. The nuanced interpretation of the Union of Lublin, which
left open the possibility to portray the continuity of the Lithuanian state after 1569, as well as
the more explicit message that 1795 marked the end of independence for old Lithuania, did not
appear in school curricula and textbooks until the 1930s. Nevertheless, the prevailing attitude
was to explain the end of independence in terms of ‘getting into Polish company, the internal
collapse of the state, and the fact that independence was protected by only one class. The decisive
influence of an external factor was only made clearer in a few textbooks.

Most textbooks avoided clear moral judgements in portraying the actions of Russia and the
two other ‘partitioners’ to dismantle the Commonwealth at the end of the 18th century. Thus,
only a few textbooks described the subsequent Imperial Russian rule in Lithuania in purely,
or almost purely, negative terms. They agreed that the most important negative feature of the
Tsarist regime was Russification. Some authors perceived this as an ‘eternal feature of Tsarist
rule in Lithuania. But the prevailing interpretation was that Russia only started to Russify
Lithuanians or Lithuania almost mechanically in response to insurrections. Compared to the
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more recent experience of German rule, which was called an ‘occupation’ and was presented in
an exclusively negative light, Tsarist rule in Lithuania was presented in a much more moderate
way. Among other factors, this might have been influenced by personal experience: the authors
of the textbooks were born in the Russian Empire, as were their parents and grandparents,
which mitigated the tendency to portray Tsarist rule in a purely negative light, as opposed to the
period of German rule, which shocked many and left traumatic imprints, still fresh’in the mind.

The general trend, which gradually took hold in textbooks in the period between the world
wars, was to show Lithuanians after 1795 as active agents who sought freedom and did not
succumb to oppression. This trend implied a focus on a range of storylines and characters. The
most important of these were the two 19th-century insurrections (sometimes a third, in 1905,
was added), the national revival and the struggle against Russification (in the 1930s, these two
were increasingly combined into a single storyline), and the storyline that told of the restoration
of the Lithuanian state. But each of these storylines had many variations. The authors’ ideas of
how they should be presented were not necessarily consistent with each other. These ideas were
influenced by the authors’ personal experience and sympathies, as well as by general changes in
Lithuania’s (geo)political orientation. Thus, the narrative of the Lithuanian struggle for freedom,
which has slowly been penetrating school curricula and increasingly resembling the trend of
the politics of memory, has had a long and complicated road into the textbooks.

The research shows, more strongly than it has been done so far, a tendency to make the
November and January insurrections an element of the more general storyline of the Lithuanian
struggle for emancipation (liberation). This is evidenced by the efforts of textbook authors
to present the insurrections in Lithuania and Poland as parallel, distinct, and involving the
Lithuanians, and by a discussion of the individual leaders of the two 19th-century insurrections
in the textbooks, even though the school curricula did not require it.

In depicting the national revival, Lithuanian reactions to Russification and the efforts to
restore the Lithuanian state, the main problem faced by the authors of textbooks was not only to
find a way to show all this as a continuous Lithuanian struggle, but also to reconcile the authors’
different interests. When discussing these storylines, the textbooks treated almost everything
differently. There was disagreement over when the national revival started, how long it lasted,
who the main standard-bearers were,and whether the revival depended on the policy of Imperial
Russia, or whether the nation became conscious of itself. The original notion that the revival
involved only the generation of Lithuanians descended from peasants was changing; the concept
of revival eventually included the involvement of the (Zemaitijan) nobility and their activities
in the early 19th century. One of the first authors of the textbooks, the Revd Antanas Alekna,
showed the stronger role of the clergy in the revival, and deliberately did not include topics on
Jonas Basanavic¢ius and Vincas Kudirka, two secular protagonists of Lithuanian nationalism,
as required by school curricula. Eventually, it became important to show the involvement
of more than just intellectuals, so first in textbooks and then in school curricula, collective
heroes (the book carriers, and, to a much lesser extent, the defenders of the church at Kraziai)
increasingly replaced national leaders, such as Basanavicius and Kudirka. They represented the
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people’s struggle, and showed more convincingly that members of different layers of society
were actually taking part in a struggle that was attributed to the whole nation. Russification was
also interpreted in different ways: although the textbooks agreed that the Lithuanians fought
against it, in the interpretation of the most important victory (the lifting of the ban on using
Latin letters for publications in the Lithuanian language on 7 May 1904), there was a tendency
to give credit for the Lithuanians’ victory to the Japanese, and not to Lithuanian persistence
(textbooks claimed that the outbreak of the Russo-Japanese war led to this decision).

The question of the extent to which Lithuanians in the long 19th century could be portrayed
as consciously and actively pursuing freedom became increasingly important. This is particularly
evident in the different interpretations of how the Lithuanian state was restored. By the mid-
1930s, textbooks gradually became more and more focused on the internal rather than external
factors that had led to independence. They began to pay more attention to portraying Lithuanians’
initiatives in declaring independence, and the range of actors concerned with Lithuania’s
independence during the First World War expanded. All this shows that the understanding that
it was necessary to portray Lithuanians in this way had already emerged and was gradually
becoming established.
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