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Anotacija. Straipsnyje nagrinéjama lietuviu, jy etnosocialinio elito - bajorijos - suruséjimo
XIV-XVIa. problema. Tyrime atskleidziama, kad socialiniai, politiniai ir etnokulttriniai san-
tykiai LDK valdzios virsunése ir privilegijuotame luome neskatino lietuviy bajorijos suruséjimo.
Akcentuojama lietuviy kultaros ir rastijos atstovy etnocentrizmo puoseléjama kalby lygybés
vizija, kuri pureno dirva ankstyvyju naujujy laiky lietuviy tautos (nacijos) arba lietuviy nacio-
nalizmo idéjoms daiginti.

Esminiai zodziai: Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté, lietuviy tauta, rusai, rusénai, suruséjimas,
nacionalizmas.

Abstract. This article presents an analysis of the issue of how Lithuanians, namely, their
ethno-social elite - the nobility - became more Russian in the 14th-16th centuries. The study
reveals that social, political and cultural relations at the top levels of government in the GDL
and in the privileged estate did not encourage the Lithuanian nobility to “turn Russian”. The
ethnocentric vision of language equality nurtured by representatives of Lithuanian culture
and writing is highlighted, which in turn established a fertile ground in which the nationalist
ideas of the early modern period’s Lithuanian nation could germinate.

Keywords: Grand Duchy of Lithuania, Lithuanian nation, Russians, Ruthenians, russifi-
cation, nationalism.
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Ivadas

Asmenos pavieto bajoras katalikas Jonas Kazimieras Paskevic¢ius Pirmojo Lietu-
vos Statuto (1529 m.) Slucko nuorase 1621 m. rugpjucio 22 d. data uzrasé panegirines
eiles, kuriomis $lovino Lietuvoje klestincia rusy / rusény* kalba, kartu metaforiskai
apibudino ir jos jtaka: nemokédamas liksi juokdariu Lietuvoje'.

TToncka xBumHem MaiHOIO,
JInTBa KBUTHEM PYCUBI3HOI.

bes roii B [Tonue He mpebynews,
Bes ceii B JlutBe 61a3HOM Oynseu.
Toii manyuua’® e3pix maem,

Ta 6e3 pycu He BbITpBaer.

Bens® ke 103, pyc, Wi TBa XBaja
ITo cem cBeTe 102 fOti3paa.
Becenmu i ce ThI, pycuHe,

TBa caBa HUKIJBI He 3KTMHE.

Eilérastukas, kaip visos Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (toliau — LDK) rusénisku-
mo apoteozé, o jo reik§minga dalis yra ruséniskumu zydinti Lietuva, daznai cituojamas
baltarusiy istoriografijoje. Tvirtinama, kad jis iliustruoja lietuviy ir rusény kultaros
komponenty susiliejima ir paliudija ankstyvujy naujyjy laiky baltarusiy ir lietuviy kon-
solidacija’. Tai gimstancios LDK litviny nacijos reiskinys. Tapdami litvinais XV1 a. dalis
LDK lietuviy suslavéjo: suruséjo / subaltaruséjo, o rusény (senosios baltarusiy) kalbos*
(su ja ir rasto) perémimas pristatomi kaip reik§mingiausia §io tapsmo kulttriné israis-
ka. Litvinizacija, t. y. lietuviy etnokulttrinés tapatybés kaita, pirmiausia apémeé lietuviy
visuomeneés privilegijuotajj luoma: diduomene ir kitus platesnius bajorijos sluoksnius’.

" Vardas rusai chronologiskai bus vartojamas Sios rasies ryty slavy tapatybei LDK iki XV a. vidurio
apibudinti. Vélesniam laikotarpiui, kai jsibégéjo lietuviy ir rusy diduomenés sociopolitiné integracija,
taikomas rusény vardas.

Pirmojo Lietuvos Statuto Slucko nuorasas. Parengé Irena Valikonyté. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
2020, p. XL

Rankrastyje ,,raTka“

IO34PHOBIY, O. M. He 064bIM AKMM SI3BIKOM, ajié CBOMM BJIaCHBIM»: «pycKa MOBa» KaK «MeCTO
namatu» pycu BKJT XVI-XVII BB. «Mecma namamu» pycu konuya XV - cepedunvt XVIII 6., OTB. COCT.,
oTB. pen. cepuyt Aunpen B. [JopornH. Mocksa: [TomuTiaeckas sanykmonenns, 2019, p. 115-119.
I3PHOBIY, AJIET. Jlitoyckas moBa ¥ Banikim Kuscrse JliToyckiM: mamixx QyHKIIBIAN i cTaTycam.
Ianimounas cepa, Ne 16-17 (1-2), 2011, p. 135, 139.

BOPOHIH B. A. Ha nyTu K MOfiepHOJ TUTBUHCKOM Hauuu (1o marepuanam Broporo u Tperbero
cBozioB Benopyccko-mmroBckoro neromicanns). Happamusot pycu xonua XV - cepedunvt XVIII 6.:
6 NOUCKAX CB0€ll UCMOPUlU, OTB. COCT., OTB. pefi. cepun Arpapeit B. [JopornH. Mocksa: [Tommrudeckas
sHumKIoneus, 2018, p. 140.
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Sis ir kiti giminingi lietuviy (bajorijos) ,,suruséjimo / nesuruséjimo“ diskursai lietuviy,
baltarusiu, rusy ir lenky istoriografijose yra nuolat diskutuojami®. Straipsnyje nagri-
nédami lietuviy, ju etnosocialinio elito — bajorijos — suruséjimo XIV-XVT a. problema
jsijungiame j minéta diskusija. | spéjamo ,suruséjimo” reiskinj ketiname pazvelgti
XV-XVII a. pirmosios pusés iskiliy politikos, kultiiros ir literatiiros veikéjy - laikmecio
amzininky - akimis.

Gimtosios kalbos reik§mé vélyvyjy viduramziy lietuviy
tapatybéje. Janas Dlugoszas

Rusy poveikis, jtaka lietuviams, abiejy etnosy kontaktai siekia laikus iki lietuviy
valstybingumo atsiradimo. Istoriskai jy indélis j lietuviy etnokulttrine emancipacija
buvo didelis. Lietuviy valdzios, dinastijos, veikloje lietuviy ir rusy kontaktai plétojosi
pirmiausia auksc¢iausiuose visuomenés sluoksniuose, ir tuo objektyviai buvo skatinami
akultaracijos procesai. Atsidurusius akultiiracijoje abieju LDK etnosy virsines pradéjo
sieti kultiirinés ir kalbinés simbiozés rysiai’. Siame procese lietuviai nebuvo nugalinti
salis. Kai kurie XIV-XV a. apie Lietuva rase¢ uzsienio autoriai i$ tiesy lietuviy kalboje,
tikéjime ir aprangos modelyje regéjo daug rusisky kultariniy bruozy?®. Jie gretino
lietuvius su rusais: lietuvius laiké nekrikstyta rusy atplaisa, lietuviy kalba priskyré
slavy kalboms®. Lietuviy suruséjimas jiems nertpéjo, kadangi savo kilme, kalba ir net
pagonybe lietuviai priklausé savai, rusuy, arba placiau - slavy - bendrijai.

Naturalu, kad beveik berastéje XIV-XV a. visuomenéje svetimos kalbos su jos rasto
sistema vartojimas rusy jtakos lietuviams diskurse nebuvo lemiamas argumentas. Tai
ir atrandame pas Jana Dtugosza (1415-1480). Lietuviy kalbg jis laiké atskira kalba,
kilusia i$ lotyny. Lietuvius su Zemaiciais, prasus ir jotvingius priskyré bendrai kalby
$eimai, kuria vienijo lotyniska kilmeé'. Savo Kronikoje'' jis iSdéste vizija, kaip klostési
Rusios Zemiy uzkariautojy lietuviy santykiai su pajungtaisiais rusais ir kokiy pasekmiy
sulaukta. Anot jo, lietuviy ir rusy rysiai uzsimezgé gentinéje epochoje, kai lietuviai

¢ RAGAUSKIENE, Raimonda. Kalbiné padétis Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje (iki XVI a. vid.):
interpretacijos istoriografijoje. Lituanistica, 2013, Nr. 3(93), p. 138-157.

7 IYBOHMNC, Aptypac. Bemnkoe KusxecTBo JIMTOBCKOE KaK «MeCTO HMaMATU» HECOCTOSABIIENCA
ymutBuHCKON Hatym (XV - Havano XVII B.). «Mecma namamu» pycu, p. 120-122.

8 Ten pat, p. 122-124.

° Ten pat, p. 122-123.

' Jana DLUGOSZA Roczniki czyli Kroniki stawnego krélestwa polskiego, ksiega dziesiata (1370-1405).
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2009, p. 215-216, 218; Jana DLUGOSZA Roczniki czyli Kro-
niki stawnego krélestwa polskiego, ksiega siodma, ksiega osma (1241-1299). Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 1974, p. 178.

" Jana DELUGOSZA Roczniki ..., ksiega dziesigta (1370-1405), p. 189 (1385 metai); p. 218,220 (1387 metai);
Jana DEUGOSZA Roczniki czyli Kroniki stawnego krélestwa polskiego, ksiega dwunasta (1462-1480).
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2009, p. 275-276 (1471 metai).
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gyveno rusy valdzioje ir mokéjo jiems duokle. Kunigaikstis Vytenis atsikraté rusy
kunigaiksciy valdzios ir ilgainiui stiprédamas priverté Rusia mokéti duokle Lietuvai.
Dlugosza stebino, kad maza, silpna, Siaurés kra$tuose tamsiausia lietuviy tauta jstengé
pavergti Rusia'>. Gyvendami kartu bendroje valstybéje su rusais, maiSydamiesi su
jais, lietuviai pakeité pirmine, lotyniska, savo prigimtj, bet jos visiskai nesunaikino®.
Jtakai iliustruoti Diugoszas pasitelké kalbinius argumentus: bendraudami su kaimy-
nais lietuviai j savo kalba, kuri truputj skiriasi nuo lotyny, perémé slavisky zodziy".
Slavy kalbos, rusy ir lenky, anot Dtugoszo, prisidéjo prie lotyny kalbos pavirtimo
lietuviy, t. y. dalyvavo lietuviy tautos atsiradimo procese. Dtugoszas Zmones | tautas
dazniausiai skirsté pagal kalba". Savo Kronikoje jis jrodinéjo, kad per Lenkija atéjes
Lietuvos (1387 m.) ir Zemaitijos (1413-1417) krikstas pakirto rusy jtaka lietuviams.
Pats karalius ir Lietuvos didysis kunigaikstis (toliau — Ldk) Jogaila uzdraudé lietuviams
tuoktis su schizmatikais rusais ar kitais, jei Sie nepriimty kataliky tikéjimo'. Be to,
Jogaila ir Vytautas iki 1409 m. dalj LDK rusy atverté j katalikybe".

Dlugoszas pristaté paradoksa, kaip valdancioji LDK dinastija, jos pagoniskieji val-
dovai, - o lietuviy politijoje ji buvo giliausioje akulttracijoje su rusais, — émési lietuviy
kultarinio ir dvasinio atribojimo nuo rusuy.

Dlugoszas XV a. antrojoje puséje lietuviy tautiSkumo (tapatybés) nelaiko rusiska.
Atvirksciai, jis aprasé vélyvuyjy viduramziy lietuviy tautos, ,gentinés nacijos®, atsira-
dima. Si tauta valdé savo teritorija su sostine Vilniumi's, taiké grieztas Ldk Vytauto
jvestas bausmes, t. y. Vytauto jstatymus. Kaip pavaldiniai jie taip pat patirdavo Vytauto
dosnuma ir kilniasirdiskuma'®. Dlugoszo Kronikoje nesunku rasti to meto lietuviy
ir Zemaiciy tautinés vienybés pavyzdziy. Kai Vytautas 1405 m. padéjo Vokieciy or-
dinui malsinti sukilima Zemaitijoje, i ji ir jo kariuomene su graudziais pradymais ir
vaitojimais i$ giriy pagalbos kreipési Zemaiciai. Jy prasymuose iSvystame sakomus
viduramziams budingus tautos (nacijos, rasés) — pirmiausia kultirinio ir socialinio

2 KLOCZOWSKI, Jerzy. Polacy a cudzoziemcy w XV wieku. Swojskos¢ i cudzoziemszczyzna w dziejach
kultury polskiej. Warszawa: PWN, 1973, p. 57-58; KRZYZANIAKOWA, Jadwiga. Pojecie narodu w ,,Rocz-
nikach® Jana Dlugosza. Z problemoéw $wiadomosci narodowej w Polsce w XV wieku. Sztuka i ideologia
XV wieku. Materialy sympozjum Komitetu nauk o sztuce Polskiej akademii nauk, Warszawa, 1-4 grudnia
1976 r., pod red. Piotra Skubiszewskiego. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1978, p. 142.

¥ Jana DELUGOSZA Roczniki ..., ksiega dziesiata (1370-1405), p. 217 (1387 metai).

4 Ten pat, p. 220.

15 GAWLAS, Stawomir. Swiadomo$¢é narodowa Jana Dlugosza. Studia Zrodloznawcze, t. 27. Warszawa-Poz-
nan, 1983, p. 19, 26.

16 Jana DLUGOSZA Roczniki ..., ksiega dziesiata (1370-1405), p. 221-222 (1387 metai).

17 Jana DELUGOSZA Roczniki czyli Kroniki stawnego krolestwa polskiego, ksiega dziesiata, ksigga jedenasta
(1406-1412). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2009, p. 42-43 (1409 metai).

'8 Jana DLUGOSZA Roczniki ..., ksiega dziesiata (1370-1405), p. 218-221 (1387 metai).

¥ Ten pat, p. 221.
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darinio - kriterijus®: Zemaiciai yra nuolankis, istikimi Vytauto pavaldiniai, nes gyvena
jo valdzioje, su lietuviais yra viena giminé ir tauta una gens et unus populus, t.y. tos
pacios kilmés, kalba ta pacia kalba ir turi vienodus paprocius. Jy ryzta likti su lietu-
viais, be kita ko, palaiké nenoras priklausyti svetimiems ,vokiams® Vakkis Ahridlis*.
Lietuviy tauta jau turéjo jgijusi kultirinj ir politinj, garbinga kilme reprezentuojantj
simbolj - valstybés varda, kuris ankstyvaji tautiSkuma sergintiems lietuviy ponams
siejosi su garbe, Slove ir tarptautiniu garsu. Dél to 1448 m. suvaziavime su lenkais
Liubline lietuviai pavadino géda lenky pasitilyma atsisakyti vardo Magnus Ducatus
Lithuaniae ir tapti Lenkijos dalimi, dirbtinai suskaldzZius valstybe i Lietuvos, Zemaitijos
ir Rusios provincijas®.

Dlugoszas nurodé pagrindines vélyvyjy viduramziy lietuviy ,,gentinés nacijos®
gimtosios kalbos funkcijas. Politing, kai turéjo jégos apginti tautos suverenuma nuo
lenky inkorporaciniy uzmaciy. I$ Krokuvos 1440 m. i Vilniy Lietuvos valdytoju atsiysta
karalaitj Kazimiera (1440-1492) lietuviy didikai i$rinko didziuoju kunigaiksciu, atskyré
nuo lenky palydos ir bijodami, kad dél prigimtiniy jausmy nebuty palankesnis len-
kams nei lietuviams, priskyré jam vietinius dvarionis, moké savo kalbos ir paprociy®.
Kultarine-dvasing funkcija, kai padéjo tautai pazinti Dieva. Dtugoszas pasakoja, kaip
per Lietuvos ir Zemaitijos kriksta tautos — didiky, bajory ir liaudies - katechizavime
darbavosi pats karalius Jogaila su vertéjais, nes jo palydos kunigai lenkai nemokéjo
nei lietuviskai, nei Zemaitiskai*.

Kita vertus, $Snekamoji lietuviy kalba tuo metu ,,veiké“ tik kaip objektyvus ,,genti-
nés nacijos” paveldas. Dél jvairiy socialiniy, politiniy ir dvasiniy-kultiriniy faktoriy
labiausiai emancipuotame lietuviy etnoso — diduomenés - sluoksnyje ji nebuvo re-
flektuojama tautinés tapatybés kriterijais. Ankstyvaisiais naujaisiais laikais keiciantis
minétiems faktoriams, atsirado nauji lietuviy privilegijuotyjy sluoksniy tautiskumo
kriterijai, i§ kuriy protéviy gimtoji kalba nebuvo pats svarbiausias.

20 KEOCZOWSKI, Jerzy. Polacy a cudzoziemcy. p. 44-15; KRZYZANIAKOWA, Jadwiga. Pojecie narodu.
p. 141, 148. Kilmé, paprociai, kalba ir teisé — klasikiniai viduramziy etniSkumo kriterijai, zr.. BARTLETT,
Robert. The Making of Europe. Conquest, Colonization and Cultural Change 950-1350. London: Allen
Lane, The Penguin Books, 1993, p. 197-198.

! Toannis DLUGOSII Annales seu Cronicae incliti regni Poloniae, lib. 10 (1370-1405). Varsaviae: PWN,
1985, p. 264.

2 Jana DELUGOSZA Roczniki czyli Kroniki stawnego krolestwa polskiego, ksigga dwunasta (1445-1461).
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2009, p. 70-71 (1448 metai).

# Toannis DLUGOSII Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 11 et 12 (1431-1444), Varsaviae:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2001, p. 256.

2 Jana DLUGOSZA Roczniki ..., ksigga dziesiata (1370-1405), p. 211 (1387 metai); Jana DLuGOszA Rocz-
niki czyli Kroniki stawnego krélestwa polskiego, ksiega jedenasta (1413-1430). Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2009, p. 22 (1413 metai).
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Ar rusény kalba turéjo tapti lietuviy politinés tautos kalba LDK?

Keliy Simtmeciy sugyvenimo patirtys bendros Gediminaiciy dinastijos valdomoje
valstybéje palaikeé lietuviy ir rusény privilegijuotyjy sluoksniy integracijos slinktj.
Lietuvos didieji kunigaiksciai nuo XV a. 4-ojo desimtmecio silpnino lietuviy kriksto
metu rusénams staciatikiams jvestus suvarzymus, jtraukdami juos j lietuviy kataliky
diduomenés dominuojama ir konstruojama sociopoliting ir teising LDK erdve®. Gimé
nauji sociopolitiniai, juridiniai, bajorijos genealoginiai junginiai, i§ kuriy didesnj
démesj Siame straipsnyje skirsime valdanciajai LDK politinei (lietuviy) tautai. Butent
jos nuopelnams priklauso rusény rasto (kalbos) vartojimo i$plétojimas ir jtvirtinimas
valstybéje. Didysis kunigaikstis ir lietuviy valdancioji diduomené palankiai vertino
rusény kalba, priimdama ja kaip kone pagrindine rasto kalbg valstybés valdymo ir tei-
singumo dokumentavimo rastvedyboje, diplomatiniuose rysiuose su Maskvos Didziaja
Kunigaikstyste, Moldavija, totoriy ordomis. Ldk Kazimiero davimy registrai ruséniskai
imami vesti nuo 1440 m. Su Vilniaus vaivados, LDK kanclerio Aleknos Sudimantaicéio
(Polocko vietininkas 1463-1477 m.) Zinia 14761483 m. jie buvo surinkti j didesnius
vienetus ir suredaguoti*. Atsirado pirmosios LDK kanceliarijos knygos — busimoji
Lietuvos Metrika. Ilga laika rastininkais ir rasovais (djakais) rastinése tarnavo rusénai.
Etniniy lietuviy gyvenamuose LDK pavietuose pareigiinai rusénai iSmokdavo lietuviy
kalbos, bet ilgainiui ir patys lietuviai — rusény kalbos ir rasto?. Kokiy nors formaliy
administraciniy jpareigojimy LDK rastvedyboje vartoti rusény kalba nebuvo iki An-
trojo Lietuvos Statuto (1566 m.) priémimo?®, nors rusény kalbos vartojimo stipréjimui
oficialiajame lygmenyje i§ dalies galéjo pasitarnauti ruséniskai surasytas Pirmasis
Lietuvos Statutas (1529 m.). Palaipsniui nuo XV a. vidurio rusény kalba prosta (ruska)
mova igijo literatiiring forma?, taciau Zodynas pildési skoliniais i§ lenky kalbos**. LDK
rusény kalba buvo paskleista naujos lietuviy ir rusény socialinés-politinés bendrijos

» IYBOHMUC, Aprypac. Bennkoe Kuspkecrso JIntosckoe, p. 128-129.

26 SAVISCEVAS, Eugenijus. Suvaldyti chaosa: Bandymas naujai tirti Lietuvos didZiojo kunigaikscio Kazi-
miero suteikciy knyga. Istorijos Saltiniy tyrimai, sud. Darius Antanavicius, Darius Baronas, kn. 1. Vilnius:
LIT leidykla, 2008, p. 134.

2 DUBONIS, Artaras. Kynaz mbryBocs Bancteuau Hsikaz0bio pychumuxau X VI amxiym? (Kodél Lietuvos
valstieciai nekalbéjo ruséniskai XVI amziuje?). Lietuvos istorijos metrastis, 2016 metai, 2. Vilnius: LII,
2017, p. 36-38.

# Statutas jpareigojo Lenkijos pavyzdziu jsteigtuose paviety Zemés teismuose rastvedyba tvarkyti rusény
kalba, zr.: IYBOHMC, Aprypac. Benmukoe KusxectBo JIutoBckoe, p. 146-147.

¥ TEMYUMH, Cepreit IOpbeBnd. S3bIk1 BOCTOYHOCTaBAHCKON KyabTypbl Benmnkoro KHskecTBa
JIntosckoro u ITonbckoro Koponescrsa n penmurus. Penueuss u pyco XV-XVIII 66., OTB. COCT., OTB. pef.
cepun Auppeit B. [loporna. Mocksa: [Tommtudeckas sHumknonegus, 2020, p. 93, 95-96, 99-103.

* MO3EP, Muxaanb. Uto Takoe «mpoctas MoBar? Studia slavica Academiae scientiarum hungaricae, t. 47
(3-4), 2002, p. 221, 223, 228, 233.
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idéja, kurig Palemono legendoje isdésté lietuviy kilmés valdancioji diduomené*'. Ru-
sénams, kaip politinés tautos nariams, jsibégéjus luominei LDK valdanciyjy sluoksniy
konsolidacijai, atsirandant bendrai istorinei valstybinei atminciai, jy rasto (kalbos)
vartojimas valstybés valdyme padéjo sklandziai jsilieti j ,lietuviska“ LDK sociopoliting
aplinka, kurios ,lietuviskumas®, beje, galutinai prarado etnines konotacijas.

Lotyny, lenky ir lietuviy kalbos raSomajai rusény kalbai dar nebuvo konkurentés.
Nerastingai didZiajai daugumai etninés Lietuvos gyventojy rusény rastu aptarnaujama
valstybés administravimo diskurso dalis i§ viso buvo bereiksmeé.

Kai kuriose Vakary Europos valstybése egzistavusi dvikalbysté ar daugiakalbysté
netrukdé rastis oficialiai lingua franca ir netgi padéjo palaikyti pusiausvyra kalbiniuose
santykiuose®”. LDK politinés tautos genezés ir bendros kalbos atsiradimo diskurse
rusény kalba jgijo placiausiai naudojamos rasty kalbos lingua franca statusa, kurj
lietuviskos kilmés tautos dalis palaiké. Kita vertus, daugiakalbysté LDK, maitinama
lietuviskos, ruséniskos ir lenkiskos tapatybiy, LDK stipréjant lenky kalbos jtakai,
komplikavo kalby vartojima, drauge suvarzydama rusény kalbos galimybes igyti
lingua franca padétj. Dél to tiek rusény, tiek ,lotyny-lietuviy“ kalbos roméniskos
lietuviy kilmés legendoje iskyla vienodai vertingos ir garbingos: kalbiniai ir konfesi-
niai skirtumai nesutrukdé rusénams jsilieti j lietuviy tauta jos legendinéje praeityje™.
T.y. kalbiné pusiausvyra daugiakalbystés salygomis buvo pagrindziama ideologiskai.
Ideologijos atrama - tai realiis sociopolitiniai ir kalbiniai santykiai politinéje tautoje,
ypac jos virsunése — pony taryboje. Juos israiskingai pristaté didziojo kunigaikscio
kanceliarijos sekretorius, Vilniaus Sv. Stanislovo katedros klebonas Erazmas Ciolekas
Vitellius (1474-1522). Kaip LDK Aleksandro ir pony tarybos pasiuntinys savo 1501 m.
kovo 31 d. kalboje popieziui Aleksandrui VI Romoje, be kity dalyky, akcentavo, kad
lietuviai vartoja savo kalba - jsikibe vartoja: ,Linguam propriam observant.“ Tikslino,
kodél placiai vartojama ,utuntur communius“ rusény kalba: ji graksti ir lengvesné,
ja kalba beveik pusé valstybés ,Rutheni medium fere ducatum incolunt®*. Cioleko

1 IYBOHIC, Aptypac. Benukoe Kusxecrso JIutosckoe. P. 137-141; Alvydas Nikzentaitis pabrézia
ra§omosios kalbos reikime konstruojant LDK politinés tautos savimone, zr.: NIKZENTAITIS, Alvy-
das. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés politinés tautos specifika ir santykis su moderniaja tauta.
Praeities pédsakais. Skiriama Profesoriaus daktaro Zigmanto Kiaupos 65-meciui. Vilnius: LIT leidykla,
2007, p. 139, 146.

32 Dél prancizy kaip lingua franca kalbos santykio su olandy dialektais Nyderlanduose (Flandrijoje), zr.:
VALE, Malcolm. Language, politics and society: the uses of the vernacular in the later Middle Ages. Ed.
by P. Waller and G. W. Bernard. The English historical review, 70(485), February, 2005, p. 21, 25.

3 IYBOHMUC, Aprypac. Benukoe Kusxecrso JIutosckoe. P. 137-141.

** Qratio Erasmi Vitellii ... ad Alexandrum VT, pontificem maximum, zr.: Vetera monumenta Poloniae et
Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustrantia, t.2 (1410-1572), ed. ab Augustin Theiner. Roma:
Typis Vaticanis, 1861, p. 278; NARBUTAS, Sigitas. Vilniaus prepozito Erazmo Vitelijaus kalba popieziui
Aleksandrui VI: Tekstas ir jo kontekstai. Lietuvos didysis kunigaikstis Aleksandras ir jo epocha. Moksliniy
straipsniy rinkinys. Grand duke of Lithuania Alexander Jagiellonian and his time. Collected articles. Sud.
Daiva Steponaviciené. Vilnius: Vilniaus piliy valstybinio kultirinio rezervato direkcija, 2007, p. 214.
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kalboje gludi jrodymas, kad XV-XVTa. sanvartoje LDK jau veiké ankstyviesiems nau-
jiesiems laikams buidinga nauja politiné bendrija* - santykinai vieninga tarpregioniné,
etnokultariskai midri pony arba diduomenés (bajorijos) tauta, kuri asmeniniame ir
vie$ajame gyvenime vartojo dvi, lietuviy ir rusény, kalbas, o su lenky - ir tris, t. y.
neturéjo vienos bendros / oficialios valstybinés kalbos*.

LDK valdzios virSunése neaptinkame socialiniy, politiniy ir kultariniy veiksniy,
kurie buty skating lietuviy bajorijos suruséjima.

XVI a. humanistai apie lietuviy bajorijos suruséjima

Aiskiy etninés lietuviy bajorijos suruséjimo fakty nerasime per visag XVI a., tei-
singiau, iki plataus lenky kalbos jsigaléjimo Lietuvoje. Humanistinio issilavinimo
kultaros veikéjai pasalieciai, aprasydami LDK vartojamas pagrindines kalbas, labiau
atsizvelgdavo j Snekamus jy variantus nei rasomus. Humanistinis autoriaus issila-
vinimas skatindavo dométis toje Salyje vartojamy kalby santykiais, bet pristatymas
iSeidavo labai apibendrintas.

XVT a. pradzioje, ko gero, Krokuvos universitete gyvavusj supratima apie tai, kaip
placiai buvo vartojama lietuviy kalba LDK ir kokie buvo jos santykiai su lenky ir
rusény kalbomis, pristaté du profesoriai. Maciejus Miechowita savo darbe De duabus
Sarmatiis (Krokuva, 1517) rase, kad Zemaitijos ir Lietuvos kaimuose kalbama lietuvis-
kai. Si kalba lietuviams ir Zemaiciams yra bendra. Pasteb¢jo, kad ten iSplitusi ir lenky
kalba - kunigai ja skaito pamokslus baznyciose”. Dél didelés slaviskos jtakos lietuviai

* BARTLETT, Robert. Medieval and Modern Concepts of Race and Ethnicity. Journal of Medieval and
Early Modern Studies, 31(1), winter, 2001, p. 50, 54.

* Tautos literatarinei kalbai kurti humanistinés kultiiros programoje teikiamas isskirtinis démesys, Zr.
Vokietijos pavyzdj: JOPOHMH, Anppeit Bragummuposnd. Mud Haiuu: npuriamenne K AUCKyCcCun.
Becmmuux Yomypmckoeo ynusepcumema, bl 3 (Vcropus n ¢punonorus). Vxesck, 2011, p. 147-148.
Anglijos parlamentas 1536 m., siekiant karalystéje unifikuoti kalbinius santykius, angly kalbg paskelbé
vienintele teisés ir teismy kalba Velse, uzdrausdamas Siose struktirose vartoti vietines velsie¢iy tar-
mes, zt.: BARTLETT, Robert. The Making of Europe, p. 220. 1539 m. i$vakarése prancizy kalba visoje
karalystéje buvo paskelbta bendra valdymo ir teisés kalba, zr.: VALE, Malcolm. Language, politics and
society. P. 28. Antrojo Lietuvos Statuto lotyniska vertima karaliui Steponui Batorui palydinc¢iame laiske
1576 m. Augustinas Rotundas palaiko neseniai Lenkijos kanceliarijose jvesta paprotj rasyti lenky kalba,
zr.. ROTUNDAS, Augustinas. LaiSkas Lenkijos karaliui ir Lietuvos didziajam kunigaiksciui Steponui
(1576). Sesioliktojo amZiaus rastija (=Senoji Lietuvos literatiira, kn. 5). Vilnius: Pradai, 2000, p. 283.
Polonicae Historiae Corpus hoc est Polonicarum Rerum Latini recentiores et veteres scriptores, quotquot
extant, uno volumine compraehensi omnes ..., [t. 1]. Basileae, [1582], p. 146; DINI, Pietro Umberto.
Paleokomparatyvizmas ir Baltija. Apie ankstyvosios balty kalbotyros tyrimus. IS Pietro Umberto Dini,
Balty filologijos studijos. Rinktiniai straipsniai 1991-2007 (p.216-217). Vilnius: Lietuviy kalbos institutas,
2010; DINTI, Pietro Umberto. Daugiakalbysté ir kalby jvairové Lietuvos Didziojoje Kunigaikstijoje pagal
Miechovietj (XVTI a.). I ten pat, p. 251, 254-255.
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ima kalbéti slaviskai®. Janas i§ Stobnicos savo Introductio in Ptholomei Cosmographiam
(Krokuva, 1512) tvirtino, kad lietuviy ir rusény tikéjimas ir kalba LDK skyrési, be kita
ko, siek tiek rusény gyveno misriai su lietuviais®. Profesoriy pastebéjimus patvirtino
Romos imperatoriaus pasiuntinys Sigizmundas Herbersteinas (1486-1566) savo kelioniy
Maskvos Didziojoje Kunigaikstystéje ir LDK 1517 m. ir 1526 m. jspudziams skirtuose
pasakojimuose. 1549 m. Vienoje i$leistos knygos Rerum Moscoviticarum Commentarii
skaitytojui trumpai pristaté lietuviy kalbos vartojimo specifikg LDK. Didziuléje slavy
ir rusény kalbos erdvéje jis nurodé dvi neruséniskas teritorijas, Lietuvg ir Zemaitija,
kur kalbama sava kalba. Sie krastai priklausé Romos bazny¢iai, taciau juose gyvento-
jai didzia dalimi buvo rusénai*. Belieka spélioti, kg S. Herbersteinas turéjo omenyje
paskutingje frazéje. Lietuvoje ir Zemaitijoje rusénai nesudaré gyventojy daugumos.
Gal jis kalbéjo apie nevienodus gyventojy skai¢ius LDK mastu, susiedamas tai su savo
pasakojimu apie visa slavy pasaulj Europoje, arba jvertino rusény kalbos dominavi-
mg oficialioje rastvedyboje, i skai¢iavimus jtraukdamas ta kalbag mokancius lietuviy
ponija ir pareigunus. I$ tikruju gi jis galéjo perteikti kity Zinias, nelabai gilindamasis
i reikalo esme. Juk panasiai kalby santykius Lietuvoje buvo pristate Miechowita, o
ypac Janas i$ Stobnicos, tvirtines Siek tiek rusény misriai gyvenus su lietuviais. Taigi,
austras pasiuntinys gal bus pateikes jvairiy tuo metu populiariy duomeny apie lietuvius
kontaminacija. S. Herbersteinui artimos Martyno Kromerio Zinios. Veikale De origine
et rebus gestis Polonorum (1555 m.) jis nurodé livonieciy (=latviy), lietuviy, zemaiciy
ir senyju prusy liaudies kalby panasuma, bet skirtuma nuo slavy, taip pat lietuviy
placiai vartojama rusény kalba. Taip nutiko dél lietuviy ir rusény kaimynystés ir mai-
$ymosi, taip pat dél rusény apsigyvenimo - jy dvaruose (gyvenvietése) — Lietuvoje.
M. Kromeris etnolingvisting situacija lygina su padétimi Prusijoje, kur senosios prusy
gentys labiau nei savo senaja vartoja vokieciy kalba, ypa¢ miestuose ir miesteliuose*'.
Kalbamu klausimu vertingy pastaby savo Kronikoje (1564 m.) paskelbé Martynas Biels-
kis. Panaudodamas, kaip matéme, tuo metu pameégta lietuviy maiSymosi su rusénais

« v

* Miechovita pastebi: ,Sed et Lithuani iam sclauonizant®, zr.: Polonicae Historiae Corpus, p. 134. I$samiau:
DINT, Pietro Umberto. Daugiakalbysté ir kalby jvairové, p. 249-256, ypac p. 251. Dél rusénisky ir lenkisky
skoliniy lietuviy literatarinéje XVI-XVII a. kalboje, zr.. DUBONIS, Artiras. Kynaz nbryBoch BazcTeuau
Hskaz0bio pycbamukxau XVI amxiym? p. 32-35.

DINI, Pietro Umberto. Poziuris j kalbas ir daugiakalbyste Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje pagal
Johanno Stobnicos Epitoma Europe (1512). I§ Pietro Umberto Dini, Balty filologijos studijos (p. 245).
https://books.google.ru/books?id=xXpUAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=1t&source=gbs_ge_su-
mmary_r&cad=0#v=onepage&q=Samo&f=false, fol. IIT (A iii):,,...duabus duntaxat provinciis, Lithuania
scilicet et Samogithia interiectis que duae provinciae licet Rhuthenis intermixtae sint, ac proprio idio-
mate ritusque romano, utantur, earum tamen incolae ex bona parte sunt rhuteni...“; TEPBEPIIITEH,
Curnsmysp ¢on. 3anucku o Mockosuu. Mocksa: Visgarensctso MI'Y, 1988, p. 59.

Martini CROMERI De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX ... Basileae, 1555, p. 61: ,,Hinc usitatior
est apud eas gentes lingua Germanica quam vetus illa et vernacula, praesertim in urbibus et oppidis:
quemadmodum et apud Lituanos usuvenit, ut propter vicinitatem commerciamque Russorum et colonias
etiam deductas multum utantur sermone Russico®
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argumenta, jis konstatavo stipria greta gyvenanciy rusény jtaka, dél kurios lietuviai
nebejstenge susikalbéti, t. y. rusénakalbiai lietuviai su lietuviakalbiais: ,A gdy w tych
kraioch osiedli dzi$ sa pomieszali narod i mowe z Rusia thak iz iuz drudzy sebie mato
rozumieia“?. Kita vertus, lietuviy kalbos vartojimas LDK, Bielskio akimis, buvo platus.
Tai liudijo jo atlikta jsisenéjusio lietuviy kalbos kilmés i§ lotyny stereotipo kritika.
Bielskis, pasitelkdamas kolektyvines Zinias apie lietuviy kalba - visi Zinome, kokia yra
lietuviy kalba Litewskiey mowy swiadomismy wszyscy, - tikino savo skaitytoja ja esant
ne lotyny kilmés a, iako powiedaiq, Zeby sie zgadzalo z Laciriskq, niezda mi sie, iako w
tych stowach obaczysz*. Kaip jrodyma jis pateikeé lietuviska fraze ir keleta lietuvisky
zodziy*. Kaip atsirado rusénakalbiai lietuviai, atskleidé Motiejus Stryjkovskis (Ma-
ciej Stryjkowski, 1547 - apie 1593): jie i§ Rusios Zemése jsikarusiy ir sulenkéjusiy ar
suruséjusiy lietuviy. Stryjkovskis savo Kronikoje (Karaliaucius, 1582) paaiskino, kad
legendinis Naugarduko kunigaikstis Erdvilas lietuviy ir Zemaiciy riteriams dalino
zemes uzkariautoje Rusioje. Sie susigiminiavo su vietos kriks¢ionimis (staciatikiais).
Stryjkovskio gyvenamu metu juy palikuoniy buvo galima sutikti kiekviename LDK
Rusios kampelyje, taciau retas is ju suprato lietuviskai*. Rusénakalbiams lietuviams
arba Zemaiciams jis priskyré rusény kilmés LDK didikus, pavyzdziui, i§ zemaicio
Boreikos ,kilusius“ Chodkevicius ir daugelj kity*®. Vilniaus vaitas, valdovo sekretorius
lenkas Rotundas (Augustinas Mieleskis, 1520-1582) neslépé savo neigiamos nuomo-
nés dél didelio rusény kalbos ir rasto jsigaléjimo LDK, per kuriuos senosios lietuviy
kalbos - lotyny - vartojimas valstybéje atsiduré nuosmukyje*. Rotundas priekaistavo
bajorijai, romény palikuonims, kad toldama nuo gimtosios lietuviy kalbos (=lotyny)
jie nedovanotinai naudojosi barbariska rusény kalba*®. Prasciokiskas senosios lietuviy
kalbos variantas, $Snekamoji lietuviy, turéjo likti ten, kur jau buvo Rotundo gyvenamu
metu, — pas kaimiecius ir vietos gyventojus. Rusény kalbos jsigaléjimo Lietuvoje istakas
jis maté Rusios uzvaldyme, kai lietuviai uzkariautojai taikési prie rusény - tokiy narsiy,
$auniy, maloniy, — kad maisantis jy kalboms galiausiai émé kalbéti didziojoje Europos

2 BIELSKI, Marcin. Kronika tho iesth historia Swiata na szes¢ wiekow. Krakow, 1564, p. 436v, 358v.

# Ten pat, p. 438.

* DINI, Pietro Umberto. Pastaba apie Martyng Bielskij ir lietuviy kalbg. IS Pietro Umberto Dini, Balty
filologijos studijos (p. 340-345).

% STRYJKOWSKI, Maciej. Kronika Polska, Litewska, Zmédzka i wszystkiej Rusi ... wydanie nowe bedgce
dokladnym powtdrzeniem wydania pierwotnego Krélewieckiego z roku 1582 ..., t. 1. Warszawa: naktad
Gustawa Leona Gliicksberga, 1846, p. 236.

¢ DUBONIS, Artaras. The prestige and decline of the official (state) language in the Grand Duchy of
Lithuania (fifteenth-sixteenth century): problems in belarusian historiography. Lithuanian Historical
Studies, no 20, 2015, Vilnius: LII, 2016, p. 8-9.

¥ ROTUNDAS, Augustinas. Laiskas Lenkijos karaliui, p. 281-283; KUOLYS, Darius. Asmuo, tauta, vals-
tybé Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés istorinéje literatiiroje: renesansas ir barokas. Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidykla, 1992, p. 66, 69.

*# ROTUNDAS, Augustinas. Laiskas Lenkijos karaliui, p. 283.
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dalyje isplitusia rusény kalba®. Kita vertus, jis, kaip ir Ciolekas 1501 m., patvirtino
rusény kalbos pragmatine verte, kurios stigo liaudiskai lietuviy kalbai, stokojanciai
prestizo ir reikalingai tik Inflianty, Zemaitijos, Priisijos pajiiryje bei iki Neries rytuose®.
IS Rotundo rasty konteksto matyti, kad legendinius laikus siekiancia rusény kalbos
vartojimo tradicij jis priskyré lietuviy ponijai: Rusios uzkariautojo Radvilos laikais
prasidéjo lietuviy peréjimas prie rusény kalbos®. Janas Andrzejus Krasinskis (Cras-
sinius) savo darbe Polonia (Bolonija, 1574) nurodé, kad lietuviy, livoniec¢iy (=latviy)
ir prasy kalba beveik ta pati. Klaidinga pavadino nuomone, kad visi lietuviai vartoja
slaviska kalba. Tai bajorija nobiliores viros vartoja lenky ir rusény kalbas, o liaudies
plebs kalba - sava, lietuviy™.

Visi cituoti XVI a. humanistai lietuvius ir rusénus laiké pagrindiniais LDK etno-
sais. Viesajame gyvenime jie vartojo tris kalbas: lietuviy, lenky ir rusény. Humanisty
vertinimuose atskleidziamas ne rusény kalbos dominavimas ar visokeriopa jtaka Zo-
dziu aptarnaujamame visuomeniniame gyvenime, bet pristatoma besikeicianti keliy
vartojamy kalby pusiausvyra, i$ kurios lietuviy kalba nebuvo i$stumiama. Ji tebebu-
vo liaudies kalba, o Bielskio ir Stryjkovskio Zinios patvirtina - ir etninéje Lietuvoje
gyvenancios lietuviy bajorijos kalba. LDK rastvedyboje ir administravime zodziu
turéjo buti vartojamos visos trys $nekamosios LDK kalbos: lenkuy, lietuviy ir rusény.
Pragmatiniais administravimo sumetimais valdzia prisitaikydavo prie poliglosijos
santykiy LDK*. Miechowitos, Rotundo ir Krasinskio pastabos dél lietuviy bajorijos
placiai vartojamy slavy kalby, lenky ir rusény, buvo skirtos kalby vartojimui Lietuvoje
(ir LDK) atskleisti, o ne lietuviy suruséjimui ar sulenkéjimui iliustruoti. Be to, reikia
atsizvelgti j tai, kad kai kurie autoriai j kalbinius santykius Zvelgé per daugiakalbés
politinés tautos prizme. Kaip bekeltume klausima, ar lietuviy bajorija vardan rusény
ar lenky kalby nusigrezé nuo gimtosios kalbos, ar jos laikési, viena lieka aisku: XVI a.

¥ ROTUNDAS, Augustinas. Lenko pasikalbéjimas su Lietuviu. Sesioliktojo amziaus rastija, p. 186.

* Ten pat.

*! Ten pat.

52 https://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=7845, p. 97-97v. [Zitiréta 2021 03 10]:,...Lithuani enim
Livonienses, et Pruteni, si de antiquis earumque regionum incolis loquendum est, eadem fere lingua
utuntur. ...Quam ob rem valde mihi errasse videntur illi, qui Lithuanos omnes Slauonica lingua uti
scripserunt. Verum quidem est, nobiliores viros Polonicum, et Roxolanicum sermonem usurpare: sed
plebs peculiare Lithuanicum idioma habet.“ Komentuoja: DINI, Pietro Umberto. Apie slaviskaja balty
kalby samprata (nuo Piccolomini'o iki Crasiniaus). IS Pietro Umberto Dini, Balty filologijos studijos
(p- 240-242); idem, Pozidris i kalbas ir daugiakalbyste, p. 248.

Stanislovas Radvila 1595 m. laiske broliui Mikalojui Kristupui Radvilai Naslaitéliui rasé ketinas atnaujinti
lietuviy kalbos Zinias, kuriy jam prireiks pradéjus eiti Zemaitijos seniiino pareigas, zr.. RAGAUSKIENE,
Raimonda. Dinge istorijoje. XV1 a. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés bajorijos privatiis archyvai. Vilnius:
LIT leidykla, 2015, p. 108 (340 nuoroda): ,,bo mi ten (lietuviy kalba — A. D.), juz widzg, bedzie, dali Bog,
potrzebny* I§ jézuity Vilniaus akademijos istorijos $altiniy suzinome, kad Lietuvoje gyvene musulmonai
(totoriai) XVII a. pradzioje mokéjo lenkuy, rusény ir lietuviy kalbas, zr.: Vilniaus akademijos vizitatoriy
memorialai ir vyresniyjy nutarimai, sud. Eugenija Ul¢inaité ir Algirdas Sidlauskas, i§ lot. k. verté Eugenija
Ul¢inaité. Vilnius: Mokslas, 1987, p. 87, 206.

5.
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LDK politinés tautos kalby santykiai nesuktré fundamentalaus disbalanso, kuris buty
sureik$mines viena i$ kalby, o kitas dvi iSstimes i$ tradiciniy vartojimo sriciy. Politinés
tautos tapatybei kalbiné priklausomybé nebuvo reik§minga. Nors kalby santykiuose
labiausiai nukentéjo lietuviy kalbos vartojimas, lietuviy bajorija nesuruséjo.

Kokj rusény vaidmenj kalby vartojime i§vydo LDK lietuviy
kultiiros ir rastijos veikéjai?

I§ karto reikia pasakyti, kad lietuviy bajorijos suruséjimo reiskinio jie nezinojo.
Gimtoji lietuviy kalba atrodé garbinga ir vertinga LDK vartojamy kalby $eimoje. To-
kia gimtosios kalbos padétis privaléjo buti saugoma ir ginama. Vieni, anot P. U. Dini,
humanistai ,,lotynintojai“ diskusijoje apie kalbas sliejo lietuviy kalbg prie ,,senosios
lietuviy® t. y. lotyny. Taip pristaté Mykolas Lietuvis savo Zymiajame darbe ,,Apie totoriu,
lietuviy ir maskveénuy paprocius® (XVI a. vidurys)**. Tarnaudamas rastininku Alberto
Gostauto vadovaujamoje valdovo kanceliarijoje, — nuo 1534 m. kanceliarijos lotyny ir
lietuviy (=rusény) kalby sekretorius, - jis neabejotinai buvo jgijes issilavinima rusény
ir lotyny kalba, bet rusénais nepasitikéjo. Jo nuomone, rusénuy, o juos su maskvénais
siejo bendri tikéjimas ir kalba, jtaka LDK jau buvo virtusi politine problema. Asmeninés
patirtys leido jam Lietuvoje jsikiirusius maskvénus pabégélius kaltinti iSdavystémis
Maskvos valdovo naudai®. Bet stai paradoksas: vieSpataujant maskvény neapykantai
kataliky tikéjimui, lietuviams tekdavo mokytis maskvény mokslo literas Moscouiticas,
kuris neturi nieko senoviska (kaip lotyny kalba) ir nezadina dorybingumo virtus™.
Steigti gimnazijas ir mokyti jose ,,lotyny-lietuviy“ kalbomis, atsisakant rusény kalbos
vartojimo, — toks jam rodési teisingiausias Sios problemos sprendimas. Jo siilomas
lotyny kalbos vartojimo budas, anot Edvardo Gudaviciaus, - tai lietuviskumo plétros
vizija, nes lotyniskai-lietuviskoje mokykloje (gimnazijoje) ,,lotyny kalba paremtas
kursas bty jsisavinamas mokant lietuviams mokytojams, vartojantiems atitinkama
lygi pasiekusig lietuviy kalba“’. Mykolo Lietuvio akimis, pusiau lotyniska to meto

* LIETUVIS, Mykolas. Apie totoriy, lietuviy ir maskvény paprocius. Vilnius: Vaga, 1966 (su reprintu: Mi-
chalonis Lituani De moribus tartarorum, Lituanorum et Moschorum ... Basileae, 1615), p. 49 (reprinto
p. 23:,,Quod ita esse liquet ex sermone nostro semilatino®). Mykolo Lietuvio pseudonimu prisidengia
Maisiagalos pavieto bajoras Venclovas Mikalojaitis (22-11560); pla¢iau zr.. OCHMANSKI, Jerzy. Mi-
chalon Litwin i jego traktat ,,O zwyczajach tataréw, litwinéw i moskwicinéw* z polowy XVI wieku. I$
Jerzy Ochmansky, Dawna Litwa. Studia historyczne (p. 134-157). Olsztyn: Pojezierze, 1986.

* LIETUVIS, Mykolas. Ten pat, p. 59-60.

* Ten pat, p. 49 (reprinto p. 23:,,Gymnasiis literariis, dolendum, caremus, literas Moscouiticas nihil an-
tiquitatis complectentes, nullam ad virtutem efficaciam habentes ediscimus, cum idioma Ruthenum
alienum sit a nobis Lituanis®).

7 GUDAVICIUS, Edvardas. Lietuvos européjimo keliais. Istorinés studijos. Sud. A. Bumblauskas, R. Petrauskas.
Vilnius: Aidai, 2002, p. 183.
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lietuviy kalba kilnumu turéjo pranokti rusény kalba, todél galéjo su ja konkuruoti®.
Stryjkovskis, kaip jau minéjome, suruséjusiais lietuviais vadino rusény kilmés sta-
¢iatikius kunigaikscius ir didikus bei kadaise Rusios Zemése apsigyvenusia lietuviy ir
zemaiciy bajorija — ,riterius®. Gédindamas Palemono palikuonis uz lietuvybés atsi-
sakyma, kurios $aknys gludéjo garbingoje lotyniskoje praeityje, jis tikéjo, kad butent
gimtosios kalbos vartojime slypi tautos jéga®. Kita vertus, Stryjkovskis mazai ka pasake
apie Lietuvos ir Zemaitijos bajory ,suruséjimo“ masta. Belieka spélioti: jis nemateé
tokio reiskinio. Visgi prestizinio lotyny-lietuviy kalby sarys$io pabrézimas artina jj
prie Mykolo Lietuvio pozicijos, kurioje lietuviy bajorijos surusé¢jimo démens nebuvo.
Kunigui, Zemaiciy vyskupijos kanauninkui Mikalojui Dauk3ai (1527/1528-1613) lietu-
viy kalbos giminysté su lotyny nebuvo svarbi. Jis sieké, kad to meto gimtosios kalbos
vartojimo plétojimas etninéje Lietuvoje uztikrinty valstybés valdymo, teisingumo ir
kultaros reikaly aptarnavima lietuviy kalba. Dauksa nepritaré vieno i$ jtakingiausiy
pareigiiny Leono Sapiegos politiniams siekiams LDK savarankiskumo gynyboje nuo
Lenkijos visoje valstybéje iSsaugoti ir plésti rusény kalbos vartojima. Lietuviy politiné
draugysté su lenkais bendroje Abiejy Tauty Respublikoje Dauksai buvo pakankama
lietuviy kalbos vartojimo garantija, nutaikyta j rusény kalbos jtakos mazinima, kar-
tu raginant lietuviy bajorija vardan lenky neatsisakyti gimtosios kalbos®. Dauksos
zvilgsniu pristatoma lietuviy bajorija buvo lietuviskai kalbanti, bet jau lenkéjanti, t. y.
jis nebuvo susidires su lietuviy bajorijos kalbos kaita pagal schema: lietuviy kalba —
rusény kalba — lenky kalba. Albertas Vijukas-Kojalavicius (1609-1677) ne maziau jau-
trus gimtosios lietuviy kalbos reikalams. Apie lietuvius ir rusénus savo darbuose rasé
kaip apie atskirus etnosus, vartojancius savas kalbas. Tai tvirtas supratimas. Lietuvius
laiké LDK kuréjais, atsakingais valstybés seimininkais, Rusios Zemiy uzkariautojais.
Dél rusény vietos ir vaidmens lietuviy valstybéje jvertinimo jis svyravo. Viena ver-
tus, pabrézé rusény reik§me saugant lietuviy valstybinguma: Glinskio maisto metu
(1508 m.) praradus valdomas Rusios Zemes Lietuva buty istikes galas®; rusénai tampa
lietuviy ginklo broliais jy kovoje su lenkais Mindaugo laikais®. Kita vertus, daznai jis
nepasitiki LDK rusénais®. Lietuviy ir rusény santykiai jo darbuose - tai kovy istorija
nuo legendiniy laiky, mano Darius Kuolys®!. Kovas uzbaigé atsiradusi LDK politiné

8 DINI, Pietro Umberto. Vilniaus humanisty ,lotynintoju“ lingvistika. I§ Pietro Umberto Dini, Balty
filologijos studijos (p. 257,261, 265).

* DUBONIS, Arturas. The prestige and decline, p. 15-16; DUBONIS, Artaras. Kynaz nbryBocs Barcteuau
Hsakar0bio pychbumuxauy XVI amxiym? P. 43.

% Ten pat, p. 42-46; IYBOHIVIC, Aprypac. Bemukoe KusxecTBo JInToBCKOE, p. 144-146.

sl VITUKAS-KOJALAVICIUS, Albertas. Lietuvos istorija. I8 lotyny kalbos verté Leonas Valkiinas, red. kol.:
Jonas Lankutis ir kt. Vilnius: Vaga, 1989, p. 39.

6 Ten pat, p. 108.

¢ Rusény narsa ir istikimybé kélé jtarimy, kai Lietuvos kariuomenei tekdavo kautis su kitais rusénais, zr.:
ten pat, p. 97; Baltosios Rusios istikimybé kelia nepasitikéjima, zr.: ten pat, p. 471; per rusény iSdavystes
maskvénai uzémé dalj Lietuvos Zemiuy, Zr.: ten pat, p. 599.

¢ KUOLYS, Darius. Asmuo, tauta, valstybé. p. 231.
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tauta. Ji atliko rusény sociopolitinio asimiliavimo funkcija. Vijukas-Kojalavicius pasa-
koja, kaip i$naudojus sumisa gyvenima mezgési lietuviy ir rusény santarve, issitryné
nugaléjusiyjy ir nugalétyjy savoka, buvo garantuota galimybé rusénams eiti pareigas
bet kurioje Zeméje, abu etnosai jgijo tuos pacius jstatymus ir ta patj valdova®. Sioje
socialinéje, politinéje ir administracinéje lietuviy ir rusény santykiy dimensijoje kalby
vartojimo klausimai liko nuosalyje, nes politiné tauta nebuvo etninis darinys, - kaip
politinés tautos narys Vijiukas-Kojalavic¢ius nepateiké net menkiausios uzuominos
apie lietuviy bajorijos suruséjima. Taciau atsigrezes j lietuviy etnine tauta pasisaké dél
lenkéjimo. Remdamasis legendinés lietuviy istorijos pavyzdziais, netiesiogiai jj peike,
kaltindamas dalj savujy pasidavimu svetimujy vilionéms, kurios per tam tikra laika
privercia juos pakeisti gimtaja kalbg svetima, nes pakeite mano atroda iSmintingesni
uz prastuomene®.

Zymiausi lietuviy kultiiros ir rastijos atstovai konstatavo bajorijos lenkéjima nuo
XVTIa. pabaigos: lenky kalba buvo pasirenkama vietoj lietuviy (zemaiciy). Rusény jiems
neatrodé buvusi lietuviams gyvybiskai svarbi, juo labiau sava. Jy akimis, gimtoji lietuviy
kalba Lietuvos viesajame gyvenime galéjo ir turéjo be islyguy pakeisti lenky ir rusény
kalbas. Tai ankstyviesiems naujiesiems laikams budinga kalbiniy santykiy specifika
LDK, kai etninés, politinés ir socialinés grupés daugiatautéje valstybéje savaip regéjo
etnolingvistinius prioritetus ir atitinkamai juos plétojo, artinant vienos nacionalinés
(valstybinés) kalbos — LDK ja tapo lenky® - jvedima naujaisiais laikais. Sioje aplinkoje
lietuviy etnocentrizmo puoseléjamos kalby lygybés vizijos pureno dirva ankstyvyjy
naujujy laiky lietuviy tautos (nacijos) arba nacionalizmo idéjoms daiginti®®.

6 VIJUKAS-KOJALAVICIUS, Albertas. Lietuvos istorija. p. 114-115, 204-205, 522.

¢ Ten pat, p. 46-47; KUOLYS, Darius. Asmuo, tauta, valstybé. p. 247-249.

1697 m. Abiejy Tauty Respublikos Seimas Coaequatio iurium jstatymu lenky kalbg paskelbé vienintele
oficialia rastvedybos kalba LDK, i$samiau Zr.: SLIESORIUNAS, Gintautas. Lietuvos Didziosios Kunigaiks-
tystés ir Lenkijos Karalystés teisiy sulyginimo — Coaequatio iurium — jstatymo priémimas 1697 metais.
IS: Lietuvos valstybé XII-XVIII a. (p. 325-338), red. kol. Zigmantas Kiaupa etc. Vilnius: Lietuvos istorijos
institutas, 1997; SLIESORIUNAS, Gintautas. Sejmiki nowogrédzkie w okresie bezkrélewia 1696-1697 r.a
nadanie jezykowi polskiemu statusu urzedowego w Wielkim Ksigstwie Litewskim. I§ Miedzy Wschodem
a Zachodem, [t.1]: Z dziejow Polski czasow nowozytnych, pod red. Jacek Staszewskiego etc. Torun, 2002,
p. 209-214.

ANDERSON, Benedict. [sivaizduojamos bendruomenés. Apmastymai apie nacionalizmo kilmg ir plitima.
Vilnius: Baltos lankos, 1999, p. 87-90; DUBONIS, Artiras. On the Lithuanian National Identity in the
Early Modern Period (late 15th-first half of the 17th centuries). Lituanistyka i wschodoznawstwo. Studia
dedykowane Profesorowi Krzysztofowi Pietkiewiczowi, red. Grzegorz Blaszczyk, Grzegorz Skrukwa, Marta
Studenna-Skrukwa. Poznan: UAM, 2020, p. 97-100.
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Pabaiga: lietuviy bajorijos suruséjimo mokslinis kanonas
istoriografijoje

Tai labai senas gyvybingas mokslinis konceptas. Jo uzuomazgy regime Rotundo
darbuose XVI a. antrojoje puséje, o XIX a. pirmojoje puséje jam suteikiami moksli-
niai-teoriniai pagrindai. Ksaveras Pranciskus Bogusas (1746-1820) knygoje, skirtoje
lietuviy kalbos praeiciai ir esamai buklei aprasyti, nurodé lietuviy kalbos nykimo
pradzig ir Sios, jo akimis, nelaimés priezastis. Jis tvirtino, kad visa Baltaja Rusia uz-
kariave lietuviy kunigaiksciai perémé rusény kalba, jvedé ja ne tik savo dvare, bet ir
teismuose. Visa valstybés dokumentacija vesta rusény kalba. Nuo tada lietuviy kalba
émé nykti. Jogailos iSrinkimas Lenkijos karaliumi pribaigé lietuviy kalba, nes lietuvis-
kai nemokantys atvykéliai lenky kunigai naujakrikstus mokeé lenky kalbos - patiems
iSmokti lietuviy nebuvo duota Dievo®. Visgi K. P. Bogusas neskuba ,,surusinti“ visos
lietuviy bajorijos, nes, pirma, mato suruséjusius kunigaikscius ir, antra, konstatuoja
lietuviy didiky prievole mokytis lenky kalbos, kuri buvo reikalinga bendriems Lietuvos
ir Lenkijos valdymo reikalams™. K. P. BoguSo atsarguma galima laikyti lietuviskos
mokslinés koncepcijos, kritiskai vertinancios visos lietuviy bajorijos ,,suruséjima®,
pradzia. Lenky istoriografijoje jvazinétomis mokslinémis-teorinémis vézémis lietuviy
»surusé¢jimo® koncepta galutinai pakreipé Joachimas Lelewelis (1786-1861). Teorija
déstoma 1822-1824 m. Vilniaus universitete skaityty paskaity ir kity vilnietisky
darby - intarpy Teodoro Wagos Lenkijos istorijos vadovélyje mokykloms - pagrin-
du sukurtoje Lietuvos ir Rusios istorijoje’". Jam lietuviai — nesavarankiskas istorinis
objektas, audringy istoriniy laiky blaskomas tarp Lenkijos ir Rusijos. Dar budami
pagonys Rusios uzkariautojai lietuviai patyré galinga jvairia jos jtaka, kuri galéjo juos
nutautinti ir paversti staciatikiais. Taciau lietuviai rinkosi katalikiska kriksta, nes
zinojo, kad staciatikiskas neapsaugoty jy nuo priesy kryziuociy™. Kita vertus, rusé-
ny jtakos buta tokios paveikios, jog Rusia uzéme lietuviy didikai tuojau pat peréme
rusény kalba ir paprocius. Lietuviy ir rusény tauty aukstujy klasiy atstovai susiliejo:
Kazimiero valdymo laikais XV a. antrojoje puséje pony tarybos nariai lietuviai rasé
ir kalbéjo ruséniskai”, LDK vieSpatavo rusény kalba ir rastija™. Tvirtino, kad lie-
tuviy teiséje — Kazimiero teisyne — nebuvo nieko lietuvisko - $i jos dalis nuskendo
uztvindyta rusény”. Visgi lietuviy liaudis neatsisaké gimtosios lietuviy kalbos ir

% BOHUSZ, Xawier. O poczgtkach narodu i jezyka litewskiego rozprawa ... Warszawa, 1808, p. 203-205.

7 Ten pat, p. 203, 205.

I LELEWEL, Joachim. Dzieje Litwy i Rusi az do unjiz Polskq w Lublinie 1569 zawartej. Poznan, 1844, p. 3nn
(Pratarmé); SIDLAUSKAS, Algirdas. Istorija Vilniaus universitete XIX a. pirmojoje puséje. Vilnius: Mokslas,
1986, p. 55-56, 62-63.

72 LELEWEL, Joachim. Dzieje Litwy i Rusi. p. 112-113, 115.

7 Ten pat, p. 136, 148, 157.

7+ Ten pat, p. 170-171.

7> Ten pat, p. 167.
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paprociy”. J. Lelewelis nuolatos pabrézia isskirtinius lenky nuopelnus ir reiksme
lietuviy socialiniame, politiniame, teisiniame ir dvasiniame-kultiriniame virsme.
Su katalikisku krikstu lietuviai pasidaveé lenky jtakoms, atvedusioms j lenky lietuviy
vienybe””. Lenkija, lietuviy bendradarbé ir pagalbininkeé, apsaugojo juos nuo sveti-
my rankuy, t. y. Maskvos valstybés agresijos®. Lenkai i$moké lietuvius savos kalbos ir
paprociy”. Taip pat ir rusénai lenkéjo, perimdami lenky teise ir valdzios institutus®.
Tokj J. Lelewelis isvydo lietuviy ir rusény aukstujy klasiu, i$ esmés bajorijos, jsiliejima
i lenky tauta. Kartu su lenkiskuoju lietuviy suruséjimo konceptu Rusijos imperijoje
Nikolajaus Ustrialovo (1805-1870) pastangomis gimé rusiskasis®. Jis, kaip ir J. Lelewelis,
tvirtino, kad per ekspansija Rusioje lietuviai patyré ju prigimtj kei¢iantj rusy poveikij:
uzkariautojas stabmeldys lietuvis, menkai iSmanantis pilietinius jstatymus, nyko mil-
ziniskoje rusy tautos maséje, perémé jy kalba, jstatymus ir tikéjima, todél mazai kuo
skyrési nuo rusy jau Gedimino (1316-1341) ir jo palikuoniy laikais®. Arciausiai prie
didziyjy kunigaiksciy sosto stovédavo rusy didikai, o valdovy dvare viespatavo rusy
kalba ir rusy tautiskumas®. Sajunga su Lenkija ir katalikiskas krikstas, — tai skriauda
rusy tautai®, - keité LDK rusiska tautiSkuma j svetima lenkiskuma, lenkai émeé laikyti
Lietuva savo sena provincija®*. Nepaisant to, Maskvos carai iSsaugojo teise jjungti j
bendra valstybe prigimtimi rusiska Lietuvos kunigaikstyste — Vakary Rusia®.

Per XIX a. jsibégéjusius istorijos Saltiniy tyrimus ir jy leidyba Rusijos imperijoje
atsivéré nauji lietuviy kalbos vartojima LDK atskleidzianciy fakty klodai ir jie buvo
jtraukiami j mokslinius darbus. Greta $ios iSimtinai mokslinés pazangos stipréjo
politiniai faktoriai, kuriuos atnesé lietuviy nacionalinio atgimimo postulatas, tau-
tine tapatybe siejantis iSskirtinai su gimtaja kalba. Dél to Augustinas Voldemaras
(1883-1942) 1909 m. savo studijoje, skirtoje nacionalinei kovai LDK, ypatinga démesj
skyré Zemaitijos vyskupo Merkelio Giedraicio ir vyskupijos kanauninko Mikalojaus
Dauksos nacionalinés kulturos politikos siekiams per Svietima gimtaja kalba iSsaugoti

76 Ten pat, p. 136.

77 Ten pat, p. 159.

78 Ten pat, p. 157.

7 Ten pat, p. 173.

% Ten pat, p. 166.

81 YCTPJIOB, Hukornait. Mccnedosarue 6onpoca, kakoe mecmo 6 Pycckoil ucmopuu 007#HO 3aHUMAMb
Benukoe Knsncecmeo J/Tumosckoe... Cankr ITetepOypr, 1839.

8 Ten pat, p. 16-17, 32-35.

8 Ten pat, p. 31, 40.

8 Ten pat, p. 37-40.

8 Ten pat, p. 19-20, 29, 42.

8 Ten pat, p. 24. Pagrindinius LDK istorijos diskursus $iuolaikinés Rusijos istoriografijoje pristato:
OVUTIOIIKIMH, Anexcanzp. BrasaabiBasch B OCKONKM pa3bUTOro 3epkajaa: POCCMIICKUIT AUCKYpPC
Benukoro KusxectBa JIutockoro, Ab imperio. Vccnedosanus no Ho80U umMnepckoil Ucmopuu u
HAUUOHATUSMY 68 NoCHcosemckom npocmpancmee, 4/2004, p. 561-600.
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Lietuvoje visuoting lietuviy kalbos vartojima ir gaivinti tauting savimone® - juk, anot
M. Dauksos, gimtoji kalba padeda i$saugoti tautos politinj savarankiskuma?®. Lietu-
viams XVI-XVII a. sanvartoje keliami nacionaliniai uzdaviniai A. Voldemaro darbe
didele dalimi atitiko jo gyvenamo laikmecio politines-kultarines realijas, pavyzdziui,
ieSkant atsakymo j klausima, kas yra lenkiskai kalbantys lietuviai Lietuvoje®. Janas
Jakubowskis (1874-1938) 1912 m. paskelbtoje knygeléje pagristai irodinéjo, kad lietuviuy,
baltarusiy ir lenky trikalbysté Lietuvoje susiklosté istoriskai, o lietuvio tapatybé nebt-
tinai turéjo buti grieztai susieta su kalba®. Puikaus Jano Fijaleko (1864-1936) tyrimo
(1914 m.) antrastéje jau buvo jrasyta iSvada, jog lietuviy kalba issaugojo Lenkijos atnes-
tas Lietuvos krikstas. Tai Lenkijos kataliky baznycios reikalas ir nuopelnas, kad lietuviy
liaudis islaiké savo kalba, nes lenko prigimciai buvo svetima naikinti ar persekioti kita
kalba®. Apskritai siy mokslininky darbai prisidéjo prie lietuviy, pirmiausia bajorijos,
suruséjimo XIV-XVT a. koncepto tikslinimo. I§ suruséjusiy visiems laikams isimama
liaudis, tac¢iau abejojama dél bajorijos: suruséjo visa®* ar tik diduomené, ponai?** Tuo
tarpu rusiska imperiné koncepcija, jei Zvelgiame j Matviejaus Liubavskio (1860-1936)
veikala, nesikeité. 1915 m. jis rasé: ,,...Padauguvio ir Padneprés Rusia pakluso lietuviy
kunigaiksc¢iy valdziai. ...taciau Vakary Rusia ne tik neprarado savo istorinio paveldo,
bet netgi nuolat diegé jj vieSpataujanciai Zemei, kuri dazniausiai ir pati tvarkési Sios
Rusios dalies pavyzdziu, jsivedé rusy kalba, rusiskas institucijas, rusy teise ir net rusy

8 BOJIDIEMAP, Asryctus VMocudosnd. HannonanbHas 60pb6a B Benmukom KHsxecTse JIMTOBCKOM B
XV u XVI Bexax. M3secmus omoenenus pycckozo A3vika u cnosecHocmu Vimnepamopckoti Axademuu
Hayx, T. 14, kH. 3, 1909, p. 181-191.

Ten pat, p. 187.

Sulenkéjusi lietuviy slékta nebuvo denacionalizuota iki tarpinio lenky, lietuviy ir rusény darinio; ji liko
lietuviska pagal valstybing (pilieting) priklausomybe, o jos etniskumui - ar po lietuvio vardu slepiasi
nutautéjes lietuvis, ar rusénas — nustatyti reikalingi genealoginiai tyrimai; lenky slékta niekino lietuvius,
Zr.: ten pat, p. 193, 198.

JAKUBOWSKTI, Jan. Studya nad stosunkami narodowosciowemi na Litwie przed uniq lubelskq. Warszawa:
nakladem Towarzystwa naukowego warszawskiego, 1912.

FIJALEK, Jan. Uchrzescijanienie Litwy przez Polske i zachowanie w niej jezyka ludu. Polska i Litwa
w dziejowym stosunku. Warszawa etc.: naklad Gebethnera i Wolfa, 1914, p. 39-333; generaliné i$vada:
p. 332-333.

J. Jakubowskis spéliojo, ar jau iki Jogailos valdymo baltarusiy (rusény) kalba buvo Lietuvos dvaro ir
bajorijos $nekamoji; mané kiekviena lietuviy $lékta jau nuo XVT a. pradzios kalbéjusj baltarusiy tarme ir
rasiusj ruséniskai; tvirtino, kad lietuviy ir rusény $léktos asimiliacija Liublino unijos i$vakarése jau buvo
visiskai pasibaigusi, zr.: JAKUBOWSKI, Jan. Studya. p. 12-14, 61, 63, 81. Lietuviy bajorija buvo suruséjusi
jau katalikisko kriksto metu (1387 m.), zr.: FIJALEK, Jan. Uchrzescijanienie Litwy. p. 49-51, 56.
Augustinas Voldemaras rasé, kad pirmiausia nutautéjo Rusioje jsikare lietuviy kunigaiksciai, todél diduo-
menés virsaneés dar iki kriksto buvo stipriai suruséjusios, o diduomené pati nepastebéjo, kaip prarado
ry$j su tautiSkumu; krikstas isvadavo lietuviy tautg nuo varzymosi su rusy asimiliacinémis jtakomis; kai
zlugo M. Giedraicio ir M. Dauk$os pastangos sukurti literatiirg lietuviy kalba, visos lietuviy bajorijos
sulenkéjimo klausimas buvo i$sprestas, zr.: BOJIBJJEMAP, Apryctun VMocnudosny. HanmonanpHas
6opb6a. p. 161, 163, 168-169, 192.
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tikéjima. Dél to ir Lietuviskos Rusios valstybés istorija tam tikru mastu yra Kijevo
Rusios istorijos tiesioginé tasa, tolimesné raida“*.

Naujausioje istoriografijoje lietuviy bajorijos suruséjimo kanonas® uzleido vieta
daugelio LDK lietuviy rusény kalbos mokéjimo XV-XVI a. diskursui®®. Pagristai
ji kritikuojant, — tame yra nemazas lietuviy istoriografijos nuopelnas, - atveriami
silpnieji, menkiau argumentuoti jo aspektai, jziebiantys naujas mokslines diskusijas,
gausinantys Zinias apie lietuviy kalbos vartojima ir atskleidZiantys jos socialinj, politinj
ir kultarinj vaidmenj LDK.

ISvados

Rusy / rusény indélis j lietuviy etnokultaring emancipacija siekia laikus iki lietu-
viy valstybingumo atsiradimo. Nuo XV a. vidurio jsibégéjes rusény rasto ir kalbos
jsigaléjimas LDK valdymo, teisés ir teisétvarkos dokumentuose, grozinéje literaturo-
je, pirmiausia LDK metrasciuose ar kronikose, kurj palaiké politiné tauta, o ninai
iliustruoja neiSsenkantys kirilicos dokumenty vizualiniai argumentai, ilgainiui
pavirto triuskinamais lietuviy bajorijos suruséjimo teiginio patvirtinimais. Prie visa
to pasitelke milziniska, XIX a. pradzia siekiancig klausimo istoriografija, pasigede
juose savo gyvenamo laikmecio lietuvisko etniskumo apraisky, pirmiausia - lietuviy

% JIOBABCKUM, Matseit. Ouepx ucmopuu Jlumoscko-Pycckozo 2ocydapcmea 00 JTo6aumckoil yHuu
exnouumenvHo. Mockba: MockoBcKas Xy/loKeCTBeHHas nedaTHs, 1915, p. 1.

% Dél lietuviy suruséjimo nepagristai tvirtina: BUMBLAUSKAS, Alfredas. Apie ,starolitvinus®, senaja
Lietuva ir Siuolaikines tapatybes. Kintancios Lietuvos visuomené: struktiiros, veikéjai, idéjos. Moksliniy
straipsniy rinkinys, skirtas prof. habil dr. Tamaros Bairasauskaités 65-ecio sukakciai, sudarytojai: Olga
Mastianica, Virgilijus Puga&iauskas, Vilma Zaltauskaité. Vilnius: LII leidykla, 2015, p. 454: ,,...priéme
kriksta lietuviai pradéjo ne lenkéti, o ruséti ir ne lenkiskai kurti Lietuvos Metrika, metrascius ir Statutus.
...lenky kalba priéméme ne prievarta, o patys Seimo sprendimu 1697 m. ir ne lietuviy kalbos (nes tokio
rastijos modelio beveik nebita), o gudy kalbos saskaita.“

% VLADIMIROVAS, Levas. Kokia kalba buvo kalbama ir raSoma Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje
XIV-XVII amziais? Lietuvos TSR aukstyjy mokykly mokslo darbai. Istorija, t. 22, 1982, p. 110-111:
»... Kiekvienas $lékta turéjo zinoti LDK statuta, kuriame buvo nusakytos jo privilegijos ir teisés, vadinasi,
ir suprasti tg kalba, kuria statutas buvo surasytas.“ Ten pat, p. 117: , Turint galvoje, kad toji kalba buvo
oficialioji valstybés administracijos ir teismo organy kalba, ja vartojo, vadinasi, ir suprato net Didziosios
Kunigaikstystés Siaurés-vakary rajonuose, gyventuose lietuviy ir Zemaiciy.“ Levo Vladimirovo pozitrj
vadina logisku: RAGAUSKIENE, Raimonda. Kalbiné padétis. p. 149. Stanislovas Lazutka konkreciai
nurodé senosios baltarusiy kalbos jsigaléjimo Lietuvoje mastus: ,,...ponai, Slékta, miestieciai ir, matyt,
net kai kurie valstieciai“ - visi mokéjo senaja baltarusiy kalba, nes ji ne tik oficiali kanceliariné Lietuvos
valstybés kalba, ,,...bet apskritai ir visuomeninio bendravimo kalba®, zr.: Lietuvos Metrika (1528-1547).
6-0ji Teismy byly knyga, par. Stanislovas Lazutka, Irena Valikonyté ir kt. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 1995, p. cxxi-cxxii; LAZUTKA, Stanislovas. Jezyk Statutow litewskich i Metryki litewskiej.
Lithuania, 1997, Nr. 1-2, p. 32-33; véliau isbraukeé valstiecius i§ senosios baltarusiy kalbos zZinovy grety,
zr.: TASYTKA, Cranncnosac; BATTMUKOHUTE, Vpena; TYJABMYIOC, SnBapnac. ITepsotii JTumosckuii
Cmamym (1529 2.). Vilnius: Margi rastai, 2004, p. 64-68. Pla¢iau: RAGAUSKIENE, Raimonda. Kalbiné
padétis. p. 139-150.
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kalbos vartojimo rastijoje, tyrinétojai prieidavo i$vada: lietuviai, jy etnosocialinis
elitas - bajorija, — suruséjo. Gal net liaudis, valstieciai, kalbéjo ruséniskai. Suruséjima
keité bajorijos lenkéjimas.

Jano Dtugoszo Kronikoje atskleidziamame seniausiame, XV a. antrosios pusés, lietu-
viy tautiskume (tapatybéje), — vélyvuyjy viduramziy lietuviy tautos (,,gentinés nacijos®)
konstrukte, — jokio rusiskumo nebuvo. Jis pristaté paradoksa, kaip valdancioji LDK
dinastija, jos pagoniskieji valdovai, kurie lietuviy politijoje buvo giliausioje akultara-
cijoje su rusais, savo veikloje atskyré dvasinj ir kultiirinj lietuviy gyvenima nuo rusy.

Lietuviy (bajorijos) ,,suruséjimo“ diskursas nuo pat savo istaky stokojo nuoseklumo.
Suruséti buvo galima peréjus j staciatikybe, kei¢iant i$vaizda ir pan. XVIa. jsivieSpatavo
rusy / rusény kalbos ir rasto vartojimo argumentas. I dalies pagristai. Keliy Simtmeciy
sugyvenimo patirtys bendros Gediminaiciy dinastijos valdomoje valstybéje palaiké
lietuviy ir rusény privilegijuotyjy sluoksniy integracijos slinktj. Lietuvos didieji kuni-
gaiksciai nuo XV a. 4-ojo des. silpnino lietuviy krik$to metu rusénams staciatikiams
jvestus suvarzymus, atverdami jiems galimybes jsilieti j lietuviy kataliky diduomenés
dominuojama ir konstruojama sociopoliting ir teising LDK erdve. Gimstanc¢ios LDK
valdanciosios politinés (lietuviy politinés) tautos nuopelnams priklausé rusény ras-
to (kalbos) vartojimo iSplétojimas ir jtvirtinimas valstybéje. Didysis kunigaikstis ir
lietuviy valdancioji diduomené palankiai vertino rusény kalba, priimdama ja kone
kaip pagrindine rasto kalbg valstybés valdymo ir teisingumo dokumentavimo ras-
tvedyboje, diplomatiniuose rysiuose su Maskvos Didzigja Kunigaikstyste, Moldavija,
totoriy ordomis.

Rusénams, kaip politinés tautos nariams, jsibégéjus luominei LDK valdanciujy
sluoksniy konsolidacijai, atsirandant bendrai istorinei valstybinei atminciai, jy rasto
(kalbos) vartojimas valstybés valdyme padéjo sklandziai jsilieti i ,lietuviska® LDK
sociopolitine aplinka, kurioje ,lietuviskumas“ galutinai prarado etnines konotacijas.
LDK rusény kalba buvo paskleista naujos lietuviy ir rusény socialinés-politinés ben-
drijos idéja, kuria Palemono legendoje isdésté lietuviy kilmeés valdancioji diduomené.
XV-XVTa. sanvartoje LDK jau veikianti ankstyviesiems naujiesiems laikams budinga
nauja politiné bendrija - santykinai vieninga tarpregioniné, etnokulttriskai misri pony
arba diduomenés (bajorijos) tauta, — asmeniniame ir viesajame gyvenime vartojo dvi,
lietuviy ir rusénuy, kalbas, o su lenky - ir tris, t. y. neturéjo vienos bendros / oficialios
valstybineés kalbos. Kita vertus, LDK politinés tautos viduje kalby santykiai (priorite-
tai) iki XVII a. pabaigos nei sukiiré salygas bendros (vienos) kalbos dominavimui, nei
turéjo galiy iSstumti kuria nors kalba i§ tradicinés jos funkcionavimo sferos.

LDK valdzios virstinése neaptinkame socialiniy, politiniy ir kultariniy veiksniy,
kurie buty skatine lietuviy bajorijos suruséjima.

Zymiausi XVI a. vidurio — XVII a. pirmosios pusés lietuviy kultiros ir rastijos
atstovai savo darbuose konstatavo ne bajorijos suruséjima, bet lenkéjima nuo XVI a.
pabaigos: lenky kalba buvo pasirenkama vietoj lietuviy (zemaiciy), bet ne rusény.
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Rusény kalba neatrodé lietuviams gyvybiskai svarbi, vertinga ar sava. Nuo XVT a.
antrosios pusés imama manyti, kad lietuviy kalba Lietuvos viesajame gyvenime galéjo
ir privaléjo pakeisti valstybéje jsigaléjusias lenky ir rusény kalbas. Tai ankstyviesiems
naujiesiems laikams budinga kalbiniy santykiy specifika LDK, kai etninés, politinés ir
socialinés grupés daugiatautéje valstybéje savaip regéjo etnolingvistinius prioritetus
ir atitinkamai juos plétojo, artinant vienos nacionalinés (valstybinés) kalbos — LDK
ja tapo lenky - jvedima naujaisiais laikais. Sioje aplinkoje lietuviy kultaros ir radtijos
atstovy etnocentrizmo puoseléjamos kalby lygybés vizijos pureno dirva ankstyvuyjy
naujyjy laiky lietuviy tautos (nacijos) arba nacionalizmo idéjoms daiginti.
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Summary

The contribution of Russians/Ruthenians towards the ethno-cultural emancipation of
Lithuanians was significant, dating back to the times even before the emergence of Lithuanian
statehood. The growing entrenchment of Ruthenian writing and language in governance,
legal and law and order documents of the Grand Duchy of Lithuania (GDL), fiction, and
primarily the annals and chronicles of the GDL from the middle of the 15th century, which
had the support of the political nation and which is illustrated by the multitudes of visual
arguments in the form of documents written in Cyrillic script, gradually developed into
the overwhelming confirmation of the Lithuanian nobility’s Russification. Adding to this,
the enormous historiography on this issue, which reached into the early 19th century, and
lacking significant expressions of Lithuanian ethnicity in such documents from their own
days - primarily the use of Lithuanian in writing - researchers usually reached the following
conclusion: Lithuanians, or their ethno-social elite - the nobility — had turned Russian. Perhaps
even the common folk, the peasants, spoke Ruthenian. In turn, Russification was replaced by
the Polonisation of the nobility.

The oldest Lithuanian national identity — a construct of the late medieval Lithuanian
nation (a “tribal nation”) - revealed in Jan Dtugosz’s Kronika from the second half of the 15th
century, did not feature any Russianness as such. He presented the paradox of how the ruling
GDL dynasty and its pagan rulers, who were immersed in the deepest acculturation with the
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Russians from among the Lithuanian polity, made a point of separating the religious and
cultural life of Lithuanians from Russians in their activities.

The discourse about how the Lithuanians (i.e., the nobility) “became Russian” has lacked
consistency ever since its very inception. One could become Russian through conversion to
Orthodoxy or by changing one’s appearance, and such. In the 16th century, the argument
concerning the use of the Russian/Ruthenian language and writing gained prominence:
justifiably so, in part. Several centuries of co-existence in the joint state ruled by the Gediminid
dynasty upheld the integration of privileged layers from among the Lithuanian and Ruthenian
population. From the 1430s, the grand dukes of Lithuania relaxed the restrictions that had
been placed upon Orthodox Ruthenians during the baptism of Lithuanians, making it possible
for them to integrate into the socio-political and legal GDL space dominated and constructed
by the Lithuanian Catholic aristocracy. Among the merits of the nascent ruling (Lithuanian
political) nation of the GDL was the development and entrenchment of the Ruthenian script
(language) in the state. The grand duke and the Lithuanian ruling aristocracy looked favourably
upon Ruthenian, accepting it as practically the main written language in the state’s governance
and legal documentation, in diplomatic communication with the Grand Duchy of Moscow,
Moldavia and the Tatar hordes.

With the acceleration of the consolidation of estates within the ruling layers of the GDL
and the emergence of a common historical state memory, for Ruthenians, being members
of the political nation, the use of their writing (language) in the state’s governance helped
them to organically merge into the “Lithuanian” socio-political environment in the GDL
whose “Lithuanianness”, incidentally, had finally lost its ethnic connotations. In the GDL, the
Ruthenian language was spread as the idea of the new Lithuanian and Ruthenian socio-political
community, which the ruling aristocracy of Lithuanian origins had outlined in the legend
of Palemon. At the turn of the 15th-16th centuries, in the GDL the new, already-functioning
political community characteristic of the early modern period, i.e., a relatively unified inter-
regional ethno-culturally diverse nation of lords or aristocracy (nobility), used two languages
in private and public life - Lithuanian and Ruthenian - increasing to three if Polish is also
included. That is, there was no one common/official state language. On the other hand, up to
the 17th century, language relations (priorities) within the political nation of the GDL neither
created the conditions for the dominance of a common (one) language, nor did it have the
power to exclude any of the used languages from their traditional sphere of functioning.

At the top levels of government in the GDL, we do not come across any social, political or
cultural factors that could have encouraged the Lithuanian nobility to become more Russian.

In their works, the most famous representatives of Lithuanian culture and writing from the
middle of the 16th to the first half of the 17th centuries did not assert the increasingly Russian
nature of the nobility, but rather its Polonisation from the end of the 16th century: Polish
was being chosen instead of Lithuanian (Zemaitian), not Ruthenian. Moreover, Ruthenian
did not appear to Lithuanians to be either critically important or deemed as “their own”. In
their view, in Lithuania’s public life, the native Lithuanian language could and had to replace
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Polish and Ruthenian which had become so entrenched at the state level. This was a feature of
language relations in the GDL typical of the early modern period, where ethnic, political and
social groups in multi-national states each had their own vision of ethno-linguistic priorities
and developed them accordingly, culminating in the introduction of one national (state)
language - in the GDL this was Polish - in the modern period. It was in this environment that
the ethnocentric vision of language equality being nurtured by representatives of Lithuanian
culture and writing established a fertile ground in which the nationalist ideas of the early

modern period’s Lithuanian nation could germinate.
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