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Anotacija. Straipsnis skirtas asinei LDK istorijos tematikai — feodalizmui. Per 30 m. nepri-
klausomos Lietuvos lietuvisko feodalizmo problematika visy pirma siejosi su Edvardo Gudavi-
¢iaus vardu. Po jo mirties tapo aktualus poreikis apzvelgti ir jvertinti lietuviskaja feodalizmo
istoriografija.

Straipsnio autorius priéjo prie tokiy svarbiausiy isvady:

1) Po 2003 m. uzsimezgé tam tikra teoriné diskusija dél feodalizmo sampratos.

2) Pats E. Gudavicius feodalizmui apibrézti marksistine prasme i§skyré du kriterijus: in-
dividualy valstiecio akj ir stambiaja Zemévalda, taciau interpretuodamas ankstyvosios LDK
socioekonomine struktiirg daré islyga ir antrojo kriterijaus netaikeé.

Kaip alternatyva ankstyvajam feodalizmui siiloma lietuviy medievisty iki $iol ignoruota
ankstyvosios Vidurio Europos valstybés modelio koncepcija.

Esminiai Zodziai: feodalizmas, alodas, individualus valstiecio itkis, stambioji Zemévalda,
marksizmas, ikikapitalistinis gamybos bidas.

Abstract. The article is dedicated to the fundamental subject of the history of the Grand
Duchy of Lithuania (GDL) - feudalism. During the 30 years of Lithuanian independence the
topic of Lithuanian feudalism was connected, first of all, with the name of Edvardas Gudavicius.
Following his death, it became relevant to overview and evaluate Lithuanian historiography
dealing with the topic.

The main conclusions of the article are the following:

1) After 2003 a theoretical discussion about feudalism began;

2) Gudavicius himself pointed out two criteria to define feudalism from the Marxist point of
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view: individual peasant households and large landownership; but his interpretation of socioec-
onomic structure of early GDL applied to only one of them.

The concept of the model of the early Central European state, ignored by Lithuanian medi-
evalists so far, was proposed as alternative to the concept of early feudalism.

Keywords: feudalism, allod (allodium), individual peasant households, large landownership,
Marxism, pre-capitalist mode of production.

Ivadas

2020 metai pazenklinti didele Lietuvos istoriky (ypa¢ medievisty) bendruomenés
netektimi: netekome, drjstume tvirtinti, didziausio lietuviskojo feodalizmo tematikos
tyrinétojo Edvardo Gudaviciaus. Kita vertus, $iemet sueina 200 mety nuo vieno i$
marksizmo pradininky - Friedricho Engelso — gimimo. Kaip Zinoma, butent Engelsas
labiau nei Marxas plétojo feodalizmo tematika. Gudavicius, laikydamasis marksistinés
istorijos tyrimo prieigos, nuosekliai rémési Engelsu ir plétojo jo feodalizmo sampratg'.
Todél lietuviskojo feodalizmo sasajos su Engelsu neabejotinos ir jo jubiliejiniy mety proga
juo labiau darosi aktualu apzvelgti pastaryjy trijy deSimtmeciy lietuviskajj feodalizmo
tematikos diskursg.

1989 m. buvo publikuotas programinis Alfredo Bumblausko straipsnis iskalbingu
pavadinimu ,, Kur buvo Lietuva feodalizmo epochoje?“?, kuriame jis irgi gausiai ré-
mési Engelsu®. Siame Bumblausko tekste, remiantis marksistine azijinio gamybos biido
koncepcija ir regionine-tipologine tyrimo prieiga, buvo aiskiai suformuluota LDK kaip
integralios (nors ir labiausiai véluojancios) periferinio feodalizmo arealo (Vidurio Ryty
Europos) dalies koncepcija. Toks periferinis feodalizmas buvo pries§inamas Rusijos ilgalai-
kei istorinei raidai ir taip irySkinamas tos raidos principinis kitoniskumas. Si koncepcija
rémési Bumblausko mokytojo Gudavic¢iaus idéjomis ir laikytina akademinés rezistencijos
forma pries sovietinj rezimg (,,antikomunistinis marksizmas®)*.

Taigi konceptuali (,,istorizmo jveikos™ lygmens) LDK istorijos tyrimy ir reinterpreta-
cijos programa buvo suformuluota jau Lietuvos nepriklausomybés atkiarimo isvakarése.
Svarbiausias jos tikslas buvo iSplétoti LDK regionine tipologine interpretacija struktiry
ir procesy istorijos pozitriu. Atlikus istoriografijos apzvalga bus jdomu jvertinti, kaip

! SVEDAS, Aurimas; GUDAVICIUS, Edvardas. Visa istorija yra gyvenimas: 12 sakytinés istorijos epizody.
Vilnius: Aidai, 2008, p. 42.

2 BUMBLAUSKAS, Alfredas. Kur buvo Lietuva feodalizmo epochoje? Europa 1988: Lietuvos persitvarkymo
sgjudzZio almanachas. Sudaré R. Ozolas. 1989, p. 153-172.

* Ibidem, p. 158-159, 163-166, 168-171.

Apie terming Zr.: BUMBLAUSKAS, Alfredas. Ar bata marksizmo sovietinéje lietuviy istoriografijoje? Is: Tarp

istorijos ir bitoveés. Studijos prof. Edvardo Gudaviciuas 70-meciui. Sudaré A. Bumblauskas, R. Petrauskas.

Vilnius: Aidai, 1999, p. 398.
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ir kiek ta programg pavyko jgyvendinti. I$ to i$plaukia $io straipsnio tikslas: atlikus
kriting istoriografijos apzvalga, nustatyti, kiek toli pazengé feodalizmo tyrimai lietuviy
istoriografijoje nuo programinio Bumblausko straipsnio (1989).

Straipsnio tikslas suponuoja $iuos uzdavinius:

1) Verifikuoti dvi Juratés Kiaupienés suformuluotas tezes apie lietuviskajj feodalizma:
a) »remiantis marksistine feodalizmo samprata, feodalizmo egzistavimas Lietuvoje
yra visi$kai neprobleminis® ir b) ,teoriné diskusija [apie feodalizma, - jterpé N. B.],
galima sakyti, nevyksta, nors i§sakomos skirtingos nuomonés“ (pastaryjy konteksta
pateiksime istoriografijos apzvalgoje).

2) Isanalizavus vyraujancia lietuviy istoriografijoje Gudaviciaus / Bumblausko peri-
ferinio feodalizmo sampratg ir jos teorinius kontekstus, nustatyti, ar ji vienodai pagrista
visais LDK gyvavimo laikotarpiais.

3) Nubreézti gaires tolesniems konceptualiems lietuviskojo feodalizmo problemos
tyrimams.

Istoriografijos apzvalga

Regioninio tyrimo prieigos plétote lietuviy istoriografijoje jau esame nuosekliau aptare
kitur’, o Siame straipsnyje apsiribosime feodalizmo ir jo tipologijos, ypa¢ lietuviskosios ir
Vidurio Ryty Europos periferinés jo atmainos problematika. Sagvoka ,,feodalizmas®, kaip
istorikams medievistams gerai Zinoma, yra labai daugiareik§mé. Kartais priskai¢iuojama
net iki 11 jos reik§miy®, nors dazniau jos grupuojamos ir i§skiriamos trys apibendrintos:
siauroji politiné-teisiné (arba leninis feodalizmas) ir platesnés: politiné-sociologiné (la-
biausiai siejamos su Marc Bloch, Max Weber) bei marksistiné socioekonominé’.

Feodalizmo problematikos svarstymus lietuviy istoriografijoje Lietuvos nepriklau-
somybés 30-mecio pirmojoje puséje yra aptarusi Juraté Kiaupiené'’, todél néra prasmeés

KIAUPIENE, Jiraté. , Mes, Lietuva“: Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés bajorija XVI a.: (viesasis ir privatus

gyvenimas). Vilnius: Kronta, 2003, p. 44.

¢ Ibidem, p. 46.

BABINSKAS, Nerijus. Analitinés istorinés regionistikos paradigmos: metodiné-istoriografiné studija. Vilnius :

Vilniaus universiteto leidykla, 2019, p. 21-24; BABINSKAS, Nerijus. Apie Oskarg Haleckj ir istoring regi-

onistika. IS: Oskar HALECKI, Europos istorijos ribos ir skirstymai. Vilnius: Margi rastai, 2014, p. 311-314.

WARD, John O. Feudalism: interpretative category or framework of life in the medieval West? Is: Edmund

LEACH (ed.), Feudalims: Comparative Studies. Sydney: [s. n.], 1985, p. 40-49.

® GUDAVICIUS, Edvardas. Mindaugas. Vilnius: Zara, 1998, p- 87-92; KIAUPIENE, Jarate. ,Mes, Lietuva“
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés bajorija XVI a.: (vie$asis ir privatus gyvenimas). Vilnius: Kronta, 2003,
p. 39-40, 44; NORKUS, Zenonas. Maxo Weberio feodalizmo samprata ir Lietuvos istorija. Lietuvos istorijos
studijos. 1997, Vol. 4, p. 45-46, 51; REYNOLDS, Susan. The Use of Feudalism in Comparative History.
I$: Benjamin Z. KEDAR (ed.), Explorations in comparative history. Jerusalem: Hebrew University Magnes
Press, 2009, p. 191-198.

10 KIAUPIENE, Jaraté. Op. cit., p. 44-46.
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kartotis, tac¢iau batina atkreipti démesj j jos sudedamus akcentus. Trumpai aptarusi
feodalizmo sampraty jvairove, Kiaupiené, neteikdama didesnés reiksmés konceptualiems
Bumblausko ir Gudaviciaus (bei jy mokiniy) svarstymams apie feodalizmo tipologija (taip
pat ir bandymams derinti marksizmo metodologija su civilizacijy prieiga)", konstatavo,
kad Lietuvoje ir posovietiniu laikotarpiu i$liko vyraujanti marksistiné socioekonominé
feodalizmo samprata, kuria remiantis, ,,feodalizmo egzistavimas Lietuvoje yra visiskai
neprobleminis“'?. Siuo atveju istoriké rémési analogisku Zenono Norkaus teiginiu (kuris
i$ esmés taip apibendrino tik sovieting istoriografija, nes kaip pagrindinj $ig tradicija
reprezentuojantj veikalg nurodé Vladimiro Pasutos ,,Lietuvos valstybés susidaryma®)".
Tiesa, Kiaupiené pripazino, kad ,buta méginimy jprasminti $ios savokos vartojima
teoriskai“'*: tarp kuriy ji mini zodinius Bumblausko svarstymus apie platesne (ne vien
socioekonominj aspektg apimancia) feodalizmo sampratg XX a. paskutinio de$imtme-
¢io pradzioje, Gudavi¢iaus méginimus 1995-1999 m. tekstuose derinti marksisting ir
siauraja politine-teising feodalizmo sampratas, Norkaus svarstymus apie Maxo Weberio
feodalizmo sampratos pritaikomumo galimybes LDK atvejui, taip pat miglotus Mecislovo
Ju¢o samprotavimus apie vasaliteto apraiskas ankstyvojoje LDK". Kitaip tariant, pasak
Kiaupienés, prasmingi konceptualiis teoriniai svarstymai feodalizmo tema posovietinés
Lietuvos istoriky bendruomenéje vyko tik tada ir tik tiek, kiek feodalizmas badavo suvo-
kiamas nemarksistiskai. Niekaip negalédami pritarti tokiai istorikés i§sakytai nuomonei,
vis délto galime neabejotinai sutikti su kita svarbia jos i§vada, kad, kas liecia feodalizma
Lietuvoje, ,teoriné diskusija, galima sakyti, nevyksta, nors i§sakomos skirtingos
nuomonés (palygink Z. Norkaus ir E. Gudaviciaus pozitrius)“®.

Kiaupienés atlikta istoriografijos apzvalga (2003) apémé laikotarpj, kai Lietuva dar
nebuvo jZengusi j euroatlanting epocha (nuo 2004), todél ja reikéty papildyti. XXI a.
1-ajame desimtmetyje pasirodziusios dvi Bumblausko LDK istorijos sintezés mazai kg
naujo jnesé: jose tik glaustai i§déstyti anksciau i§sakyti teiginiai apie feodalinj LDK so-
cialinés struktiiros pobudj (marksistine prasme)’. Kur kas didesnio démesio nusipelno
koncentruotas ir konceptualus Gudaviciaus tekstas specifinéje uzsakomojo pobudzio

1 BUMBLAUSKAS, Alfredas. Kur buvo Lietuva feodalizmo epochoje? Europa 1988: Lietuvos persitvarkymo
sgjudzio almanachas. Sudaré R. Ozolas. 1989, p. 153-172; BUMBLAUSKAS, Alfredas. Lietuva ir Europos
istoriniai regionai. Siaurés Aténai. 2002, gruodzio 28, Nr. 634; GUDAVICIUS, Edvardas. Lietuvos europé-
jimo keliais: istorinés studijos. Vilnius: Aidai, 2002; MANUSADZIANAS, Paulius. E. Gudaviciaus pasaulio
istorijos civilizaciné koncepcija. I§: Tarp istorijos ir biitovés. Studijos prof. Edvardo Gudaviciaus 70-meciui.
Sudaré A. Bumblauskas, R. Petrauskas. Vilnius: Aidai, 1999, p. 433-459.

12 KIAUPIENE, Jaraté. Op. cit., p. 4.

3 NORKUS, Zenonas. Art. cit., p. 51.

14 KIAUPIENE, Jaraté. Op. cit., p. 4.

5 Ibidem, p. 44-46.

16 Ibidem, p. 46.

7 BUMBLAUSKAS, Alfredas. Senosios Lietuvos istorija, 1009-1795. Vilnius: R. Paknio leidykla, 2005, p. 90,
184, 324; BUMBLAUSKAS, Alfredas. Lietuvos DidZioji Kunigaikstija ir jos tradicija. Vilnius: Vilniaus uni-
versiteto leidykla, 2010, p. 79, 111, 119, 169.
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sintezéje ,,Lietuvos vidaus reikaly istorija“ iskalbingu pavadinimu , Lietuvos feodalinés
visuomenés ir jos valdymo sistemos genezé“®. Galiausiai istisg feodalizmo tematikos
konceptualizavimo jzvalgy ,lobyna® galima rasti Gudaviciaus knygos (teksty rinktinés),
skirtos 1009 m. jvykiy problematikai, antrojoje dalyje, kur spausdinami jvairts jo po-
leminiai tekstai'®. Zinoma, ¢ia taip pat vyrauja marksistiné prieiga, taciau Gudavicius ja
neapsiribojo ir pateiké placius feodalizmo problematikos svarstymo kontekstus.
Lygiagreciai feodalizmo problematika kita linkme rutuliojo Rimvydas Petrauskas.
Savo monografijos, skirtos LDK diduomenés genezei, i§vadose jis uzsiminé apie ,,neis-
plétota feodaling sistema“*’, o daugiatomeés ,,Lietuvos istorijos“ IV tome rasé apie ,,savita
lietuviskojo feodalizmo modelj (leno teisés pagrindu)®, kuris pradéjo ryskéti Vytauto
valdymo metais*. I§ apibadinimo akivaizdu, kad kalbama apie siauraja politine-teising
feodalizmo sampratg. Apie vakarietisky feodaliniy santykiy uzuomazgas (paremtas le-
ninés zemévaldos ir vasaliniy santykiy uzuomazgomis) Petrauskas rasé ir daugiatomeés
»Lietuvos istorijos“ IIT tome®?. Kur kas daugiau démesio feodalizmo sampratai aptarti
lietuviy medievistas skyré savo naujausioje knygoje. Joje Petrauskas ne tik sukritikavo
marksisting sampratg kaip specifing, pernelyg placia ir todél esg nepreciziska (tiesa,
vengdamas tiesioginés kritikos dabartiniy marksistinés sampratos propaguotojy lie-
tuviy istoriografijoje atzvilgiu, davé nuorodg j Jurginj), bet ir, atsizvelgdamas j Susan
Reynolds veikalo sukeltas diskusijas, taip pat ,feodalinés revoliucijos / transformacijos®
debatus, atsargiau traktavo griezta politing-teisine feodalizmo prieigg ir pripazino ga-
limybe apsibrézti feodalizma placiau (kaip ,,zemévaldos principais grjsta Viduramziy
visuomenés socialing sarangg”), pirmiausia remiantis Marcu Blochu (t. y. politine-so-
ciologine feodalizmo samprata)®. Tiesa, toliau savo knygoje jis vis tiek ieskojo leninio
feodalizmo uzuomazgy LDK*!. Sekdamas daugiausia vokiska istoriografija, Petrauskas
Reynolds veikalg apie feodus ir fiefus* apibtidino kaip kontroversiska* ir tuo netiesiogiai
polemizavo su Gudavic¢iumi, kurio jsitikinimu, Reynolds ,,tradicinj leno sistemos modelj

18 GUDAVICIUS, Edvardas. Lietuvos feodalinés visuomenés ir jos valdymo sistemos genezé. I§: Lietuvos
vidaus reikaly istorija. Ats. red. N. Sepetys. Vilnius: LR vidaus reikaly ministerija, 2008, p. 42-55.

1 GUDAVICIUS, Edvardas. Los Caprichos. Du tikstantis devintieji. Vilnius: Aidai, 2015, p. 285-361, 378-421,
479-565, 583-590.

2 PETRAUSKAS, Rimvydas. Lietuvos diduomené XIV a. pabaigoje - XV a.: sudétis — struktara — valdzia.
Vilnius: Aidai, 2003, p. 213.

2L KIAUPIENE, Jiraté; PETRAUSKAS, Rimvydas. Nauji horizontai: dinastija, visuomené, valstybé: Lietuvos
Didzioji Kunigaikstysté 1386-1529 m. T. IV. Vilnius: Baltos lankos, 2009, p. 227 (Lietuvos istorija).

22 BARONAS, Darius; DUBONIS, Artiras; PETRAUSKAS, Rimvydas. XIIT a. — 1385 m.: valstybés iskilimas
tarp Ryty ir Vakary. T. III. Vilnius: Baltos lankos, 2011, p. 251-254 (Lietuvos istorija).

# PETRAUSKAS, Rimvydas. Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté: politika ir visuomené vélyvaisiais Viduramziais.
Vilnius: Lietuviy kataliky mokslo akademija, Naujasis Zidinys-Aidai, 2017, p. 381-384.

2 Ibidem, p. 385-400.

» REYNOLDS, Susan. Fiefs and vassals. The Medieval Evidence Reinterpreted. New York: Oxford University
Press, 1994.

2 PETRAUSKAS, Rimvydas. Op. cit., p. 381.
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sudauzé i Sipulius“ (tiesa, Gudavicius taip pat pripazino Reynolds veikalo vertinimo
kontroversiskuma*®). Maza to, Gudavicius tvirtino, kad dar 1939-1940 m. Marcas Blochas
parodé, kad leninis feodalizmas buvo Renesanso teisininky fikcija®.

Is kity siuolaikiniy lietuviy medievisty siaurosios politinés-teisinés feodalizmo sam-
pratos laikosi ir Artaras Dubonis™®.

] polemika feodalizmo tematika Lietuvos euroatlantinéje epochoje buvo jsitraukes ir
Norkus. Jis savo recenzijoje Aurimo Svedo sakytinés istorijos knygai, kurioje pastarasis
kalbino Gudavic¢iy*, gerokai sukritikavo Gudavic¢iaus periferinio feodalizmo koncepcija,
paremtg odalinés individualios Zemés nuosavybés idéja ir azijinio gamybos budo kaip
alternatyvos feodalinei ikikapitalistinei raidai koncepcija. Norkus atkreipé démes; j, jo
manymu, socialiai reik§mingg skirtuma tarp individualios ir privacios nuosavybés (vidu-
ramziais néra zemes rinkos, o Zemé buvo socialinio statuso garantas), be to, konstatavo,
kad azijinio gamybos biido koncepcija jau seniai ,nurasyta“ Vakary akademiniame dis-
kurse ne tik dél jos europocentrizmo, bet ir spekuliatyvumo bei vidinio priestaringumo.
Maza to, Norkus apskritai suabejojo Gudavi¢iaus marksistinés metodologijos nuoseklu-
mu, pirmiausia dél pastarojo pastangy derinti marksizma su civilizacine prieiga, kuri,
Norkaus manymu, yra pernelyg spekuliatyvi ir nesialanti jokiy bendry hipoteziy dél
gyvenimo budo skirtingy pjaviy (akis, politika, kultiira ir t. t.) tarpusavio santykiy. Taigi,
pasak Norkaus, Gudavic¢iui budingas tik ,likutinis marksizmas®, kurj pernelyg uzgozia i$
cvilizacinés prieigos i§plaukiancios tezés ir net ,esencialistinés baltofilijos recidyvai“*.
Kaip i$eitj Norkus sitilo atsigrezti j Gudaviciaus taip vertinamus Henryko Lowmianskio
ankstyvosios LDK tyrimus, kurie nepriskirtini marksizmui, bet laikytini sociologiskai
jautria istorija, metodologiskai ir chronologiskai artima Analy mokyklai*. Galima tik
pridurti, kad vieno Analy mokyklos jkiiréjo Marco Blocho feodalizmo samprata, pasak
brity medievistés Susan Reynolds, laikytina labai artima Maxo Weberio**. Aptartas Nor-
kaus pastabas jau galima buity laikyti diskusijos uzuomazga, o ne tik skirtingy nuomoniy
iSsakymu, tiesa, Norkus jas isdésté lyg tarp kitko ir pats pripazino, kad ,,E. Gudaviciaus
interviu - tai ne (bent jau ne pirmoje eiléje) tribina metodologinéms pazitiroms skelbti

27 GUDAVICIUS, Edvardas. Los Caprichos. Du tiikstantis devintieji. Vilnius: Aidai, 2015, p. 361.
2 Ibidem, p. 554.

*» Ibidem, p. 351, 523-524; Gudavicius pateiké nuoroda j lenkiska Blocho knygos vertimg: BLOCH, Marc.
Spoleczetistwo feudalne. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1981, p. 47-51.

* DUBONIS, Artaras. Traidenis: monarcho valdzios atkiirimas Lietuvoje, 1268-1282. Vilnius: Lietuvos
istorijos instituto leidykla, 2009, p. 157-159.

3t SVEDAS, Aurimas; GUDAVICIUS, Edvardas. Visa istorija yra gyvenimas: 12 sakytinés istorijos epizody.
Vilnius: Aidai, 2008.

2 NORKUS, Zenonas. Butovés slépiniai be televizijos kamery. Rec.: Visa istorija yra gyvenimas: 12 sakytinés
istorijos epizody. Edvardg Gudavi¢iy kalbina Aurimas Svedas. Vilnius: Aidai, 2008, 278 p. Lietuvos istorijos
studijos, 2009, Vol. 24, p. 211-213.

* Ibidem, p. 213.

* REYNOLDS, Susan. The Use of Feudalism in Comparative History. I§: Benjamin Z. KEDAR (ed.). Explo-
rations in comparative history. Jerusalem: Hebrew University Magnes Press, 2009, p. 192-193.

Istorija. 2020, t. 119, Nr. 3 23



Straipsniai

ar diskutuoti“®. Nors tiesioginé diskusija ir nejsiplieské, minétuose Gudaviciaus pole-
miniuose tekstuose galima rasti netiesioginj atsakyma j Norkaus kritika dél nuosavybés
prasminiy niuansy: jis tvirtino, kad nuosavybés teisés pagrindai suformuoti dar romény
ir iki $iol Zmonija nieko geresnio nesugalvojo, nors neneigia, kad feodaliné teisé buvo
visy pirma kumscio teisé*. Kita vertus, Gudavicius jzvelge ir aiSkiai pabrézé skirtuma
tarp individualios (budingos feodalizmui) ir privac¢ios (burzuazinés) zemeés nuosavybés®.
Tiesg sakant, Engelsas kur kas tiesmukiau uz Gudaviciy traktavo aloda, kuris esa, kai tik
germanai i$sidalino Zemes buvusioje Romos imperijoje, tapo preke?.

Dar reikéty pridurti, kad vertingy konceptualiy jzvalgy apie feodalizma galima rasti
ir Norkaus knygoje, skirtoje lietuviskojo kapitalizmo problematikai®, tose jos vietose,
kur autorius kritikuoja Karlo Marxo istorinio materializmo teorijg. Svarbiausios jy bty
$ios: ,,Feodalinius ir vergvaldinius gamybos budus skiria ne gamybiniy jégy lygis ar po-
budis, bet gamybiniai santykiai*’; ,,Egzistavo ne vienas, bet daug kapitalistiniy (kaip ir
vergvaldiniy, feodaliniy, ir t. t.) gamybos budy™'. Taip pat Norkus, laikydamas nattrinj
ukj kapitalizmo antipodu, kaip vieng i$ tokio ukio pavyzdziy nurodo X-XI a. Vakary
Europos manora*?. I§ $iy uzuominy galima daryti prielaidg, kad Norkus jau nebéra toks
skeptiskas marksistinés istorijos metodologijos atzvilgiu ir netgi sufleruoja tam tikras
konceptualias gaires tolesniems j analitinj marksizma orientuoty istoriky tyrimams.

Galiausiai i$skirtinio démesio Sioje istoriografinéje apzvalgoje nusipelno jaunesnés
kartos lietuviy medievisto Vytauto Volungevi¢iaus konceptualas svarstymai feodalizmo
tema. Savo monografijoje jis ne tik trumpai aptaré LDK nemarksistinio feodalizmo isto-
riografija (Lowmianski, Iwo Jaworski, Oswald Backus, Norkus), bet ir trumpai pristaté
visas tris feodalizmo sampratas. Tiesa, Volungevi¢ius nedaré esminés perskyros tarp
politinés-sociologinés (Bloch) ir marksistinés socioekonominés, taciau supriesina placiaja
(socialing-ekonoming) sampratg su siauraja teisine-politine*. Viena vertus, jis pagrijstai
kritikavo pastaraja kaip pernelyg siaura: ,,Bet juk tai tik ledkalnio vir§ané. ] tokios sam-
pratos turinj patenka tik maza dalis tos visuomenés, kurig bandoma paaiskinti. Tokia
samprata apriboja kalbéjimg apie feodalizmga tik siaura virsutine $ios visuomenés dalimi
ir daugiau pasako ne apie ja apibtidinama visuomene, bet apie pacia ja apibiidinancia

* NORKUS, Zenonas. Art. cit., p. 213.

3 GUDAVICIUS, Edvardas. Los Caprichos. Du tukstantis devintieji. Vilnius: Aidai, 2015, p. 587-588.

7 Ibidem, p. 475, 501-502, 507-508, 516-517.

% QHT'ENIBC, Opunpux. Opaucknit mepuop. I8: Kapn MAPKC, ©puppux SHTEJIBC, Couunenus. Vol. 19.
Mspanne BTopoe. Mocksa: [ocyapcTBeHHOE M31aTebCTBO MOMUTIYECKOI TUTepaTyphl, 1961, p. 497.

¥ NORKUS, Zenonas. Du nepriklausomybés dvidesimtmeciai: kapitalizmas, klasés ir demokratija Pirmojoje ir
Antrojoje Lietuvos Respublikoje lyginamosios istorinés sociologijos pozitriu. Vilnius: Aukso Zuvys, 2014.

4 Ibidem, p. 582.

4 Ibidem, p. 584.

4 Ibidem, p. 143.

# VOLUNGEVICIUS, Vytautas. Pilies Sesélyje: teritorija, visuomené ir valdzia Lietuvos DidZiojoje Kunigaiks-
tystéje. Vilnius: Lietuviy kataliky mokslo akademija, Naujasis zidinys-Aidai, 2015, p. 64-66.
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XIX a. istoriografija ir jos vertybinius interesus.** Kita vertus, Volungevicius nepritaré
ir Norkaus teiginiui, kad socioekonominé feodalizmo samprata, vyravusi Lietuvos isto-
riografijoje, yra neproblemiska bei tvirtino, kad jg galima suprobleminti keliant klausima
apie feodalizmo tipologija ir apsibréziant jos kriterijus*. Galiausiai lietuviy medievistas,
remdamasis Reynolds, tvirtino, kad ,visada reikia matyti abu (teisinj politinj ir akinj
materialinj) feodalizmo sampratos ir aiSkinimo lygmenis™°.

Apibendrinant pirmajg straipsnio dalj galima konstatuoti, kad aktyviausiai kon-
ceptualiai feodalizmo problematika per Lietuvos nepriklausomybés 30-metj svarsté
Gudavicius, Norkus, Kiaupiené, Petrauskas ir Volungevicius. Kalbant apie laikotarpj iki
2004 m., galima pritarti Kiaupienés tezei, kad teorinés-metodologinés diskusijos apie
feodalizma nevyko (nors buvo issakomos skirtingos nuomonés), taciau euroatlantinéje
epochoje padétis pasikeité: uzsimezgé tam tikra polemika, j kurig jsitrauké Norkus,
Gudavicius, Volungevicius ir Petrauskas. Taip pat galima konstatuoti, kad lietuviy me-
dievistai pasiskirsté j dvi grupes: siaurosios leninio feodalizmo sampratos propaguotojy
(Kiaupiené, Petrauskas, Dubonis) ir socioekonominés marksistinés feodalizmo sampratos
$alininky (Gudavicius, Bumblauskas). Tarpine pozicija uzémé Volungevicius, kuriam
aiskiai priimtinesné placioji socioekonominé samprata, ta¢iau jis nedaro esminés skirties
tarp Analy mokyklos pradininky ir analitinio marksistinio feodalizmo sampratuy, tarsi
bandydamas jas sintezuoti. Jam artimg pozicija uzémé istorijos sociologas Norkus, kuris,
biidamas Maxo Weberio istorinés sociologijos Zinovas, propaguoja jo politine-sociologine
feodalizmo sampratg, kuri artima Blocho. Tiesa, kaip galima spresti i$ auksciau paminéty
uzuominy, Norkus jzvelgé feodalizmo tyrimy perspektyvy ir apibréziant jj marksistiskai
kaip gamybos buda (ar budus). Vietos dialogui paliko ir Petrauskas, kuris, kaip minéta,
pasialé ir platesnio feodalizmo apsibrézimo galimybe. Taigi tendencijos dziuginancios:
konceptuali diskusija feodalizmo tema lietuviskajame istoriniame diskurse prasidéjo,
i ja jsitraukeé jvairiy karty istorikai (ir ne tik).

Lietuviskojo periferinio feodalizmo pagrjstumo problema

Kita vertus, reikia konstatuoti, kad Gudavic¢iaus ir Bumblausko suformuluota butent
marksistiné lietuviskojo periferinio (odalinio) feodalizmo koncepcija priimama kaip
duotybé ir nebandoma kvestionuoti. Vienintelé i§imtis yra Norkaus poleminés pastabos,
taciau jis néra istorikas grieztaja to Zodzio prasme, todél tarsi diskurso ,prasalietis®.
Zinoma, leninio feodalizmo modelis §iuo pozitriu negali bati visaverté alternatyva,
nes, kaip taikliai pazyméjo Volungevicius, yra per siauras ir todél negali pateikti jokiy
bendresniy hipoteziy.

* Ibidem, p. 64.
* Ibidem, p. 66.
1 Ibidem.
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IS to tarsi ir iSplaukty, kad ir antroji esminé 2003 m. suformuluota Kiaupienés tezé apie
lietuviskajj feodalizma yra pakankamai pagrista, o butent, kad feodalizmo egzistavimas
Lietuvoje marksistine prasme yra visiS$kai neprobleminis. Taciau i$ tikryjy klausima
reikéty patikslinti: ar yra neprobleminis, ar atrodo neprobleminis? Kaip matyti i$ isto-
riografinés apzvalgos, tai bus jau ne pirmas bandymas gin¢yti $ig Norkaus-Kiaupienés
teze. Volungevicius jau yra pateikes ir trumpa atsakyma, kaip feodalizma socioekonomine
prasme galima suprobleminti: suformuluoti jo tipologija. Visiskai jam pritariame. Todél,
plétodami Volungevic¢iaus feodalizmo tipologijos poreikio teze, $io straipsnio antrojoje
dalyje iSdéstysime penkis argumentus, bandydami pagristi teiginj, kad feodalizmo eg-
zistavimas Lietuvoje biitent marksistine prasme anaiptol néra neprobleminis.

Pirma. Pagrindinis argumentas, kuriuo remdamiesi politinio-teisinio feodalizmo
koncepto reikalingumga grindzia pagrindiniai jo $alininkai lietuviy istoriografijoje (Kiau-
piené, Petrauskas), yra tas, kad esg feodalizmas marksistine prasme apibréziamas per
placiai ir todél visi$kai nepritaikomas spresti siauresnes tyrimo problemas (pirmiausia
bajoriskosios LDK visuomenés ir jos struktiiry, taip pat feodalinés teisés raidai)®. I§ tiesy
taip placiai (holistiskai) apibréziamas feodalizmas yra tiesiog pernelyg didelio abstrak-
tumo lygmens sgvoka, kad padéty spresti auk$¢iau minétas problemas. Taciau $ig kliatj
galima pasalinti dviem badais: arba konceptualizuojant problemos sprendima zemesnio
abstrakcijos lygmens sagvokomis, neatsisakant marksistinés prieigos apskritai (sekminga
tokio sprendimo iliustracija galéty bati Bumblausko svarstymai apie LDK santvarky
kaitg — ankstyvoji monarchija, pareigybiné oligarchija, vienaluomé luominé monarchi-
ja*, arba suformuluojant feodalizmo tipologija (apie tai — véliau). Suvokiant marksizma
kaip ,istorizmo jveikos“ paradigma, feodalizmas skaidomas pjtviais j politines, ekono-
mines, socialines ir t. t. struktiiras ir analizuojamas tipologiniame kontekste (remiantis
»maksimalaus® regiono koncepcija). Tokia prieigg aiskiai suformulavo Bumblauskas dar
savo programiniame straipsnyje Sajudzio laikais*, o nuosekliausiai tai konceptualizuota
Gudaviciaus kaip ,,pastumtos korty kaladés“ désnis™.

Kas liecia tipologija, juk ir Kiaupiené, svarstydama XVIa. LDK specifika, neapsiribojo
vien leniniu feodalizmu, bet dar pasitlé ,,pavainikio® ir ,,menamo® feodalizmo sgvokas,
be to, leninj feodalizma priesino su klientizmu®'. Kitaip tariant, siekiant suprobleminti,
irgi buvo pasitlyti tipologijos metmenys.

¥ KIAUPIENE, Jiraté. ,, Mes, Lietuva“: Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés bajorija XVI a.: (vieSasis ir privatus
gyvenimas). Vilnius: Kronta, 2003, p. 49; PETRAUSKAS, Rimvydas. Lietuvos diduomené XIV a. pabaigoje -
XV a.: sudétis - strukttira — valdzia. Vilnius: Aidai, 2003, p. 14; PETRAUSKAS, Rimvydas. Op. cit., p. 383.

¥ BUMBLAUSKAS, Alfredas. Kg vadinti ,,vidaus reikaly“istorija“? I$: Lietuvos vidaus reikaly istorija. Ats.
red. N. Sepetys. Vilnius: LR Vidaus reikaly ministerija, 2008, p. 26-29.

¥ BUMBLAUSKAS, Alfredas. Kur buvo Lietuva feodalizmo epochoje? Europa 1988: Lietuvos persitvarkymo
sgjudzio almanachas. Sudaré R. Ozolas. 1989, p. 153-172.

50 GUDAVICIUS, Edvardas. ,,Pastumtos korty kaladés* désnis. Lietuvos istorijos studijos. 1997, Vol. 4, p. 35-43.

st KIAUPIENE, Jiraté. Op. cit., p. 47-49.
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Tada kyla klausimas, kam reikia ,traukti i§ stal¢iaus“ senaja feodalizmo koncepcija,
jeigu pripazjstama, kad ji yra Renesanso teisininky fikcija® ir kritikuojama (ypac pran-
cuziskoje ir anglosaksiskoje istoriografijoje) nuo Marco Blocho ,,Feodalinés visuomenés®
laiky>? Aisku, tai visy pirma pasireiskia kaip prisiriS$imas prie medievistams brangios
$altiniy terminijos (,mimetiné® / eminé terminijos kiirimo prieiga), taciau, kaip taikliai
pastebi medievistas Volungevicius, tai nieko nei$sprendzia, nes norint apibadinti ana-
lizuojamo laikotarpio socialine tvarka vis tiek reikalingos ,,naujo turinio prisodrintos
sgvokos“*. O pats leninis feodalizmas bet kuriuo atveju taip pat yra abstrakcija, nes jo
turinys kito priklausomai nuo erdvés ir nagrinéjamo laikotarpio®.

Antra. Galima tik pasidziaugti, kad Siuolaikiniai lietuviy medievistai seka ir yra
susipazing su kai kuriais konceptualiais feodalizmo tematikos istoriografijos debatais
(kaip antai ,feodalizmo revoliucijos / transformacijos“ ar Reynolds veikalo kritikos le-
ninio feodalizmo atzvilgiu pagrjstumo’; be kita ko, reikéty pridurti, kad diskusija apie
~feodaling revoliucijg“ neisisémé XX a. pabaigoje, kaip galima buity suprasti i$ Petrausko
nuorody, tac¢iau nusitesé ir j XXITamziy*). Vis délto kai kurios svarbios koncepcijos buvo
praleistos (galbat dél ,akinio materialinio® feodalizmo aspekto ignoravimo), kurios
buaty galéjusios patikslinti ir sukonkretinti feodalizmo (ar bent jo genezés) samprata
tam tikrais aspektais. Visy pirma turime omenyje Ankstyvyjy viduramzZiy agrarinés
revoliucijos koncepcija, suformuluota dar praéjusio amziaus viduryje Lynn White Jr.*® ir
Georges Duby®, sureik$mintg Jend Sziics® ir iSplétota bei suaktualintg austry socialinio
istoriko Michael Mitterauer®'.

Trecia. Ypa¢ apmaudi lietuviy medievistikos spraga yra visiskas turiningos disku-
sijos apie ankstyvyjy Vidurio Ryty Europos valstybiy sociopolitinés struktaros ir jos
prigimties interpretacijas ignoravimas. | sia diskusija, aktyviausiai vykusia nuo XX a.

2 GUDAVICIUS, Edvardas. Los Caprichos. Du tiikstantis devintieji. Vilnius: Aidai, 2015, p. 524.

53 7r., pvz., BROWN, Elizabeth A. R. The Tyranny of a Construct: Feudalism and Historians of Medieval
Europe. The American Historical Review. 1974, Vol. 79, Nr. 4, p. 1063-1088.

** NORKUS, Zenonas. Maxo Weberio feodalizmo samprata ir Lietuvos istorija. Lietuvos istorijos studijos.
1997, Vol. 4, p. 44-46; VOLUNGEVICIUS, Vytautas. Pilies Sesélyje: teritorija, visuomené ir valdzia Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje. Vilnius: Lietuviy kataliky mokslo akademija, Naujasis Zidinys-Aidai, 2015,
p- 66-67.

5 VOLUNGEVICIUS, Vytautas. Op. cit., p. 65.

* PETRAUSKAS, Rimvydas. Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté: politika ir visuomené vélyvaisiais Viduramziais.
Vilnius: Lietuviy kataliky mokslo akademija, Naujasis Zidinys-Aidai, 2017, p. 381-382.

57 7r. WEST, Charles. Reframing the Feudal Revolution. Political and Social Transformation Between Marne
and Mosell, c. 800-c.1100. New York: Cambridge University Press, 2013.

* WHITE, Lynn Jr. Medieval Technology and Social Change. London, Oxford, New York: Oxford University
Press, 1962, p. 39-78.

¥ DuBy Georges, La révolution agricole médiévale. Revue de géographie de Lyon, Vol. 29, Nr. 4, 1954,
p. 361-366.

0 SZUCS, Jend. The three historical regions of Europe. An outline. Acta Historica Academiae Scientiarum
Hungaricae. 1983, Vol. 29, Nr. 2-4, p. 137.

¢ MITTERAUER, Michael. Why Europe? The medieval Origins of its Special Path. Chicago and London:
The University of Chicago Press, 2010, vokiskas leidimas 2003.
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8-0jo desimtmecio iki Saltojo karo pabaigos, labiausiai buvo jsitrauke lenky (Karol
Modzelewski, Barbara Krzemienska), ¢eky (Dusan Tiestik, Josef Zemli¢ka), slovaky
(Richard Marsina) ir kai kurie rusy (Boris Floria) istorikai®. Pasak $iy istoriky, anks-
tyvyjy Vidurio Ryty Europos valstybiy sociopolitiné struktara esmingai skyrési nuo
Karolingy imperijos: diduomenés zemévalda buvo rudimentiné, vyravo kunigaikscio
auksciausia zemés nuosavybé, akivaizdziai vyravo centralizuotas pridétinio produkto
nusavinimo budas, i$ kurio tam tikra dalj gaudavo valdovo administracija ir kariauna,
amatininkai daugiausia dirbo valdovo kiemo ir jo kariaunos poreikiams tenkinti (vadi-
namoji tarnybiné organizacija)®.

Tiesa, néra nusistovéjusio Sios specifinés sociopolitinés struktiiros tipo pavadinimo:
Modzelewski vadino tai Ius Ducale sistema®, o Ttestik — ankstyvyjy viduramziy Vidurio
Europos valstybés modeliu (arba tipu)®. Svarbu pazymeéti, kad Floria taiké $§j modelj ne

¢ MODZELEWSK]I, Karol. Organizacja gospodarcza panstwa piastowskiego: X—XIIT wiek. Wroctaw: Ossoli-

neum, 1975; MODZELEWSKI, Karol. The system of Tus Ducale and the idea of feudalism (Comments on the

Earliest Class Society in Medieval Poland). Quaestiones Medii Aevi. 1977, Vol. 1, p. 71-99; ®JIOPS, bopuc.

TocymapcTBeHHast COOCTBEHHOCTD U IIeHTPa/I30BAHHAS 9KCIUTYaTaLVisl B 3aTIafHO-CTIABSIHCKIX CTPAHAX

B 910Xy paHHero peomanusma. I§: Obujee u ocobernnoe 6 pazeumuu deodanusma 6 Poccuu u Mondasuu.

IIpobnemvl 20cydapcmeeHHOL COOCMEEHHOCMU U 20CY0APCIMEEHHOL IKCNyamayuu (PanHuil u paseumo

eodanuszm): umenus, nocesuseHHole namamu akademuxa J1. B. epenruna. Te3ucvi 00kn1a008 u cO00UeHUL.

Kuwiunes, 5-7 anpens 1989 2. Mocksa: [s.n.], 1988, p. 61-67; STHOCOIMANTBHAS U TONMUTIIECKAS CTPYKTypa

paHHe(eoabHBIX CTaBAHCKUX TocyaapcTs 1 HapogHocTeit. OTB. pep. I. I JIntaBpun. Mocksa: Hayxka,

1987; PanHedeofanbHble TOCYAapCTBA M HAPOTHOCTI: I0XKHbIE 11 3anafuble craBane VI-XIT es. OTB. pep.

I. T. JIntaBpun. Mocksa: Hayka, 1991.

BABINSKAS, Nerijus. Od feudalizmu do Afrykanskiego sposobu produkcji. Problem typologii przednowo-

czesnych periferyjnych spoteczenstw europejskich. Czlowiek i spoteczeristwo. 2016, Vol. XLII, p. 126-128;

BABINSKAS, Nerijus. Some Aspects of the Medieval Origins of Europe’s Special Path According to Michael

Mitterauer. A Comparison of the Cases of the Early Principality of Moldavia and the Grand Duchy of Li-

thuania. I§: George BILAVSCHI, Dan APARASCHIVEI (ed.), Studia mediaevalia Europaea et orientalia:

miscellanea in honorem professoris emeriti Victor Spinei oblata. Bucuresti: Editura academiei Romane, 2018,

p- 433; BABINSKAS, Nerijus. Typologies of pre-modern societies beyond feudalism: exploring alternative

possibilities and the problem of their applicability in cases of peripheral European societies. Revista Romdnd

de studii Baltice si Nordice. 2018, Vol. 10, Nr. 2, p. 15-17; Pla¢iau zr. BABINSKAS, Nerijus. Moldova XIV a.

viduryje — XVI a. viduryje kaip socialinés struktiiros tipologijos problema: daktaro disertacija: humanitariniai

mobkslai, istorija (05 H). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010, p. 198-201.

4 MODZELEWSKI, Karol. Art. cit.

& TP)XKEIITHK, Oyman. CpenHeeBpoIeiickas MOJie/Ib TOCYapCTBa IIepHofia pAHHETO CPEHEeBEKOBD. I§:
IMHOCOUUATLHAS U NOTUIMUHECKASL CPYKIYPA PAHHe(eo0anvHbLX CABIHCKUX 20CY0apCNe U HAPOOHOCeTL.
OtB. pep. I. T. JIutaBpun. Mocksa: Hayka, 1987, p. 124-133; plg. AJIMMOB, Jleryic. Mexaun3Mbl 1 pOpMBI
HAJIOKA/IbHOI MHTeTpaLuy B CIaBsSHCKOM Mupe B VII-X BB. B KOHTeKCTe MOJNMTOreHe3a (CIOPHbIE
BOIIPOCHI COBpeMeHHoI1 nctopuorpadum). I8: Jleonnn ITPVHVMH (ed.), ITonumozeres u ucmopuueckas
OUHAMUKA NOIUMUYECKUX UHCmUmymos. Om 10KanbHOl NomecmapHoCcmu K 2100anvHOLL MUp-cucmeme.
Mocksa: V3gaTenbcTBo «Yunrenby, 2019, p. 212-214.
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tik Vidurio Ryty Europai (jskaitant ir LDK®), bet ir visoms periferinéms viduramziy
Europos politijoms: nuo Skandinavijos iki Balkany slavy valstybiy (jskaitant ir Kijevo
Rusig) ir tik véliau (XIII-XIV a.) Sios politijos tipologiskai esg émé aiskiai skirtis tarpu-
savyje”. Ankstyvyjy viduramziy Vidurio Europos valstybés modelio koncepcijos idéjos
nebuvo pamirstos ir pasibaigus Saltajam karui: toliau plétojamos arba kritikuojamos
Visegrado $aliy ir rusy istoriky®.

Ketvirta. Kad ir kaip paradoksaliai tai skambéty, marksistiné lietuviskos istorio-
grafijos tradicija yra skurdi ir vélyva, nes, jeigu atmesime marksizma kaip ideologija
ir paliksime marksizma kaip paradigma (Gudaviciaus sugalvota dichotomija®), tai lie-
tuvi$kai marksizmo paradigmai atstovauja tik du istorikai: Juozas Jurginis ir Edvardas
Gudavicius™ (prie jy dar reikéty priskirti bent jau ankstyvuosius Bumblausko tekstus).
Vadinasi, paradigminio marksizmo pradzia Lietuvoje — XX a. 7-asis deSimtmetis, kai
pasirodé paradigminis Jurginio veikalas apie baudziavos jsigaléjima”’, taciau tai tik jo
uzuomazga, nes to paties Jurginio ,,Valstiec¢iy istorija“ (1978), pasak Svedo, jau Zingsnis
atgal - link ,,lenininio-stalininio modelio“’
uztikti Gudaviciaus kandidatinéje disertacijoje (1971), taciau j nuoseklesne metodologine
prieiga tai iSsirutuliojo apie 1980 m. su Gudaviciaus balty alodo ir auks$ciausios zemés

. Paradigminio marksizmo elementy galima

% @JIOPS, Bopuc. DBOOLA COLMATIBHBIX 1 00IIeCTBEHHO-TIOIUTUYECKUX CTPYKTYP U BO3HIKHOBEHIE
rocynapctsa. I$: Pannegeodanvruie eocydapcmea u HapoOHOCMu: 10xcHble U 3anadHvle cnasane VI-XII es.
Orts. pen. I. I. JIntaBpuH. Mocksa: Hayka, 1991, p. 197-201; ®JIOPA, Bopuc. llenTpanbras Espona B
EBpone cpenneBexoBbs. I§: [Jenmpanvnas Eeépona xax ucmopuueckuti peeuon. OTB. pen. A. Mwummep.
Mocksa: VIHCTUTYT CTTaBAHOBEIEHNA U 6ankanucTukm, 1996, p. 45-47.

7 ®JIOPS, Bopuc. Op. cit.; plg. SZUCS, Jend. The three historical regions of Europe. An outline. Acta Histo-
rica Academiae Scientiarum Hungaricae. 1983, Vol. 29, Nr. 2—4, p. 151; ANDERSON, Perry. Passages from
Antiquity to Feudalism. London: NLB, 1974, p. 229-245.

8 BEREND, Nora, URBANCZYK, Przemyslaw si WISZEWSKI, Przemystaw. Central Europe in the High
Middle Ages. Bohemia, Hungary and Poland, c.900-c.1300. New York: Cambridge University Press, 2013,
p- 165-166, 194-195, 264, 278-279; BRZECHCZYN, Krzysztof. Odrebnos¢ historyczna Europy Srodkowej.
Studium metodologiczne. Poznan: Humaniora, 1998, p. 193-201; BRZECHCZYN, Krzysztof. The Historical
Distinctiveness of Central Europe. A Study in the Philosophy of History. Berlin: Peter Lang GmbH, 2020,
p- 259-267; KUZNETSOVA, Anna. The notion of ,,Central Europe” in Russian historical scholarship. Is:
Gerhard JARITZ, Katalin SZENDE (ed.), Medieval East Central Europe in a comparative perspective: from
frontier zones to lands in focus. London and New York: Routledge, 2016, p. 37-44; ZEMLICKA, Josef. Europa
Srodkowa i jej wczesne pafistwowosci: temat wyczerpany czy perspektywiczny? Kwartalnik Historyczny.
2013, Vol. CXX, Nr. 4, p. 911-919; ATITUIMOB, Heunc. Op. cit., p. 212-228; ®JIOP, Bopuc. Op. cit.

% GUDAVICIUS, Edvardas. Los Caprichos. Du tikstantis devintieji. Vilnius: Aidai, 2015, p. 361.

70 BUMBLAUSKAS, Alfredas. Ar buta marksizmo sovietinéje lietuviy istoriografijoje? I$: Tarp istorijos ir bii-
toves. Studijos prof. Edvardo Gudaviciuas 70-meciui. Sudaré A. Bumblauskas, R. Petrauskas. Vilnius: Aidai,
1999, p. 392-398; SVEDAS, Aurimas. Matricos nelaisvéje: sovietmecio lietuviy istoriografija (1944-1985).
Vilnius: Aidai, 2009, p. 197-213.

71 JURGINIS, Juozas. BaudZiavos jsigaléjimas Lietuvoje. Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literattros
leidykla, 1962.

72 SVEDAS, Aurimas. Op. cit., p. 202.
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nuosavybés tyrimais’. Taigi geriausiu atveju paradigminio marksizmo pradzia Lietu-
voje — 1979 metai. Be to, nors Jurginis ir Gudavic¢ius buvo isskirtinés erudicijos ir labai
produktyvis mokslininkai, vis délto tai buvo sovietiné marksizmo (ir netgi sovietinés
periferijos, Gudaviciaus Zodziais tariant, ,tautinés gubernijos®) mokykla, uzgrudinta
cenziiros, literatiiros prieinamumo ribojimy ir jvairiy prievartos struktiry spaudimo
priemoniy”™.

Taigi lietuviy istorikai marksistai labai vélai jsitrauké j marksistinj teorinj-metodologi-
nj diskursg ir vis dar buvo varzomi sovietinés cenziiros. Formuojantis jy teorinéms-meto-
dologinéms pazitiroms, jokios arba bent jau esminés jtakos nepadaré tokios konceptualiai
ir metodologiskai itin produktyvios marksizmo srovés kaip austromarksizmas (XX a.
pirmasis tre¢dalis), pranciiziskas struktirinis (XX a. 7-8-asis deSimtmeciai) ir britiskas
analitinis marksizmas (ryskiausiai XX a. 9-asis deSimtmetis, nors pradzia siejama su
G. A. Coheno veikalo pasirodymu 1978 m.), tapusios galingais impulsais marksistinés
istoriografijos raidai Vakaruose (ypa¢ Prancuzijoje, Italijoje ir anglosaksy $alyse). Pastaroji
sroveé lyg ir buvo vienalaiké su nuoseklesnio paradigminio marksizmo lietuviskoje isto-
riografijoje atsiradimu, tac¢iau Soviety Sgjungos pakrascio istorikams nebuvo jmanoma
sistemingiau sekti vakarietiSko marksizmo raidos tendencijy”.

Tai reiskia, kad lietuviy istorikai marksistai neturéjo galimybés jsitraukti i tokius
klasikinius marksistinés istorinés sociologijos debatus kaip peréjimas i$ feodalizmo j
kapitalizma (dvi bangos: Dobb-Sweezy XX a. 6-7-ajame desimtmeciuose ir Brennerio
XX a. 8-9-ajame desimtmeciuose, kuriuose daugiausia dalyvavo anglosaksy ir pranciizy
mokslininkai), ikikapitalistiniy gamybos budy jvairovés konceptualizavimas (susije su
azijinio gamybos biido [AGB] diskusijy antraja banga). Kasliecia AGB, i diskusija i tiesy
buvo jsitraukta (tiesa, visai nekritiskai) ne anksc¢iau kaip 1983 m.”, t. y. tada, kai Vaka-
ruose diskusija, galima sakyti, jau nebevyko (lemiamg smugj ¢ia sudavé Edwardo Saido
europocentrizmo kritika veikale ,,Orientalizmas® [1978], taip pat buvo svarbi jtakingo
brity marksisto Perry Andersono nuosekli kritika AGB atzvilgiu”).

Izoliacija nuo vakarietisko marksizmo diskurso, nekritiska AGB (,,istorinio mate-
rializmo Loknesés pabaisos®) koncepcijos recepcija lémé ir skurdoka ikikapitalistiniy
gamybos budy tipologija (feodalizmas—periferinis feodalizmas—pusinis feodalizmas—
bendruomeniné despotija), kad ir kaip novatoriskai lietuviskos istoriografijos kontekste

7 Ibidem, p. 208-211; zr. SVEDAS, Aurimas; GUDAVICIUS, Edvardas. Visa istorija yra gyvenimas: 12 sa-
kytinés istorijos epizody. Vilnius: Aidai, 2008, p. 179-181; GUDAVICIUS, Edvardas. Lietuvos européjimo
keliais: istorinés studijos. Vilnius: Aidai, 2002, p. 87-123 [1979, 1980, 1983].

7+ GUDAVICIUS, Edvardas. Op. cit., p. 350, 380, 580.

7> Ibidem, p. 380.

76 GUDAVICIUS, Edvardas. Auk$¢iausia Zemés nuosavybé ,barbarinéje” Lietuvoje. Lietuvos TSR Moksly
akademijos darbai. Istorija. 1983, Vol. XXIII, p. 3-11; GUDAVICIUS, Edvardas. Europos ikifeodaliné
visuomené (tarybinés istoriografijos duomenys). Lietuvos TSR Moksly akademijos darbai. A serija. 1983,
Vol. 4 (85), p. 82-90.

77 ANDERSON, Perry. Lineages of the Absoliutist State. London: NLB, 1974, p. 462-549.
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ji XX a. pabaigoje atrodé. Jeigu pasidairytume po $iuolaikine marksistine istoriografija,
tuoj galétume ta tipologija praplésti. Stai specialaus leidinio, skirto ikikapitalistiniy gamy-
bos budy problematikai, redaktoriai Laura da Graca ir Andrea Zingarelli jvade i$vardijo
tokius: azijinis, germaniskas, namy (ang. domestic), valstieciy, senovés (ang. ancient),
vergovinis, tributarinis, feodalinis™. Ne visi, ko gero, vienodai gerai konceptualizuoti,
bet pasirinkti yra i§ ko. Sj sarasa galima testi: pvz., afrikinis gamybos biidas (bandomas
taikyti ir DidZiajai Moravijai!)”. Galimybés suprobleminti lietuviska feodalizma kaip
gamybos bidg neabejotinai prasiplecia.

Vakarietiska marksistiné istoriografija, tarp jy ir marksistiné medievistika, nesiruosia
uzleisti pozicijy XXI a.* Baty labai apmaudu, jei lietuviy medievistika atsisakyty vienos
i$ esminiy ,,istorizmo jveikos“ paradigmy.

Penkta. 1983 m. Gudavicius rasé, kad ,feodalinius gamybinius santykius nusako
2 pagrindiniai bruozai: valdancios klasés zemés nuosavybés monopolis (jos ,,priklausi-
niu“ esant tiesioginiam gamintojui) ir $ios nuosavybés ekonominis realizavimas smul-
kios agrikultiiros pavidalu (savarankiskas valstiecio tikis pono Zeméje, teikiantis ponui
rentg), iSnaudojant valstietj neekonominés prievartos keliu®'. Tuo tarpu minétuose
poleminiuose tekstuose jis i$skyré du pagrindinius feodalizmo poZymius: stambiaja
Zemévaldg ir individualy valstiecio ukj*’, o sekdamas Aleksandra Liublinskaja, nurodé
ne tik feodalinio gamybos budo lastele (valstiecio tkj), bet ir feodalinio iSnaudojimo
lastele - feodalinj dvara®. Dar tame paciame straipsnyje (1983) Gudavicius padaré
iSvada, kad ,,bendruomenininky alodizacija yra europinio feodalizmo genezés prielai-
da ir pagrindas“®. Pastaruoju pozitriu jis nuosekliai seké tiek marksizmo pradininku
Engelsu®, tiek savo pirmtaku Jurginiu®. Su minéta Gudaviciaus i$vada (1983) galima
visi$kai sutikti, taciau kai kuriuose vélesniuose jo tekstuose akcentai siek tiek keiciasi.

’® DA GRACA, Laura, ZINGARELLI, Andrea (ed.). Studies on Pre-Capitalist Modes of Production. Leiden;
Boston[Mass.]: Brill, 2015, p. 12.

7 AJIIMOB, Ienuc. ,Adpuxancknii cioco6 npoussopcTsa” B Benukoit MopaBun? (3aMeTKV Ha MOJAX
crarpu VIBo ltedana). Studia Slavica et Balcanica Petropolitana. 2012, Vol. 1 (11), p. 183-196; AJIIMOB,
Jennc. MexaHU3MBbI 1 GOPMBI HAJI/IOKA/IbHOJ MHTErpaliuy B CIaBAHCKOM Myipe B VII-X BB. B KOHTEKCTe
HONUTOreHe3a (CIIOpHbIE BOIPOCHI COBpeMeHHOI ucropuorpadun). Is: Jleonuy TPYMIHUH (ed.),
Ionumozeres u ucmopueckas OUHAMUKA NOMUIMUHECKUX UHCTUmMYmos. Om n0KanvHOL nomecmapHocmu
K enobanvroti mup-cucmeme. Mocksa: VspgarenpctBo «Yuurenb», 2019, p. 200-234.

% WICKHAM, Chris. Memories of Underdevelopment: What Has Marxism Done for Medieval History, and
What Can It Still Do? I$: Chris WICKHAM (ed.), Marxist History-writing for the Twenty-first Century.
Oxford and New York: Oxford University Press, 2007, p. 32-48.

81 GUDAVICIUS, Edvardas. Art. cit., p. 83.

8 GUDAVICIUS, Edvardas. Los Caprichos. Du tukstantis devintieji. Vilnius: Aidai, 2015, p. 486.

8 Ibidem, p. 330-332.

8 GUDAVICIUS, Edvardas. Art. cit., p. 87.

8 SHTEJDC, ®punpux. ®pancknii nepuop. Is: MAPKC, Kapn, DHI'EJIbC, ®punpux, Couurerus. vol. 19.
Wspanne BTopoe. Mocksa: [ocynapcTBeHHOE M3/IaTe/IbCTBO IOIMTUYECKOI TUTepaTypslL, 1961, p. 497-498
[1881-1882].

8 JURGINIS, Juozas. BaudZiavos jsigaléjimas Lietuvoje. Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literattros
leidykla, 1962, p. 23.

Istorija. 2020, t. 119, Nr. 3 31



Straipsniai

Garsiajame ,,Pastumtos korty kaladés désnyje® jis rasé ,,[...] ir gimé alodiné zemés nuo-
savybé. Buvo zengtas naujas individualaus tGkio raidos zingsnis: atsirado individualus
gamintojas. Viduramziy Europos visuomeniné organizacija rémeési biitent $iuo pagrindu.
Tai buvo feodalizmas“’. Auks¢iau cituotoje i$vadoje bendruomenininky alodizacija
tiesiogiai siejama tik su feodalizmo geneze (bendruomenininky alodizacija laikoma
genezés iseities tasku), o paskutinéje citatoje jau tapatinama su paciu feodalizmu. Pas-
tarojo teiginio pagrjstumu galima ir suabejoti, nes juk buvo nurodyti du pagrindiniai
feodalizmo bruozai. Kyla klausimas, ar i$ tiesy individualus tiesioginio gamintojo tukis
yra pakankamas feodalizmo kaip gamybos budo pozymis?

Masy jsitikinimu, individualus tiesioginio gamintojo iikis yra tik $eimyninio tkio
(angl. householding) atmaina. Substantyvistinés ekonomikos pradininko Karlo Polanyi
(1886-1964) teigimu, ,,visy mums Zinomy ekonominiy sistemy iki pat Vakary Europos
feodalizmo pabaigos sandara buvo grindziama abipusiskumo, perskirstymo ar Sei-
myninio iikio principais arba jy deriniu“*®. Seimyninis tikis, anot Polanyi, pasireiskia
kaip gamyba asmeniniam naudojimui, o jo modelis yra uzdara grupé (t. y. gamyba ir
saugojimas grupés nariy poreikiams patenkinti). Savo $eimos aprpinimas tampa tkinio
gyvenimo pozymiu tik gerokai pazengus Zemdirbystei, taciau jis neturi nieko bendro su
naudos siekimu (ar juo labiau rinkomis)®.

Aisku, galima gincyti, kad tai nemarksistiné interpretacija, taciau kai kurie $iuo-
laikiniai istorikai marksistai i§skiria su Polanyi Seimyniniu tkiu daug bendro turintj
vadinamayjj valstietiskqjj gamybos buidg. ] iSpopuliarino brity medievistas Chrisas
Wickhamas®, nors kaip pereinamg gamybos biido atmaing (angl. independent peasant
mode of production) ji dar 1989 m. aprasé amerikieciy sociologas Jamesas W. Russellas.
Pasak amerikie¢iy mokslininko, valstieciai, vyraujant siam gamybos budui, visiskai
kontroliuoja gamybos priemones (zeme ar gyvuliy bandas) ir pragyvena daugiausia i§
savo tkio. Jie nemoka nei rentos Zemvaldziams, nei mokesciy valstybei. Toks gamybos
budas susiklosto atokiose vietovése arba retai apgyventuose krastuose (pvz., Amerikos
ir Australijos fermeriai kolonistai XVII-XIX a.), buitina jo stabilumo salyga — Zemés per-
teklius (daznai taikomi ekstensyviis Zemdirbystés metodai - lydiminé arba ptidyminé
[angl. swidden] Zemdirbysté). Salygos siam gamybos budui susiklostyti atsiranda ir po
dideliy socialiniy kataklizmy, kaip antai ,,Vakary“ [Romos imperijos] zlugimo iki feo-
daliniy santykiy jsitvirtinimo. Atsirades Zzemés stygius gali priversti keisti Zzemdirbystés

8 GUDAVICIUS, Edvardas. ,,Pastumtos korty kaladés“ désnis. Lietuvos istorijos studijos. 1997, Vol. 4, p. 38.

8 POLANYTI, Karl. The Great Transformation. Boston: Beacon Press, 1957, p. 57 [1944]; plg. POLANYT, Karl.
DidZioji transformacija: politinés ir ekonominés misy laiky iStakos. Vilnius: Algarve, 2002, p. 62.

8 POLANYI, Karl. Op. cit., p. 60-61.

% WICKHAM, Chris. Problems of comparing rural societies in early medieval Western Europe. I§: Chris
WICKHAM, Land and Power. Studies in Italian and European Social History, 400-1200. London: British
School at Rome, 1994, p. 216-225; WICKHAM, Chris. Framing the Early Middle Ages. Europe and the
Mediterranean, 400-800. Oxford and New York: Oxford University Press, 2005.
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metodus ir privesti prie gamybos budo transformacijos®’. Pasak Wickhamo, kuris
daugiausia remiasi ekonomikos antropologais (Marshal Sahlins, Ester Boserop, Claude
Meillasoux), valstieciy gamybos birdo atveju bazinis gamybos vienetas yra individua-
lus namy tkis. Toks namy tkis tiesiogiai kontroliuoja Zeme¢, kurig dirba (paprastai ji
yra paveldima, kartais paskirstoma kaimo bendruomenés). Gamyboje tam tikru mastu
tiesiogiai dalyvauja visi fiziskai jgalas namy tkio nariai (jskaitant ir nelaisvuosius $ei-
mynykscius). Tokie namy tkiai susije tarpusavyje savitarpio pagalbos rysiais. Gamyba
skirta vartojimui, perteklius nekaupiamas: jis i§dalijamas giminai¢iams, draugams,
kaimynams arba kolektyviai suvartojamas bendrose sventése®>. Vis délto Wickhamo
valstietisko gamybos birdo koncepcija palaiko ne visi Siuolaikiniai istorikai marksistai.
Stai indy kilmés brity istorikas Jairus Banaji nepritaria Wickhamo nuostatai feodalinj
gamybos buda tapatinti su eksploatacijos biidu ir tuo remiantis priesinti jj su valstietisku
gamybos biidu, tuo atveju, kai valstieciai labai mazai arba i$ viso néra eksploatuojami®.

Galiausiai paties Karlo Marxo pagrindiniame veikale galima rasti teiginiy, i$§ kuriy
matyti, kad jis individualaus tkio / gamybinés bendruomenés perskyros pernelyg ne-
sureik§mino, akcentus sudédamas kitur. Savo ,,Kapitalo® tre¢iame tome jis rasé: ,,Pagal
musy prielaida, betarpiskam gamintojui ¢ia priklauso jo paties gamybos priemonés,
daiktinés darbo salygos, kurios yra butinos jo darbui realizuoti ir jo pragyvenimo
reikmenims pagaminti; jis savarankiskai verciasi savo zZemés tkiu lygiai kaip ir su juo
susijusia kaimo namine pramone. Sio savarankiskumo nepanaikina tai, kad, kaip, pvz.,
Indijoje, $ie smulkas valstieciai yra susijunge i daugiau ar maziau nataraliai iSaugusia
gamybine bendruomeneg (visur kursyvu i§skyré N. B.), nes ¢ia yra kalbama apie savaran-
kiskuma tiktai nominalinio Zemvaldzio atzvilgiu.“** Vadinasi, $iuo aspektu Marxui néra
esminio skirtumo tarp Vakary Europos ir Indijos valstie¢iy padéties. Azijos specifika
Marxas jzvelgé eksploatacijos budo savitume (privac¢iame arba valstybiniame), apie kurj
jis raso toliau®.

* * *

Nustatéme, kad remiantis tiek paties Gudaviciaus, tiek Engelso feodalizmo samprata®,
individualus tiesioginio gamintojo Gkis néra pakankamas kriterijus feodalizmui kaip
gamybos budui identifikuoti. Kitas butinas feodalizmo pozymis yra stambioji Zzemévalda.

1 RUSSELL, James W. Modes of Production in World History. London; New York: Routledge, 1989, p. 39-40.

%2 WICKHAM, Chris. Op. cit., p. 536-537.

% BANAJL, Jairus. Theory as history: essays on modes of production and exploitation. Chicago [I1l.]: Haymarket
Books, 2010, p. 210-219.

% MARX, Karl. Kapitalas. Vol. 3, d. 1-2. Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literataros leidykla, 1959,
p.717.

% Ibidem, p. 718.

% SHTEJDC, ®puppux. Ppanckuit nepuop. IS: Kapn MAPKC, ®pupnpux SHTEJIBC, Couunenus. Vol. 19.
Mspanne Bropoe. Mocksa: [ocynapcTBeHHOE U3aTeNbCTBO MOMUTUYECKOI TMTepaTypsol, 1961, p. 497,
506, 511-512.
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Kas lie¢ia LDK, stambioji zemévalda ¢ia émé klostytis tik Vytauto Didziojo laikais®.
Kaip buvo iki tol? Pasak Gudaviciaus: ,,Tai salygojo karinj, t. y. privilegijuota socialinj ir
teisinj $ios virsinés statusg, XIII-XIV a. apibréziamg pradiniu pilény-raiteliy, o XIV a.
pabaigoje bajory-ginkluociy (armigeri — ginkluociai) lygiu. Taciau S§is statusas klostési
visuomenéje, kurioje nebuvo stambiosios Zemévaldos, pajungusios smulkiuosius alo-
dininkus, atsistojusius tarp jy ir valdovo“®. Svarbu pazyméti, kad Gudavicius ¢ia rémési
Lowmianskiu. Neissiple¢iant, nes tai jau kito straipsnio tema, galima konstatuoti, kad
ikikriksc¢ioniskoje LDK stambioji Zemévalda neegzistavo, todél LDK $iuo laikotarpiu
nebiidingas antrasis i$ dviejy pagrindiniy feodalizmo kaip gamybos bido pozymiy. Stai
jums ir feodalizmo marksistine prasme egzistavimo Lietuvoje problema.

Isvados

XXTa. lietuviy istoriografijoje uzsimezge $iokia tokia polemika feodalizmo sampratos
klausimu, kurios aktyviausi dalyviai - Edvardas Gudavicius, Jaraté Kiaupiené, Zenonas
Norkus, Rimvydas Petrauskas ir Vytautas Volungevicius.

Galima aiskiai skirti dvi stovyklas: marksistinio feodalizmo (Gudavic¢ius, Bumblaus-
kas) ir leninio feodalizmo (Petrauskas, Kiaupiené). Tarpine pozicija uzémé Volungevicius
ir Norkus.

Nepaisant pladiai i$plitusio skepsio tarp Lietuvos istoriky, marksizmas XXI a. -
klestinti istorijos tyrimy paradigma (taip pat ir medievistikoje), turinti gilias tradicijas
(ypac anglosaksy $alyse, Prancizijoje, Lotyny Amerikoje), nestokojanti nei analitinio,
nei euristinio potencialo.

Gudavicius, sekdamas Engelsu, Jurginiu ir rusy paradigminio marksizmo istoriografija
(Aleksandr Neusychin, Michail Barg, Sergej Skazkin, Aleksandra Liublinskaja ir kt.),
i$skyré du pagrindinius feodalizmo kaip gamybos biido (ar socioekonominés formacijos)
pozymius: individualy valstie¢io ukj ir stambiaja Zemévalda.

Feodalizmo kaip gamybos btido identifikacija remiantis vien tik individualaus tiesio-
ginio gamintojo tkio (mazojo alodo / odalio) kriterijumi yra nepakankamai pagrista.

Gudavic¢iaus-Bumblausko lietuviskojo periferinio feodalizmo koncepcija yra ne-
vienodai pagrijsta visiems LDK gyvavimo laikotarpiams. Feodalizmo egzistavimas iki-
kriks¢ioniskuoju LDK laikotarpiu (vadinamasis ankstyvasis arba pradinis feodalizmo
laikotarpis) lieka nei$diskutuotas ir problemiskas.

7 PETRAUSKAS, Rimvydas. Magnatai ir jy latifundijos: stambiosios Zemévaldos atsiradimas. I$: Orbis Litu-
aniae. 2012. [ziaréta 2020 07 10]. Prieiga per interneta: <http://m.1dkistorija.lt/index.php/istoriniai-faktai/
magnatai-ir-ju-latifundijos-stambiosios-zemevaldos-atsiradimas-/1534>; plg. GUDAVICIUS, Edvardas.
Lietuvos feodalinés visuomeneés ir jos valdymo sistemos genezé. I§: Lietuvos vidaus reikaly istorija. Ats.
red. N. Sepetys. Vilnius: LR vidaus reikaly ministerija, 2008, p. 51.

% GUDAVICIUS, Edvardas. Op. cit., p. 45; plg. GUDAVICIUS, Edvardas. Lietuvos istorija. Nuo seniausiy
laiky iki 1569 mety. Pakartotinis leidimas. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2001, p. 86-87.
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Perspektyviausia alternatyva Gudavi¢iaus-Bumblausko lietuviskojo periferinio

feodalizmo koncepcijai — ankstyvyjy viduramziy Vidurio Europos valstybés modelio
koncepcija (vadinamoji Ius Ducale sistema) (Modzelewski, Trestik, Floria), kuri nepel-
nytai ignoruota lietuviy istoriografijoje.

Ankstyvyjy viduramziy Vidurio Europos valstybés modelio santykis su feodalizmu

marksistine prasme néra iki galo aiskus, todél yra tolesniy tyrimy objektas.
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Summary

The article is dedicated to the fundamental subject of the history of the Grand Duchy of
Lithuania (GDL) - feudalism. During the three decades of Lithuanian independence the topic
of Lithuanian feudalism was connected, first of all, with the Edvardas Gudavicius’ research
and concepts. Following his death, it became relevant to overview and evaluate Lithuanian
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historiography dealing with the topic: to find out to what degree various aspects of the subject
are clarified and based. The article’s author intended to verify two statements of Juraté Kiaupiené
formulated in 2003:

1) “Theoretical discussion [about feudalism], may be said, is not going on”

2) “according to the Marxist approach, the existence of feudalism in Lithuania is entirely
unproblematic”.

On the other hand, there are also some doubts concerning the Gudavi¢ius concept of early
or initial feudalism which he applied to the pre-christian period of GDL.

After the critical overview of the Lithuania literature the following most important conclusions
could be drawn:

1) After 2003, a theoretical discussion about feudalism began; its most active participants
were: Edvardas Gudavicius, Jaraté Kiaupiené, Zenonas Norkus, Rimvydas Petrauskas, and
Vytautas Volungevicius.

2) Gudavicius himself pointed out two criteria to define feudalism from the Marxist point
of view: individual peasant households and large landownership, but his interpretation of the
socioeconomic structure of early GDL applied to only one of them. This is not convincing.

The concept of the model of the early Central European state, elaborated mostly by Polish
and Czech historians and ignored by Lithuanian medievalists so far, was proposed as alternative
to the concept of early feudalism.

Gauta / Received 2020 07 10
Priimta /Accepted 2020 11 19

40 Istorija. 2020, t. 119, Nr. 3



