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Anotacija. Straipsnyje analizuojamas 1219 m. taikos sutarties tarp Lietuvos ir Volynés kuni-
gaik$ciy atpasakojimo tekstas Halico—Volynés metrastyje, apzvelgiami $ios sutarties tyrinéjimai.
Sutarties atpasakojimas lyginamas su kitomis to meto bei vélesnémis sutartimis, pagrindziama,
kad jos originalas turéjo rasytine forma, aptariama jos struktira. Ypatingas démesys skiriamas
pirmyjy 5 kunigaiksc¢iy grupei. Remiantis gramatine ir XIII-XIV a. sutar¢iy formuliaro anali-
ze, galima teigti, kad Zodis cmapruweu, jradytas Sios grupés pradzioje, taikytinas tik pirmajam
jvardytam kunigaiks¢iui Zivinbutui.

Esminiai Zodziai: Volynés kunigaikstysté, Lietuvos valstybé, taikos sutartis, diplomatija,
diplomatika, valstybés susidarymas.

Abstract. The article discusses the peace treaty of 1219 between the Lithuanian and the
Volhynian dukes retold in the Chronicle of Galicia-Volhynia, and reviews the historiography of
this treaty. The retold treaty is compared with contemporary and later treaties, proving that the
treaty of 1219 must have been in a written form; the article also discusses its structure. Special
attention is paid to the group of the Lithuanian first five dukes: based on the grammatical analysis
of the formulas of the 13™-14" century treaties, the article concludes that the word cmaprueu,
written in its forefront, applies only to Zivinbutas, listed as the first among the five.

Keywords: Duchy of Volynia, the Lithuanian State, peace treaty, diplomacy, diplomatics, state
formation.
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Ivadas

1219 m. taikos sutarciai tarp Lietuvos ir Volynés kunigaiksciy istoriografijoje nuo
seno skiriama daug démesio. Be jos interpretacijy neapsieina né vienas svarstymas apie
Lietuvos valstybés susidaryma, nes Sioje sutartyje randame pirmajj Lietuvos kunigaiksciy
sara$y, kuriame - net 21 asmuo. I$ sgraso galime §j tg pasakyti apie to meto Lietuvos
vidine struktiirg. Be $ios sutarties negalima pradéti ir karaliaus Mindaugo biografijos,
nes joje Mindaugas paminétas pirmg karta. Pirmg kartg ¢ia paminétas ir Zemaitijos
(Zemaiciy) vardas — bitent dél to Lietuvos Respublikos Seimas 2019-uosius — 1219 m.
sutarties 800 mety jubiliejaus metus — paskelbé Zemaitijos metais. Retrospektyviai ver-
tinant, 1219 m. sutartis laikoma ir simboline Lietuvos ir Ukrainos diplomatiniy santykiy
pradzia, nes Volyné yra dabartinés Ukrainos teritorijoje. Kitaip sakant, daugelis $ioje
sutartyje pamineéty dalyky yra paminéti pirmg kartg: Lietuvos ir Volynés santykiai,
Lietuvos kunigaiks¢iai, Zemaitija, Deltuva.

Suprantamas ir istoriky noras jos tekste jzvelgti kuo daugiau informacijos apie to
meto Lietuvy, taciau Cia slypi ir akivaizdziy pavojy. Sutarties tekstas yra zinomas tik i§
atpasakojimo Halico—Volynés metrastyje, lakoniskas ir sunkiai interpretuojamas. Isto-
riky vaizduoté jame daznai jzvelgia daugiau, nei leidZia Saltinis, o pacios interpretacijos
neretai buina priestaringos, neigia viena Kkitg, o net ir dél esminiy dalyky sutarianciy
istoriky grupés ta sutarimg pasiekia ne dél to, kad i jj nuveda nuodugni teksto analizé,
o dél tam tikry stereotipy kartojimo.

Pirmasis $ios sutarties tekstg paskelbé Nikolajus Karamzinas 1816 m. isleistame ,,Rusi-
jos valstybés istorijos“ 3 tome, kai dar nebuvo paskelbtas visas Halico—Volynés metrascio
tekstas'. Si publikacija dar buvo labai netiksli: kunigaik$¢iy Ruskaiciy ir Bulai¢iy giminiy
vardus jis paverté prie§ tai paminéty kunigaiksciy tévavardziais — Buxoinme Apyckosuuv,
ITnuxocoss Acebynesuuv, vietoj Deltuvos rasé /lomewi, nes citavo pagal Chlebnikovo nuo-
ra$a. Didesnés reik§més $iai sutarciai N. Karamzinas neteiké, tik trumpai uzsiminé apie
sajungos su lietuviais reikSme¢ Volynés kunigaiksc¢iy Danilo ir Vasilkos kovy su lenkais ir
vengrais kontekste?. Pasinaudodamas N. Karamzino publikacija, Teodoras Narbutas jau
1838 m. pabandé nusakyti Lietuvos valstybés valdymo pobudj: jo supratimu, sudaryti

! KAPAM3IH, Hukonait Muxaitnosuy. Mcmopis zocyoapcmea Poccitickaeo. T. 3. Cankr-Iletep6yprs: Bb
Boennoit tunorpadin I'maBraro lllta6a Ero Vimneparopckaro Benmngectsa, 1816, c. 512: ,,Bb To e BpeMs
<...> npucnama Kuasu JIutosckie kb Benukoit Kuarunu Pomanosoit, u kb [lanunosu, u Kb Bacunkosn,
MUpd gaoun. baxy xxe nmena <...> Kusasen: ce crapiuiit JKunubs6yns, [JoBbsans, [JoBbCIpyuKs, OpaTd
ero Mupors, 6pars [JoBbs/I0Bb Bennkansp; a KeMOUTCKbIN KHA3b DPAUBIIIb, BBIKBIHTD APyCKOBIYB,
Kuntubyns, Bbanbyas, byToButs, Biskenssb u corad ero Bummm, Kureniit, ITmnkocosn AcebyneBnyn,
BumumyTs, ero sxe you MUHOI'D U >KeHY €ro MOosTb, ¥ OpaThio ero mobuns, dpusuna, Ceupynbiika; a
ce Kuasu 13 Jlorsor: I0mpKel, I1ykbiiiks, bukmm, JInkbitke. <...> Bcu mupsd gama Kassio Jas. un Bac. n
6% 3em/1s OKoITHA. JIAXOMD 5Ke He MPeCTAIMMMb TAKOCTAIIMMD U IpUBefie Ha HA JINTBY, <...> M MHOTO
y6iiicTBa cpTBOpHIIAachk B HIX'D. Citatoje pazymeétos svarbesnés neatitiktys cituojamam originalui pagal
Chlebnikovo nuorasa, taip pat padéti daugtaskiai N. Karamzino nepazymeéty praleisty teksto daliy vietose.

2 Ten pat, c. 176-177.
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sutartj nusprendé ,visy Lietuvos valstybés zemiy” deleguoti ,karaliukai®, ir tai buves
visuotinai zZinomas , Lietuvos seimas®. Kartu jis pateikeé itin tolimg realybei §io jvykio
datg - 1240 m.’ Tuo paciu metu ras¢s Simonas Daukantas $ig sutartj klaidingai trakta-
vo kaip taikos su visa Rusia (Gudija) sudaryma, jterpé ja j chronologiskai tinkamesnj
laikotarpj (tarp 1220 ir 1225 m. jvykiy, tiksliau nedatuodamas) bei jzvelgé joje minimus
Lietuvos ir Zemaitijos didZiuosius kunigaik$¢ius Zivinbutg (Zivinbuntg) ir Erdvilg bei
HKkitus“ (eilinius) kunigaikscius, kuriy vardus savaip lietuvino, gerokai juos iskraipydamas;
taip pat jis i$ viso praleido po Zivinbuto jragytus 4 kunigaikscius®.

Po tokiy nelabai vykusiy pirmyjy publikacijy ir vertinimy pasirodé vis tikslesniy
Halico-Volynés metrascio publikacijy (1843, 1871, 1908 m.), padéjusiy geriau susipazinti
su sutarties tekstu®. Kadangi $iy publikacijy pagrindu buvo pasirinktas XV a. Ipatijaus
nuorasas (o ne N. Karamzino naudotas XVI a. Chlebnikovo nuorasas), jau 1843 m. pu-
blikacijoje buvo pataisytos svarbiausios pirmosios publikacijos klaidos (a Pywvkosuues®;
a ce bynesuuu; J[asonmeui), bet atsirado tik Ipatijaus nuorasui budinga data - Bs nwmo
6723 (1215 m.), kuri ¢ia jradyta vietoje originalo Zodziy 6» mo e eépems — pastarieji
zodziai (juos atspindi Chlebnikovo nuorasas) Siose publikacijose nurodomi tik iSnasose
tarp skirtybiy. Yra Zinoma, kad Ipatijaus nuoraso datos yra vélesnés $io nuoraso inter-
poliacijos, kurios klaidina j $io metrascio problematika nejsigilinusius tyrinétojus. Jau
musy amziuje keliy publikacijy sulauké ir Halico—Volynés metrastis pagal Chlebnikovo
nuoraso redakcijg: pirmaja parengé ukrainieciy istorikas Nikolajus Kotliaras (deja, jo
publikacija netiksli, su modernizuota radyba ir net akivaizdziomis klaidomis®); antra-
ja publikacija kruopsciai parengé Lenkijos istorikai Dariusas Dombrovskis (Dariusz

> NARBUTT, Teodor. Dzieje narodu litewskiego. T. 4. Wilno: Antoni Marcinowski, 1838, s. 91-92.

* DAUKANTAS, Simanas. Lietuvos istorija. Kn. 1: Nuo seniausiy gadyniy iki Gediminui D. L. K., paraszyta
1850 m. Plymouth, Pa.: spaustuvéje Juozo Paukszczio, 1893, p. 204-205: ,,Zivibuntas — Lietuvos
kuningaiksztis, Erdvila — Ziamaicziq kuningaiksztis; kiti kuningaikszcziai: Vigindas, Aruskelis, Kintibudas,
Jonibudas, Bumovis, Vizeivis, jo sunus Viszlis, Kiteinis, Pléskusus, Asebilélis, Viszmutas, Mindoveé, Gedvila,
Sprudeikis, Jodkus; Lietgaliy ir Ziamgaliy arba Padaugavény kuningaikszcziai - Pukeikis, Vikszis ir Lygeikis®;
DAUKANTAS, Simonas. Istorija Zzemaitiska. T. 1. Vilnius: Vaga, 1995, p. 237.

> Ilonnoe cobpanie pycckuxe nrwmonuceil. T. 2: Vinamiesckas nromonuce. Cankt-Ilerep6yprs: B Tunorpadin
Onyappa IIpama, 1843, c. 161-162; /Immonucv no Unamcxomy cnucky. Cankt-Iletep6yprs: IlevatHsa
B. TomoBuna, 1871, c. 491-492; Ilonroe co6paHie pycckuxe aromonuceti. T. 2: namvesckas nwmonucy.
Ispanie Bropoe. Cankt-Iletep6yprs: Tunorpagis M. A. Anexcanzposa, 1908, c. 735-736.

¢ Ianuuxo-Bonvitckas nemonuco. Tekcm, kommenmapuii, uccnedosarue. Coct. H. ®@. Korsp, B. 10. ®panuyk,
A.T. TInaxonun, nop pen. H. ®. Kotnapa. Cankr-IletepOypr: Anereiis, 2005, c. 86-87. Pvz., you Murooszs
vietoje 0y6u Mun ‘0ozom. Pirmoji $ios N. Kotliaro publikacijos versija pasirodé Kijeve 2002 m.
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Dgbrowski) ir Adrianas Jusupovicius (Adrian Jusupovié¢)’. Dar kiek anksc¢iau buvo pa-
skelbtas faksimilinis Chlebnikovo nuorado leidinys®.

1219 m. sutartj moksliskai tyrinéti i§ esmés pradéjo tik Julijus Liatkovskis (Juliusz
Latkowski) 1892 m. paskelbtoje studijoje apie Mindauga. Jis nustateé ir nuo $iol visuotinai
priimta sutarties datg — 1219 m.’ Tiesa, J. Liatkovskis §ig sutartj datavo 1219 m. pavasariu
arbavasara'’, o ukrainieciy istorikas Michailas Hrudevskis véliau data patikslino — nukélé
i 1219 m. pabaigg — 1220 m. pradzig''. Pastarosios datos laikomasi ir naujausioje istorio-
grafijoje, kai bandoma tiksliau apibrézti sutarties sudarymo meta, neapsiribojant vien
tradiciniu datavimu - 1219 m.!? J. Liatkovskio pédomis seké ir kiti autoriai, netrukus
émesi rasyti savo Mindaugo biografijos versijas: Motiejus Venclovas”, Jonas Totoraitis",
Konstancija Skirmuntaité”. Tuo paciu metu kaip Lietuvos valstybés formavimosi proceso
atspindj jg analizavo M. Hrusevskis'®, Vitoldas Kameneckis".

Tarpukariu fundamentaliausius 1219 m. sutarties tyrimus atliko Henrikas Paskevicius:
jis pagrindé teze, kad 1219 m. sutartis atspindi jau susiformavusig Lietuvos valstybés
struktiirg'®. Menkesnis $iuo pozitriu buvo Henriko Lovmianskio indélis, taciau ir Sis

Monumenta Poloniae Historica. Nova Series. T. XVI: Chronica Galiciano-Voliniana (Chronica Romanoviciana).

Ediderunt, praefatione notisque instruxerunt D. Dabrowski, H. Jusupovi¢, adiuvantibus I. Juriewa,

A. Majorow, T. Wilkul. Cracoviae, Varsoviae, 2017. Drauge su $ia publikacija buvo parengtas vertimas

j lenky kalbg: Kronika Halicko-Wolyriska. Kronika Romanowiczow. Ttumaczenie, wstep i komentarze

D. Dabrowski, A. Jusupovic. Krakéw, Warszawa: Avalon, 2017.

8 'The Old Rus‘ Kievan and Galician-Volhynian Chronicles: The Ostroz'kyj (Xlebnikov) and Cetvertyns'kyj
(Pogodin) Codices = Cmapopycvki Kuiscoxi i Tanuyvko-Bonuncoki nimonucu: Ocmposvkuii cnucox
(Xnebnixoscoxuii) i cnucok Yemesepmuncvkoeo (Ilozoouncokuii). With an introduction by O. Pritsak.
Cambridge (Mass.), London: Harvard University Press, 1990, pp. 636-637.

* LATKOWSKI, Juliusz. Mendog krol Litewski. Krakéw: Nakladem Akademii Umiejetnosci, 1892, s. 13-18.

10 Ten pat, s. 15.

1! TPYIIEBCBKV, Muxaiino. XpoHonboris mopiit [anmuibko-BonuHcbKoi mitomnen. 3anucku Hayxosozo
mosapucmea imeni lllesuenxa. T. 41. JIssis: HT1II, 1901, c. 16.

2 DABROWSKI, Dariusz. Daniel Romanowicz krol Rusi (ok. 1201-1264). Biografia polityczna. Krakow:
Avalon, 2012, s. 103.

* VENCLOVAS, Motiejus. Mindaugis, didysis Lietuvos kunigaikstis ir karalius: trumpas aprasymas jo gyvenimo
ir darby. Para§é Mykolaitis. Tilzé: []J. Schoenkes sp.], 1899, p. 4.

* TOTORAITIS, Johann. Die Litauer unter dem Konig Mindowe bis zum Jahre 1263: Dissertation zur Erlangung
der Doktorwiirde der hohen philosophischen Fakultit der Universitit Freiburg in der Schweiz. Freiburg
(Schweiz): St. Paulus-Drukerei, 1905, S. 46-47, 50.

'* SKIRMUNTT, Konstancja. Nad Niemnem i nad Battykiem. Cz. 2: Podania. Czasy przed-Mendogowe. Dzieje
starozytnych Prus. Krakéw: Spotka Wydawnicza Polska, 1903, s. 45-47; SKIRMUNTT, Konstancja. Nad
Niemnem i nad Baltykiem. Cz. 3: Mindog krdl Litwy. Warszawa: Drukarnia i Litografia Jana Cotty, 1909,
s. 9-10; SKIRMUNT, Konstancija. Mindaugas Lietuvos karalius. Verté K. P. 7. [Pranciskus Zadeikis]. Kaunas:
Saliamono Banaicio spaustuvé, 1907, p. 5-6.

16 TPYIIEBCBKW, Muxaitno. Iemopis Yipainu-Pycu. T. 4: XIV-XVI sixu - sidHocuru nonimuuni. Biganue 2,
posumpene. Kuis-JIbsis, 1907, c. 7-9.

7 KAMIENIECKI, Witold. Geneza Panstwa Litewskiego. Przeglgd Historyczny, 1915, t. 19, Nr. 2, s. 151.

18 PASZKIEWICZ, Henryk. Litwa przed Mendogiem. I§: Pamigtnik V Powszechnego zjazdu historykow polskich

w Warszawie. T. 1: Referaty. Lwow, 1930, s. 246-258; PASZKIEWICZ, Henryk. Jagiellonowie a Moskwa.

T. I: Litwa a Moskwa w XIII i XIV wieku. Warszawa, 1933, s. 49-58.

jon
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tyrinétojas bandé interpretuoti 1219 m. sutartj savo Lietuvos valstybés susidarymo teo-
rijos kontekste. Jo teorinés nuostatos vis délto reikalavo neigti 1219 m. sutarties dalyviy,
kaip tam tikras teritorijas valdziusiy kunigaiksciy, statusa: anot jo, teritorijy valdovy tuo
metu nebuve, tik mobiliy kariauny vadai'. Sios i$vados, Zinoma, kyla i$ istoriko teoriniy
pazilry, o ne i$ paties $altinio.

Sovietinéje istoriografijoje daug démesio Siai sutarciai, kaip valstybés susidarymo
etapo pozymiui, skyré Vladimiras Pasuta®® ir Edvardas Gudavicius*, kurie ja grindé
savo samprotavimus apie lietuviy Zemiy konfederacija (anot V. Pasutos, Sis etapas
1219 m. jau buvo praeitas, o anot E. Gudaviciaus - sutartis kaip tik jj atspindi). E. Guda-
vicius $ig sutartj placiai aptaré ir jau nepriklausomoje Lietuvoje isleistoje monografijoje
»Mindaugas®, polemizuodamas su H. Paskeviciaus koncepcija?. E. Gudavicius taip pat
pasitlé originaly, nors ir gana abejoting, 1219 m. sutarties dalyviy valdy lokalizavimo
pagal asmenvardinés kilmés vietovardzius metoda®. Sovietinés istoriografijos tyrimai
vis délto pasizyméjo deklaratyvumu: marksistinei klasinés visuomenés formavimosi
teorijai buvo teikiama pirmenybé fakty atzvilgiu. T. y. daugelis probleminiy klausimy
badavo i§ anksto paskelbiami kaip ,,ai$kiis“ ir pasalinami i§ analizés lauko (,yra aisku,
kad galutinai politiSkai Lietuva suvienijo Mindaugas**, ,,I§ 1219 m. sutarties matyti,
kad valstybinés organizacijos pobudis atitinka tarybiniy istoriky pozitrj j ankstyvojo
feodalinio laikotarpio valstybe** ir pan.), tad $altinyje ieSkota visy pirma galimybés
iliustruoti iSankstine tyrinétojo vizija*®.

1 LOWMIANSKI, Henryk. Studia nad poczgtkami spoleczeristwa i panstwa litewskiego. T. 2. Wilno:
Towarzyztwo Przyjaciot Nauk, 1932, s. 188-190, 275.

2 TTAIIYTO, Brapumup TepentbeBud. Ob6pasosarue JTumosckoeo 2ocyoapcmea. Mocksa: VsgaTenbcTBo
Axanemun vayk CCCP, 1959, c. 149, 338-342; PASUTA, Vladimiras. Lietuvos valstybés susidarymas. Vilnius:
Mintis, 1971, p. 212-216.

2l GUDAVICIUS, Edvardas. 1219 mety sutarties dalyviai ir jy vaidmuo suvienijant Lietuva. Istorija, 1982, .22,
p. 33-46.

2 GUDAVICIUS, Edvardas. Mindaugas. Vilnius: Zara, 1998, p. 116-122.

2 GUDAVICIUS, Edvardas. Bandymas lokalizuoti XIII a. lietuviy kunigaik$¢iy valdas. Lietuvos TSR
moksly akademijos darbai. Serija A, 1984, t. 3, p. 69-79; GUDAVICIUS, Edvardas. Mindaugas. Vilnius:
Zara, 1998, p. 137-175. Nepatikimas 1219 m. sutartyje minimy Bulai¢iy valdy lokalizavimas Siauliy
zeméje: BARANAUSKAS, Tomas. Karaliené Morta ir Siauliai. Voruta, 1998, kovo 21, Nr. 12 (342), p- 12;
BARANAUSKAS, Tomas. Apie Mortg ir Bulai¢ius. Voruta, 1998, birzelio 6, Nr. 23 (353), p. 6; BATURA,
Romas. Lietuvos pergalé Siauliy (Saulés) misyje 1236 m.: misio tarptautiné reiksmé, atminties tradicija,
miisio laukas ir memorialas. Siauliai: Saulés delta, 2005, p. 51-52. Abejoniy kelia net neblogai lokalizuotos
Deltuvos zemés kunigaiksciy valdy tikslesnis lokalizavimas: ZABIELA, Gintautas; BARANAUSKAS, Tomas.
Deltuvos zemé. Eskizai, 1999, Nr. 10, p. 3-4, 6.

2 GUDAVICIUS, Edvardas. 1219 mety sutarties dalyviai ir jy vaidmuo suvienijant Lietuva. Istorija, 1982, t. 22,
p. 33.

25 PASUTA, Vladimiras. Lietuvos valstybés susidarymas. Vilnius: Mintis, 1971, p. 215.

¢ BARANAUSKAS, Tomas. Lietuvos valstybés istakos. Vilnius: Vaga, 2000, p. 89-92.
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Siuo laikotarpiu pradéta svarstyti ir 1219 m. sutarties (taip pat 1201, 1225 m. sutarciy su
Livonijair 1213 m. - su Naugardu) forma: V. Pasuta”, o, jam pritardami, ir A. Jurasovskis*®
bei E. Gudavicius* neabejojo, kad metrastininkai rémési rasytiniais sutarciy tekstais.
Lenky istorikas Marcelis Kosmanas savo ruoztu daug pastangy déjo jrodinédamas, kad
su pagonimis krik$c¢ionys sudarinéjo tik Zodines sutartis, galbut pasilikdami tik kokiy
nors neoficialiy uzrasy apie jvykj*. Reikia pazyméti, kad jrodinéjimas keistas jau vien dél
to, kad yra iSlike kai kuriy krikscioniy sutarciy su pagonimis originalai su antspaudais
ir visais oficialaus dokumento atributais, pvz., Rygos vyskupo, miesto ir kalavijuociy
1230 m. sutartis su kursiais (pastarasis faktas, deja, liko uz M. Kosmano démesio riby).

Toliau eidamas H. Paskeviciaus tyrimy kryptimi, $ig sutartj, kaip valstybés susi-
darymo pozymj, analizavo ir $iy eilu¢iy autorius®. Pastaruoju metu 1219 m. sutartyje
paminéty kunigaiksciy titulavimo problema placiai, nors ir perdém publicistiskai, aptaré
Algimantas Bucys™.

Suprantama, $iai sutarciai daugiau ar maziau démesio skiriama ir daugelyje kity
straipsniy bei Lietuvos istorijos sinteziy®. Lietuviskose enciklopedijose nuo XX a.
9 desimtmecio susiklosté tradicija visus 1219 m. sutarties kunigaikscius jtraukti i enci-
klopedijy vardyna ir skirti jiems po atskirg straipsnj, nors apie dauguma jy tezinomas
vienintelis faktas — dalyvavimas sudarant 1219 m. sutartj. Joje minimi kunigaiksciai
pateko ir j grozine literatiirg bei meno kurinius. Antai juos Zudegs prisipazjsta Justino
Marcinkevic¢iaus dramos ,,Mindaugas® pagrindinis herojus. Keturis sutarties dalyvius
(Zivinbutg, Gerdvila, Mindaugg ir Vykinta) nutapé dailininkas Artiiras Slapsys*.

Tad iki $iol susikaupé jau gana solidi 1219 m. sutarties istoriografija, kuri ne tik
padeda geriau suprasti $ig sutartj, bet ir sukaupé nemazai prieStaringy vertinimy bei

7 TIAIIYTO, Bragumup Tepeutsesud. O6pasosarue JTumosckozo eocydapcmea. Mocksa: VI3garenscTBo
Axagemuu Hayk CCCP, 1959, c. 149.

8 FOPACOBCKII, A. B. Ipamotst XI - cepenunbt XIV Beka B cocTaBe PycCKUX /ieTOTHCei. Mcmopus
CCCP, 1982, Ne 4, c. 143.

2 GUDAVICIUS, Edvardas. Mindaugo epochos $altiniai. Naujasis Zidinys-Aidai, 1993, Nr. 7/8, p. 62.

% KOSMAN, Marceli. Forma uméw miedzynarodowych Litwy w pierwszej ¢wierci XIII wieku. Przeglgd
Historyczny, 1966, t. 57, z. 2, 5. 213-234.

’' BARANAUSKAS, Tomas. Lietuvos valstybeés istakos. Vilnius: Vaga, 2000, p. 185-188.

2 BUCYS, Algimantas. Lietuviy karaliai ir Lietuvos karalysté de facto ir de jure viduramziy Europoje
(literaturologiné istoriniy Saltiniy ir istoriografijos analizé). Vilnius: Vaga, 2018, p. 97-129.

» LIUBAVSKIS, M. Lietuvos istorija ligi Liublino unijos. I rusy kalbos verté J. Sondeckis. Vilnius: ,,Svyturio“
spaustuve, 1920, p. 10-11; Lietuvos istorija. Red. A. Sapoka. Kaunas: Svietimo ministerijos knygy leidimo
komisija, 1936 (= Vilnius: Mokslas, 1989, 1990), p. 48-49; OCHMANSKI, Jerzy. Historia Litwy. Wroclaw,
Warszawa, Krakow, 1967, s. 39; IVINSKIS, Zenonas. Lietuvos istorija: iki Vytauto DidZiojo mirties. Roma:
Lietuviy kataliky mokslo akademija, 1978 (= Vilnius: Mokslas, 1991), p. 133, 161-162; KIAUPA, Zigmantas;
KIAUPIENE, Jiraté; KUNCEVICIUS, Albinas. Lietuvos istorija iki 1795 m. Vilnius: Valstybinis leidybos
centras, 1995, p. 57, 63-66; BARONAS, Darius; DUBONIS, Arttras; PETRAUSKAS, Rimvydas. Lietuvos
istorija. T. 3: XIII a. — 1385 m. Valstybés iskilimas tarp Ryty ir Vakary. Vilnius, 2011, p. 302-306, 407-408;
BUMBLAUSKAS, Alfredas. Senosios Lietuvos istorija 1009-1795. Vilnius: R. Paknio leidykla, 2005, p. 32-33.

34 BARANAUSKAS, Tomas; BARANAUSKIENE, Inga. ViduramZiy Lietuvos viespaciai. Portrety autorius A. Slapsys.
2-asis patais. ir papild. leid. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, 2015, p. 22-27, 32-33.
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interpretacijy. Visa tai verc¢ia nuodugniau aptarti $ios sutarties teksto interpretavimo
problemas, nes tik tikslus teksto supratimas leidzia korektiskai interpretuoti sutarties
turinj. Tad verta aptarti tokius Sios sutarties aspektus: 1) kaip 1219 m. sutarties struktiira
atrodo kity XIII a. I pusés lietuviy bei jy kaimyny sutarciy kontekste? 2) Kaip suprasti
ir su kuo sieti 1219 m. sutarties pradzioje parasytus zodzius Ce cmapruu? 3) Ka galime
pasakyti apie sudarant 1219 m. sutartj dalyvavusiy kunigaiksciy grupes ir jy vaidmenj
Siame procese?

Krikscioniy sutartys su Pabaltijo pagonimis XIII a. I trec¢dalyje
ir 1219 m. sutartis

1219 m. sutartis nebuvo pirmoji Lietuvos tarptautiné sutartis. Apie panasiy sutarciy
sudaryma su lietuviais ir kursiais Zinome jau i§ 1201 m. Henriko Latvio Livonijos kro-
nikos jrao. Tad pirmoji zinoma lietuviy tarptautiné sutartis buvo sudaryta 1201 m., bet
Henriko Latvio kronikoje galima surasti ir ankstesniy uzuominy apie vokieciy sutartis
su Padauguvio gyventojais: jau 1185 m. buta kazkokio susitarimo dél Rygos ir Ikskilés
piliy statybos lyviy Zeméje ir lyviy kriksto su vyskupu Meinhardu, dviejy trumpalaikiy
vyskupo Bertoldo paliauby ir taikos sutarciy su lyviais 1198 m., vél dviejy lyviy sutar-
¢iy — dél paliauby ir dél taikos — su vyskupu Albertu 1200 m.*

Tik po to atéjo eilé minétoms 1201 m. sutartims su kursiais ir lietuviais. Pastarosios
buvo kiek kitokio pobudzio: lyviai savo sutartimis priimdavo tam tikrus jsipareigojimus
dél bendradarbiavimo su vokieciais ir kriksto, o kursiai ir lietuviai, i§saugodami politine
nepriklausomybe, susitaré tik dél taikos. Tuo $ios dvi 1201 m. sutartys yra panasesnés j
1219 m. Lietuvos ir Volynés kunigaiksciy sutartj — net sutarciy struktiira, kiek ji atsispindi
kronikos perpasakojime.

Apie 1201 m. sutartis tarp Livonijos vyskupo Alberto ir kursiy bei lietuviy Henrikas
Latvis rase:

»1uo tarpu kursiai, iSgirde apie vyskupo [Alberto] atvykima ir miesto [Rygos] pa-
statyma, ne i$§ karo baimés, o Kristaus Saukimu [vocatione Christi] atsiunté | miesta
pasiuntinj taikai sudaryti [pro pace facienda nuncios ad civitatem dirigunt]; gave
krikscioniy sutikimg, jie sutvirtino taikg pagonisku paprociu praliedami krauja.

Lietuviai taip pat, Dievo valia [Deo sic disponente], tais paciais metais ieSkodami taikos
[pacem querentes], atvyko j Ryga, kur tuoj sudare taikg [pace facta] jie su krik$¢ionimis
jéjo j draugiska sajunga.”*

% Indrika hronika = Heinrici Chronicon. A. Feldhaina tulkojums, E. Mugurévica prieksv. un koment. Riga:
Zinatne, 1993, p. 48, 54, 56, 58.
% Ten pat, p. 62.
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1201 m. lietuviy taikos sutartis su Ryga buvo pasiruo$imo karui su ziemgaliais dalis.
1202 m., Siam karui prasidéjus, Ziemgaliai, iki tol kariave su Padauguvio vokieciais,
sudaré analogiska sutartj su Ryga. H. Latvis taip perteikia $ig sutartj:

,»O Dievas, norédamas nauja krik§c¢ionisko tikéjimo daigyng iSplésti ir jam visur taika
uztikrinti, po to Zygio pacius ziemgalius atsiunté j Ryga taikai sudaryti ir, taip taika
pagonis$ku paprociu sutvirtinus, tuos, kurie anksc¢iau buvo vokieciy ir lyviy priesai,
paverté jy draugais.“”’

Halico-Volynés metrastyje atpasakota 1219 m. sutartis nuo pastaryjy trijy skiriasi is
esmes tik tuo, kad joje pateikiamas ilgas Lietuvos kunigaiksciy saradas. Jeigu pastarajj
kol kas praleisime, informacijos apie pacia sutartj rasime lygiai tiek pat:

»Dievo paliepimu atsiunté [pasiuntinius] Lietuvos kunigaik$ciai pas di-
dzigjg kunigaik$tiene Romanovg ir Danila, ir Vasilka, duodami taika. <...>
Sie gi visi davé taikg kunigaik$¢iui Danilui ir Vasilkai, ir buvo Zemé rami.“*

Palyginkime visy $iy keturiy sutarciy strukttira: 1) apeliuojama j Dievo valig, 2) kons-
tatuojama, kad atvyko pagoniy (kursiy, lietuviy, zZiemgaliy) pasiuntiniai pas krikscionis,
ju valdova ar valdovus sudaryti taikos, 3) konstatuojama, kad buvo sudaryta taika. Visi
keturi tekstai pasizymi lakoniskumu, juose $ie trys punktai i§déstyti kone pazodiniu
tikslumu, ir tik 1202 m. sutarties su Ziemgaliais atveju H. Latvis leido sau kiek placiau
paimprovizuoti, nurodydamas ne tik Dievo valia, bet ir jos tariamus motyvus.

Taigi, visais atvejais susiduriame su ta palia radytinés sutarties struktira. Siek tiek
trikdo tai, kad Sios sutartys sudarytos su skirtingy krikscioniskyjy konfesijy atstovais,
katalikais ir staciatikiais, o jy struktiira — gana vienoda. Ar gali buti, kad pagonys patys
pasialé kriksc¢ionims partneriams tokig sutarties forma? Tai paaiskinty akivaizdzias
visy keturiy teksty bendrybes. Taciau panagrinékime bendros §iy sutarciy struktiros
kilmés klausima nuodugniau.

1219 m. sutarties, kaip rasytinio dokumento, pobudis istoriografijoje nekelia dides-
niy gincy. A. Jurasovskis, analizuodamas XI-XIV a. dokumenty naudojimg Rusios
metras$ciuose, 1219 m. sutartj nurodé kaip akivaizdziausig tokio panaudojimo pavyzdj:
»akivaizdu, kad, neturint pries akis dokumento, nejmanoma pateikti tokio ilgo nejprasty
rusy klausai lietuvisky vardy saraso”. Tyrinétojai yra iSskyre kelis Simtus hipotetiskai

7 Ten pat, p. 64.

# Ionnoe cobpanie pycckuxs nwmonucei. T. 2: Unamvesckas nwmonuce. VIsganie BTopoe. CaHKT-
[TetepOyprs: Tumorpadis M. A. Anexcangposa, 1908, c. 735-736.

* FOPACOBCKMI, A. B. Ipamotnt XI - cepenunbt XIV BeKka B cocTaBe PycCKUX NeTOTUCe. Vcmopus
CCCP, 1982, Ne 4, c. 142.
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1 lentelé. 1201-1219 m. sutarciy tarp krikscioniy ir lietuviy, kursiy bei Ziemgaliy

struktiira
Sutartis 1. Apeliavimas j Dievo | 2. Pasiuntiniy atvykimas | 3. Taikos sudarymas
valia sudaryti taikos
1201 m. tarp | Curones... vocatione pro pace facienda quam pacem
kursiy ir Christi nuncios ad civitatem consencientibus
Rygos dirigunt; christianis, sicut mos est
paganorum, sanguinis
effusione stabiliunt.
1201 m. tarp | Leththones eciam Deo sic | pacem querentes eodem | ubi statim pace facta
lietuviy ir disponente anno Rigam veniunt, cum christianis amicicie
Rygos fedus ineunt.
1202 m. tarp | Deus autem volens... Semigallos ipsos pro pace | et ita pace more
ziemgaliy ir | pacem ubique firmare... | facienda Rigam mittit gentilium solidata eos...
Rygos reddit amicos.
1219 m. tarp | Boxuume nosenenuemv | npuciauia KHA3U Cu e 6cu mups dawa
lietuviy ir Jlumosvckuu k 6enukoil | kHA3w0 Janunosu u
Volynés kHsaeunu Pomanosre u Bacunky, u 61w semns
Lanunosu u Bacunkosu, | noxkotina
MUps oaroue...

radytiniy dokumenty, jjungty j XII a. Kijevo metrascio teksta*. Kartais Siame metrastyje
minimos ir sutartys, bet dazniausiai cituojami kunigaik$c¢iy pranesimai vieni kitiems,
perduodami per pasiuntinius, — jie pateikiami kaip tiesioginé kalba, bet tyrinétojai
svarsto jy rasytinj pobudj. Nuomonés svyruoja nuo optimistisko visy jy pripazinimo
radytiniy dokumenty citatomis iki atsargesniy teiginiy, kad dalis jy neturéje rasytinés
formos*, arba net visi$ko tos formos neigimo*?, nors apskritai juose pastebima paraleliy
su zinomy laisky, paradyty ant berzo tosies, kalba ir stiliumi*’. Dél metras¢iuose minimy

0 @PAHYVYK, Bepa IOpreBHa. Kuesckas nemonucn: cocmaes u UCouHUKU 6 TUH2UCTNUYECKOM 0C6eUeHUU.
Kues: Haykopa mymxa, 1986, c. 109-154, 158-181.

# TUMOH, Tumodeit Bragumuposuy. K Bonpocy o kHAXeckux mocnauax B KmeBckom cBope
(XII B.). Bocmounas Eepona 6 opesHocmu u cpedresexosve. XXX 106uneiitvle umerus namsamu uieHa-
koppecnondenma AH CCCP B. T. [lausymo. Mocxkaa, 17-20 anpens 2018 . Mamepuanvt KoHpepeHyuu.
Mocksa: MHcTutyT Beeobmeit ucropun PAH, 2018, c. 69; TABPEHUYEHKO, Mapus JleonnnosHa.
O6patienns u oroBopHele popmyibl B fuanorax Propukosudeii (1o matepnanam Kuesckoii retomncn).
Polska, Rus i Wegry: X-XIV wiek. Red. D. Dabrowski, A. Jusupovi¢, T. Maresz. Krakéw: Avalon, 2018, s. 176.

# FRANKLIN, Simon. Literacy and Documentation in Early Medieval Russia. Speculum, 1985, vol. 60, no. 1,
pp- 17-23 (bet plg. islyga p. 32, i$n. 103).

# JJABPEHYEHKO, Mapus J/leounposna. O6paieHns 1 JOroBopHble pOpMyIIbI B Ayanorax Plopukosudei
(o marepnanam Kuesckoii neronucn). Polska, Rus i Wegry: X-XIV wiek. Red. D. Dabrowski, A. Jusupovi¢,
T. Maresz. Krakéw: Avalon, 2018, s. 161-163.
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ir cituojamy sutarciy radytinio pobiudzio abejoniy maziausia*, o 1219 m. sutartis, kaip
minéta, laikoma net akivaizdziausiu ragytinio dokumento atveju. Todél ir tokias formules
kaip Bosuums nosenenuems (,Dievo valia®) reikia sieti su radytinio akto formuliaru, o
ne su Dievo pagalbos kovose su pagonimis motyvu, pasireiskianc¢iu Rusios metrasciuose,
kai kalbama apie Rusios priesus; taip Siuos Zodzius gana dirbtinai j savo neigiamo lietu-
viy stereotipo klostymosi XIII a. Rusios metrasc¢iuose schema bando jsprausti Aleksejus
Lauskinas®, nepaisydamas to, kad $iuo atveju Saltinyje néra jokio kovos su pagonimis
motyvo arba neigiamo lietuviy jvaizdzio apraisky.

M. Kosmanas, tiesa, bandé 1219 m. sutarties sgrasa paaiskinti kazkokiy ,pusiau
oficialiy®, juridinés galios neturéjusiy, uzrady buvimu*, bet vadovavosi tik savo niekuo
nepagrjstu jsitikinimu, kad radytiné sutartis su rasto kultiros neturincia visuomene
buvusi neijmanoma, bei jsivaizdavimu, kad Lietuva tuo metu reprezentave tik atskiry
nepriklausomy kariauny vadai, su kuriais sudarinéti rasytiniy sutarciy esg nebuve pras-
més (bet kazkodél buvo prasmé sudaryti Zzodine sutartj).

Pabaltijo pagoniy susipazinimas su krik§c¢ioniskais paprociais ir raSytine sutarties
forma neturéty stebinti. Lietuviai, kursiai, Ziemgaliai nuo seno gyveno kriksc¢ionisky
$aliy kaimynystéje. Rusios kunigaiksciy karo Zygiai j Lietuvg Zinomi jau nuo 1040 m.,
o padétj XII a. pradzioje apibtidines Kijevo metrastininkas Nestoras lietuvius, kursius,
ziemgalius ir kitas balty bei finougry gentis paminéjo Rusios duoklininky sarase®.
Duokliniai santykiai negaléjo atsirasti be vienokiy ar kitokiy sutaréiy. Zinoma, galime
manyti, kad tai buvusios i$imtinai Zodinés sutartys, bet galbut j Siuos santykius galéjo
pradéti skverbtis ir ragytiné sutarties forma - bent kaip pagalbiné priemoné. Rasytiné
sutartis, net jei tokia praktikuoja tik viena pusé, gali pasitarnauti kaip papildoma sutarties
garantija, suteikianti daugiau aiSkumo. Net ir berasté visuomené gali bent kaimynystéje
rasti radtingy Zmoniy, kuriais pasitikéty ir kurie gebéty patikrinti suradytos sutarties
turinj ir suteikti reikiamas garantijas ja sudarantiems valdanciojo elito atstovams. Kita
vertus, net ir rastg pazjstancioje visuomenéje realiai ji jvaldziusiy Zmoniy i§ pradziy
buna nedaug, taip pat ne i$ karto formuojasi rasytinio dokumento svarbos supratimas.

Su panasia rasto, kaip menkai pazjstamo instrumento, problema susidiré ir X-XI a.
Rusios kunigaiksciai tiek kriksto i§vakareése, tiek i§ karto po jo, bet radytines sutartis
su Bizantija jie vis délto sudarydavo, ir jos neblogai Zinomos. Net ir M. Kosmanas,

“ ®PAHYYK, Bepa IOpbeBna. Kuesckas nemonico: cocmas u UCOYHUKU 6 TUH2BUCTNUYECKOM OC6EULeHUL.
Kues: HaykoBa gymka, 1986, c. 113-122; FRANKLIN, Simon. Literacy and Documentation in Early
Medieval Russia. Speculum, 1985, vol. 60, no. 1, pp. 23-26.

* JIAYIIKIVH, Anekceit Bragumuposud. Pyco u cocedu: ucmopus smHoKoHpeccuoHAnbHbIX NPedcmasneHuti
6 opesHepycckoii knuxcHocmu XI-XIII e6. Mocksa: Yuusepcuter Imurpus IToxapckoro, 2019, c. 195
(penkiy tiriamy markeriy paaiskinimas), 115, 122,212, 213, 221 (1219 (,,1215%) m. sutarties interpretacija
pagal lietuviy jvaizdzio schemg).

* KOSMAN, Marceli. Forma uméw miedzynarodowych Litwy w pierwszej ¢wierci XIII wieku. Przeglgd
Historyczny, 1966, t. 57, z. 2, s. 228.

¥ Ionnoe cobpanie pycckuxs amwmonuceti. T. 2: Unamvesckas nmwmonuce. Visganie BTopoe. CaHKT-
[TerepOypro: Tunorpadis M. A. Anekcanpposa, 1908, c. 8, 141.
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uzsimoj¢s paneigti krik$cioniy ir pagoniy rasytinés sutarties galimybe, leidziasi nagri-
néti Rusios analogijg ir i§ esmés neigia savo samprotavimus. Komentuodamas 911, 944
ir 971 m. Rusios kunigaiksciy sutartis su Bizantija*®, lenky istorikas pazymi, kad ,,Rusios
diplomatikai pradzig davé Kijevo kunigaiksc¢iy X a. sutartys su Bizantija, kurios buvo
sudaromos panasiomis aplinkybémis, kokiomis buvo sudaryta 1219 m. sutartis: butent,
ginkluoti rusény buriai Zygiavo prie$ Bizantijos imperija norédami plésikauti... Rusios
pusé dar nezinojo rasto ir vadovavosi paprotine teise... Sutar¢iy dokumenty, kuriuos
pradéta surasyti nuo 911 m., originalai neisliko, bet jy turinj perteiké Nestoras, kuris...,
matyt, turéjo prieiga prie kunigaikstiskojo archyvo Kijeve, kuriame turéjo buti sutarciy
tekstai. Pirmoji sutartis... suradyta imperatoriskojoje kanceliarijoje...** 944 m. sutarties
tekstas ,,rodo imperatoriskosios kanceliarijos formuliarg, vis délto jau galima jzvelgti
(jvade ir pabaigoje) rusénisky elementy. 971 m. sutarties dokumentas, kurio formuliaras
yra glaustas ir skurdus, savo ruoztu aiskiai rodo panasuma j vélesniy rasty formuliara,
o tai zenklina jo diktato ruséniska kilme™". Taciau neaisku, kodél, visa tai konstataves,
M. Kosmanas nenori pripazinti, kad pagal $ig analogija ir pagoniskosios Lietuvos valdovai
turédavo sudaryti sutartis su kriks¢ioniy krastais, i$ pradziy naudodamiesi ty krasty
raStinése suragdytais tekstais, o paskui (bent XIV a.) — jau ir savo rastininky paslaugomis.

Galimas XIII a. I ketvir¢io Lietuvos sutar¢iy bendros struktaros $altinis galéjo biuti
Rygos miesto naudotas sutarciy su pagonimis formuliaras. Lietuviai iki 1219 m. buvo
sudare jau bent dvi taikos sutartis su Ryga — 1201 ir 1212 m.* Nereikéty jsivaizduoti,
kad rasto savo vidaus gyvenime nenaudojanti, bet rasytine kultiirg puoseléjanciy krasty
kaimynystéje gyvenanti ir su jais sutartis sudaranti visuomené neturi jokio supratimo
apie raSytinio dokumento verte. Sudarant sutartis su krik§¢ionimis, lietuviams turéjo
buti puikiai Zinoma ta proga sudaromo dokumento prasmeé bei turinys, taip pat lietuviai
galéjo saugoti i§ kriksc¢ioniy gautus sutarties rastus bei juos, kaip praktikoje i$bandytos,
todél pageidaujamos sutarties pavyzdj, pateikti ir kitiems kaimynams, su kuriais ketino
sudaryti taikg. Nors yra Zinoma radytiniy sutar¢iy tarp Rusios kunigaiks¢iy sudarymo
atvejy nuo XII a. (Saimono Franklino manymu, tuo metu jos turéjusios labiau pagalbine
ir ritualine funkcijg), tik nuo XIII a. pradzios Rusioje padidéjo démesys rasytinei sutar-
¢iai, kaip juridiniam dokumentui®, tad 1219 m. pacioje Rusioje sutarciy forma, nors jau
turéjo tam tikras tradicijas, i$ esmés dar tebesiformavo. Tokiomis aplinkybémis Volynés
raStininkai galéjo geriau orientuotis, ko lietuviai pageidauja, turédami anksciau lietuviy

# [Tonnoe cobpanie pycckuxs mwmonuceti. T. 2: Vinamvesckas nmwmonuce. Vi3ganie Bropoe. CaHKT-
[Tetep6yprs: Tunorpadia M. A. Anexcangposa, 1908, c. 23-28, 35-42, 60-61.

¥ KOSMAN, Marceli. Forma uméw miedzynarodowych Litwy w pierwszej ¢wierci XIII wieku. Przeglgd
Historyczny, 1966, t. 57, z. 2, s. 225-226.

>0 Ten pat, s. 226.

5! Indrika hronika = Heinrici Chronicon. A. Feldhuna tulkojums, E. Mugurévica prieksv. un koment. Riga:
Zinatne, 1993, p. 62, 182.

2 FRANKLIN, Simon. Literacy and Documentation in Early Medieval Russia. Speculum, 1985, vol. 60, no. 1,
pp. 25-26.
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sudaryty panasiy sutarciy pavyzdzius ir §j bazinj formuliarg papildydami tuo, kas atrodé
reikalinga jiems patiems, t. y. tiksliu sutarties dalyviy sgrasu.

Kaip atrodé Livonijos vokieciy sutartys su pagonimis, néra paslaptis, nes turime kelis
originalia forma islikusius pavyzdzius. Seniausias tokio pobtidzio aktas — 1230 m. Rygos
vyskupystés katedros kapitulos, Kalavijuoc¢iy ordino ir Rygos miesto tarybos sutartis su
Vanemos kursiais (islikes originalus pergamentas su trimis antspaudais). Po intituliaci-
jos, kurioje nurodytos tik institucijos (be asmeny vardy), ir saliutacijos iSdéstoma pati
sutartis: ,, Teblinie Zinoma visiems biisimiesiems ir esantiems, kad su kursiais i$ viety...
[isvardijamos vietovés] sudaréme tokia sutartj, kad jie pasisitilé priimti kriks§cionybés
junga... (toliau déstomos smulkesnés salygos)®. Siuo atveju vardijami dalyviai, nors ir
be asmeny vardy, ir po to déstomas sutarties turinys - Sie elementai artimi ir 1219 m.
sutarc¢iai. Galima manyti, kad tokiy sutarc¢iy su pagonimis nuasmeninimas buvo isskir-
tinis Rygos akty bruozas, o kunigaiks¢iy iSvardijimas — volyniskoji inovacija, pagrjsta
Rusios diplomatikos tradicija.

Taip pat turime dvi popieziaus vicelegato Balduino Alniecio sutartis su kursiais —
1230 m. gruodzio 28 d. su kursiy karaliumi Lamekinu ir jo Durbés bei Sagaros (Ventos)
zemémis, taip pat 1231 m. sausio 17 d. su Bandavos ir Vanemos kursiais. Abiejy Siy su-
tarciy struktiira identi$ka - po intituliacijos ir saliutacijos raoma: ,, Kadangi, jkvepiant
$ventosios dvasios malonei, dvelkianciai kur, kada ir kiek nori, karalius Lamekinas ir
Kurs$o pagonys i$... [iSvardijamos vietovés] pasisitilé priimti Kristaus tikéjima... O mes...
sudaréme su jais tokig sutartj...“**. Siame pavyzdyje 1) nurodyta Dievo valia kaip sutarties
sudarymo aplinkybé¢, 2) konkretesné ,,Zemiska“ aplinkybé, t. y. kursiy pasitlymas, 3) ga-
liausiai pereinama prie sutarties nuostaty déstymo. Si struktiira i$ esmés atitinka aptartus
naratyviniuose $altiniuose atpasakoty 1201-1219 m. sutarciy pavyzdzius (kursiy pasialy-
mo paminéjimas atitinka pasiuntiniy atvykimo paminéjima pateiktuose pavyzdziuose).

Termino cmapmwueu interpretavimas: laipsnis ir skaicius

Pradédami analizuoti 1219 m. sutarties atpasakojimo teksta, i§ karto susiduriame
su kontroversisky interpretacijy sulaukusia vieta, biitent — kaip suprasti prie$ Zivinbuto
vardg jradyta Zodj cmaprueu (Ipatijaus nuorase; jo 1843 ir 1871 m. publikacijose -
atitinkamai cmapmwiiweu ir cmapwiiweti) arba cmapwiu (Chlebnikovo nuorase): tai —
vienaskaita (vyresnysis) ar daugiskaita (vyresnieji), aukstesnysis laipsnis (vyresnysis,
vyresnieji) ar auksciausiasis (vyriausiasis, vyriausieji)? Visy $iy versijy Salininkai yra
pasisake istoriografijoje, nors apskritai joje vyrauja dar 1892 m. pirmojo moksligkai $ig
sutartj tyrinéjusio istoriko J. Liatkovskio interpretacija, kuria remiantis $is zodis verstinas

> Kurso aktai = Acta Curoniae. Parengé, verté ir komentavo T. Baranauskas. Pasvalys—Joniskis: Pasvalio krasto
muziejus; Simkala, 2017, p. 12.
>* Ten pat, p. 15-16.

Istorija. 2019, t. 115, Nr. 3 15



Straipsniai

»vyresnieji“ (autorius pavartojo savo zodj ,didesnieji“ — wigksi) ir taikytinas visai po jo
iSvardyty 5 kunigaiksciy grupei. Tiesa, i§ esmés istorikas nepateiké jokiy argumenty
tokiam $io Zodzio supratimui pagrjsti>.

Apskritai Ipatijaus nuoraso crmapreuieu primena dabartinés rusy kalbos auk$ciausiojo
laipsnio budvardj (cmapeiiwuii), kaip §j zodj suprato jau Aleksandras E. Presniakovas
savo 1908-1909 m. paskaitose®®, o Chlebnikovo nuoraso skaitymas savo ruoztu tarsi
artimesnis rusy kalbos aukstesniojo laipsnio budvardziui (cmapuuii) - taip siuos nuo-
ra$y skirtumus pastaruoju metu suprato A. Bucys, kategoriskai atmetes neva iskraipyta
Chlebnikovo nuoraso forma™”.

Tai, Zinoma, istorinés gramatikos aspektu yra nesusipratimas: visos $ios formos i$
tiesy yra aukstesniojo laipsnio variacijos, o auk$c¢iausio laipsnio reik§mé priesagai -esiwus-
priskirta tik Siuolaikinéje rusy kalboje, kurioje toks jos supratimas yra inovacija, ne iki
galo prigijusi dar XIX a. pradzioje®®. Sios inovacijos niekada nebuvo ir néra ukrainieciy ir
baltarusiy kalbose, kuriose crnapuuii, cmapiwuii (ukrainieciy k.), cmapaiiwier, cmapuios
(baltarusiy k.) visada reiskia tik aukstesnjjj laipsnj (,vyresnysis, senesnysis*), o auks¢iau-
siajam laipsniui sudaryti naudojamas archajiskas priesdélis naj-, paveldétas dar is slavy
prokalbés (ukr. naticmapiwuii, baltar. naticmapaiiwuw, lenk. najstarszy).

Tad sutarties tekste néra né uzuominos apie auksciausiajj laipsnj, nors $io teksto ver-
timo praktikoje tokio pobudzio klaidy buta ir iki A. Bucio. Pastarasis vis délto neapsiri-
bojo vien vertimu, bet pabandé $j klaidingg vertimg sureik§minti ir netgi ideologizuoti,
paradydamas du patoso kupinus savo studijos skyrelius iSkalbingais pavadinimais ,,Kodél
zutbut reikéjo vyriausius kniazius paversti vyresniais?“ ir ,,Metrastiniy tituly taisinéji-
mas — paklaida ar tikslas?“ ir kaltindamas tiksliai metrascio tekstg supratusius istorikus
tiek tendencingumu, tiek piktais késlais, tiek menku ,,rusy kalbos mokéjimo laipsniu™”.
Tiesg sakant, Siuo atveju net ir auk$ciausiasis laipsnis faktiskai nieko esmingo nekeisty
ir jokiu badu nepagristy A. Bucio jzvelgty ideologiniy késly, nes, nesant ,,vyresniojo“ ir
»vyriausiojo“ laipsniais iSreik$ty budvardziy sugretinimo, jie i§ esmés reiskia tg patj — tuo
budvardziu apibudinto kunigaiksc¢io ar kunigaiksciy aukstesnj statusg kity atzvilgiu.

Vis délto didZziaja $io ZodZio supratimo kontroversijg i$ tiesy Zymi atsakymas j klau-
sima, ar tai yra daugiskaita, ar vienaskaita. Remiantis vien gramatika, vienareik§miskas

> LATKOWSKI, Juliusz. Mendog krol Litewski. Krakéw: Nakltadem Akademii Umiejetnosci, 1892, s. 13.

¢ [IPECHAKOB, Anexcaunp Eprenbpesud. Jlekyuu no pyccxoit ucmopuu. Mocksa: [ocygapcTBeHHOe
COLIMA/TbHO-9KOHOMMYECKOe U3ATeIbCTBO, 1939, T. 2, Bbin. 1: 3anadnas Pycv u Jlumoscko-Pycckoe
eocyoapcmaeo, c. 46—47.

7 BUCYS, Algimantas. Lietuviy karaliai ir Lietuvos karalysté de facto ir de jure viduramziy Europoje
(literatiirologiné istoriniy Saltiniy ir istoriografijos analizé). Vilnius: Vaga, 2018, p. 99.

8 BOPKOBCKMUI, B. V.; KY3HELIOB, I1. C. Mcmopuvueckas epammamuxa pyccxoeo si3vika. Vs, 3. Mocksa,
2006, c. 233.

% BUCYS, Algimantas. Lietuviy karaliai ir Lietuvos karalysté de facto ir de jure viduramziy Europoje
(literatiirologiné istoriniy Saltiniy ir istoriografijos analizé). Vilnius: Vaga, 2018, p. 105-108.
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atsakymas, deja, nejmanomas®. Nepaisant kai kuriy istoriky ir filology bandymy per-
skaityti vienaskaiting® arba daugiskaitine®* buidvardzio formg, i$ tiesy jokio gramatinio
skirtumo tarp $iy formy néra, nes vyriskosios giminés jvardziuotinio biudvardzio vie-
naskaitos ir daugiskaitos formos $io laikotarpio kalboje tiesiog sutapo (t. y. cmaproumuu
rei§kia ir ,vyresnysis®, ir ,vyresnieji“)®’. E. Gudavicius, tiesa, bandé kategoriskai teigti
¢ia esant daugiskaitine forma: ,,Siuo atveju ,,crapenmre” (,,crapemeu“ — variantas) yra
aiski daugiskaita, nes vienaskaita yra ,,crapen*, taciau $is teiginys atsirado supainiojus
jvardziuotiniy ir paprasty budvardziy linksniavimo lenteles (E. Gudavicius rémési tik ne-
jvardziuotinés budvardzio formos linksniavimo lentele). Beje, jei XV a. Ipatijaus nuoraso
tekste matome panasias vienaskaitos arba daugiskaitos formas (plg. kHa3u /lumosvckuu
ir cmapwueu), tai XVI a. Chlebnikovo nuorase daugiskaitiné forma nuo vienaskaitinés
jau skiriasi pana$iai kaip Siuolaikinése ryty slavy kalbose, ir mus dominanciam Zodziui
naudojama vienaskaita (plg. kna3u /Tumoe'ckie ir cmapwiu). Taip pat vienaskaitg Siuo
atveju maté ir Halico—Volynés metrastj panaudojgs XVII a. Hustyno metrascio autorius,
kuris neperteikeé viso kunigaiks¢iy sgraso, o tiesiog paraseé: ,,JI mocem novize [[Jannms]
Bb BormofisiMep cBoIt, nzexe Mpuiifola K HeMy HOC/IBI 0 MUPE OT KHsI3€Ml TUTOBCKUX.
B JIut ke Torga crapbit 6 kua3b Kuubyunsas” (,Ir po to nuvyko [Danilas] j savo
Vladimira, kur atvyko pas jj pasiuntiniai dél taikos nuo Lietuvos kunigaiks¢iy. Lietuvoje
tuo metu vyresnis buvo kunigaikstis Zivibundas“)®.

Kadangi gramatika $iuo atveju neduoda aiSkaus atsakymo, lieka kitas kelias - i§siais-
kinti, kaip $j Zodj reikéty suprasti konkreciame sutarties kontekste.

Sutartyje dalyvavusiy kunigaiksciy grupés

E. Gudavicius, interpretuodamas sutarties atpasakojime pateikto kunigaiksciy sa-
raso struktiirg, teige: ,,Priskyrus aptariamg bidvardj [crapbumen] vien Zivinbudui, like

% PASZKIEWICZ, Henryk. Jagiellonowie a Moskwa. T. 1: Litwa a Moskwa w XIII i XIV wieku. Warszawa,
1933, s. 50.

¢t IPECHAKOB, Anexcaunp EBrenbeBuu. Jlexyuu no pycckoii ucmopuu. Mocksa: TocymapcTBeHHOe
COILIa/IbHO-9KOHOMIYECKOe U3aTeIbCTBO, 1939, T. 2, Bbin. 1: 3anadnas Pycv u /lumoscko-Pycckoe
2ocydapcmso, c. 46-47; BUCYS, Algimantas. Lietuviy karaliai ir Lietuvos karalysté de facto ir de jure
viduramziy Europoje (literatiirologiné istoriniy Saltiniy ir istoriografijos analizé). Vilnius: Vaga, 2018, p. 98,
100.

82 LATKOWSKI, Juliusz. Mendog krol Litewski. Krakéw: Nakladem Akademii Umiejetnosci, 1892, s. 15;
TPYUIEBCBKIUW, Muxaiino. Icmopis Ykpainu-Pycu. T. 4: XIV-XVI gixu - 6idnocuru nonimuuni. Binanue 2,
posumupene. Kuis-JIbBiB, 1907, c. 7.

% VIBAHOB, B. B.; UOPODAHNMIY, C. I.; BAJIKMHA, JI. B; CYMHUMKOBA, T. A.; CUJIMHA, B. b.;
KPBICKO, B. b. Ipesnepycckas epammamura XII-XIII s6. Mocksa: Hayka, 1995, c. 319.

¢ GUDAVICIUS, Edvardas. Mindaugas. Vilnius: Zara, 1998, p. 119.

% Ionnoe cobpanue pycckux nemonuceii. T. 40: Iycmuinckas nemonucy. Cankt-IleTep6ypr: Imutpuit
bynanun, 2003, c. 114.
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keturi $ios grupés kunigaiksciai pakibty ore, nes visos $ios grupés pabréztinai isskirtos
tarnybiniais zodeliais ce, a, a ce”®. IS tiesy iki jo jau ne vienas istorikas bandé skirstyti
sutartyje pateikiamg kunigaiksciy sarasa j 5 grupes, skiriamas zodeliy ce—a—a —a ce -
a ce”, kurie interpretuojami kaip kiekvienos grupés pradzios zymekliai.

Dél ce (,,5tai”) reikia pazymeéti, kad tai yra tipiSkos rusénisky akty intituliacijos pir-
masis zodis. Kunigaikstiski aktai beveik visada prasideda formule Ce ass, knasv (,,Stai
a$, kunigaikstis®), po kurios rasomas kunigaikscio vardas. Tarp jo ir kna3w gali jsiterpti
zodis senukuu, jeigu aktas iSduodamas didziojo kunigaiksc¢io vardu, taip pat valdymo
vietos pavadinimas, pavyzdziui, Gedimino vasalo Smolensko kunigaikscio Ivano Alek-
sandroviciaus intituliacijoje jo 1339 m. prekybos sutartyje su Livonija: ,,Ce A3b KHA3D
BeIMKMII CMOZIEHbCKbIt VIBarb Onekcanaposudb oyHyKb [1B60B5° (,,Stai a$, Smolensko
didysis kunigaikstis Ivanas Aleksandrovicius, Glebo antikas®)®.

Jeigu aktas iSduodamas keliy kunigaiksciy vardu, formulé Ce asw, kHa3w taikoma tik
pirmajam i8 jy, o kiti prijungiami jungtuku u arba cs. Pavyzdziui, 1257/1263 m. Aleksan-
dro Nevskio, jo sinaus Dmitrijaus ir Naugardo miestieciy prekybos sutartis su Gotlandu,
Liubeku ir kitais kataliky krastais prasideda intituliacija: ,Ce a3 kHs3b OnexkcaHip® 1
CBIHD MOM [IMUTpPUY, C HOCAJHUKOMb MUXauIbMb, 1 C THICALBKBIMb JK1pociaBomb,
u cb Bcbmu Hosropopuu® (,,Stai a8, kunigaikstis Aleksandras ir mano siitnus Dmitrijus,
su posadniku Michailu, ir su tikstantininku Ziroslavu, ir su visais naugardieciais®)®.

Originaliy Lietuvos sutarciy, kurios bty sudarytos pagal Rusios diplomatikos for-
muliarg, i§ XIII a. neturime. Artimiausi pavyzdziai mus pasieké i§ Algirdo laiky. Juose
islaikoma tradicija jvardyti ne tik valdova, bet ir kitus sutarties dalyvius, o tai primena
ilgoka 1219 m. sutarties dalyviy sarasg. Tad $iuo aspektu minétos sutartys visai suly-
ginamos, ir tas lyginimas gali padéti suprasti sutarties dalyviy saraso struktirg. Tad
panagrinékime keletg $iy sutarciy.

1366 m. sutartyje su Lenkijos karaliumi Kazimieru Lietuvos kunigaiks¢iy intituliacija
yra tokia: ,,A ce 1, kHaA3b Benukuu Onrepy, ¢ cBoeto Opartuen, ¢ KeitcryTem, ¢ IBHyTeM,
¢ JIroboprom u ¢ cBomMu fietMu” (,O $tai as, didysis kunigaikstis Algirdas, su savo bro-
liais, su Kestuciu, su Jaunuciu, su Liubartu ir su savo vaikais®)”. Tai - valdancios giminés

6 GUDAVICIUS, Edvardas. Mindaugas. Vilnius: Zara, 1998, p- 120.

¢ TPYIIEBCBKUMN, Muxaitno. Icmopis Ykpainu-Pycu. T. 4: XIV-XVI siku ~ 8i0HOCUHU NOAIMUYHI.
BimanHe 2, posumpesne. Kuis-J/IbBiB, 1907, c. 7; LOWMIANSKI, Henryk. Studia nad poczgtkami poczgtkami
spoleczeristwa i paristwa litewskiego. T. 2. Wilno: Towarzyztwo Przyjaciét Nauk, 1932, s. 188; ITALIIYTO,
Bragumup TepentbeBud. O6pasosarue /lumosckozo eocyoapcmea. Mocksa: VI3maTenbcTBo AxageMun
nayk CCCP, 1959, c. 338; OPACOBCKMUIA, A. B. Ipamotsi — cepenunbl XIV Beka B coCTaBe pycCKUX
neronucett. Mcmopus CCCP, 1982, Ne 4, c. 142.

% Chartularium Lithuaniae res gestas magni ducis Gedeminne illustrans = Gedimino laiskai. Tekstus, vertimus
bei komentarus parengé S. C. Rowell. Vilnius: Vaga, 2003, p. 262.

% Pyccko-nusonckue akmot. Cobpannble K. E. Hanbepcknm = Russisch-Livlandische Urkunden. Gesammelt
von K. E. Napiersky. Caukr-Iletep6ypr: nusganue Apxeorpadudeckoit komuc., 1868, c. 9.

70 Traktat ksigzat litewskich z Kazimierzem Wielkim z roku 1366. Podal A. Czuczynski. Kwartalnik History-
czny, 1890, s. 513.
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jvardijimas. Formulé ce s, kHa3v senuxuu rasoma tik prie valdovo vardo, kiti dalyviai
prijungiami be tituly (tai - ne taisyklé, bet titulai nebutini, nes kity asmeny priklausymas
kunigaik$ciams aiskus i§ giminystés su valdovu nurodymo).

1372 m. sutartis su Maskvos didziuoju kunigaik$c¢iu Dmitrijumi Ivanovi¢iumi i§ Lie-
tuvos pusés buvo sudaryta trijy kunigaiksciy - Algirdo, Kestucio ir Smolensko didziojo
kunigaik$cio Sviatoslavo Ivanoviciaus — vardu’. Jie sutarties tekste jvardijami kartu su jy
siystais pasiuntiniais: ,,[Ce] A3, kKHA3b Benvkuy Onrbpab, cBouMb 6pari(0)Mb, CO KHA3(E)
MB c KecTyTbem, 1 KHA3(b) Benmukny CB(A)TbcnaBb VIBaHOBIY [110]cTany ecMBI CBOMX'D
IOCTIOBD Kb OpaTy Kb CBOEMY, K Benmnko[My] kHA3M0 [Imurpero VIBaHOBMH4(10), U Kb €T0O
Oparty, ko KHA3(10) K Bonogumepy AupapbeBu4(io), kHasa bopuc(a) Koctantunosnu(a),
KHA3A AHBPEs VIBanoBuu(a), KHA3A FOpbEA Bomognmeposnu(a), Imnurperm O6upyuesa,
Mepkypbi, [Tetpa, Jlykbrana“ (,[Stai] a3, didysis kunigaikstis Algirdas, [su] savo broliu,
sukunigaiksciu Kestuciu, ir didysis kunigaikstis Sviatoslavas Ivanovicius, pasiuntéme savo
pasiuntinius pas savo brolj, pas didjjj kunigaikstj Dmitrijy Ivanoviciy, ir pas jo brolj, pas
kunigaikstj Vladimirg Andrejeviciy, kunigaikstj Borisg Konstantinoviciy, kunigaikstj
Andrejy Ivanoviciy, kunigaikstj Jurijy Vladimiroviciy, Dmitrijy Obiruceva, Merkurijy,
Petra, Lukjang®). Toliau, konstatavus, kad $ie pasiuntiniai sudareé paliaubas, j sutartj jtrau-
kiami ir Algirdo bei Sviatoslavo sajungininkai ir vasalai: ,,A B ToMd foKOHYaHBM KHAS3(D)
Muxanno Tdbpbckum, KHA3(b) IMuTpyy OpAHBCKUI, U TB KHA3M, XTO 6y0(e)Th Oy KHA3(4)
oy Benukoro oy Onrbpaa B-bIMEHU €T0, U 0y KHA3A BelmnKoro CB(A)TbcmaBa Tako xe”
(»O tame susitarime — Tverés kunigaikstis Michailas, Briansko kunigaikstis Dmitrijus,
ir tie kunigaiksciai, kurie bus pas didjjj kunigaikstj, pas Algirda, jo varde, ir pas didjjj
kunigaikstj Sviatoslava taip pat®). Pastebékime, kad nauja sutarties dalyviy grupé prijun-
giama jungtuku a (liet. ,,0“), kurj matome ir 1219 m. sutarties atpasakojime visais atvejais,
iSskyrus pirmajj. Tad, vadovaudamiesi $ia analogija, galétume manyti, kad kunigaiksciy
grupés, 1219 m. sutarties atpasakojime prijungiamos jungtuku g, i$ tiesy reiskia skirtinga
vaidmenj sudarant sutartj atlikusias grupes: i§ pradziy turéjo buti iSvardyti pagrindiniai
asmenys, kuriy vardu sudaroma sutartis, paskui - i jg jtraukiami kiti asmenys, vienaip ar
kitaip priklausomi nuo pirmuyjy.

Reikia pazyméti, kad 1372 m. sutarties tekste taip pat i$vardijami kunigaiksciai, kurie
atliko pasiuntiniy vaidmenj. Tad gali buiti, kad 1219 m. sutartyje pasiuntiniai irgi buvo jra-
$yti. Tac¢iau dauguma kunigaiksciy grupiy joje turéjo savo ypatingus vaidmenis (atstovavo
teritorijoms — Zemaitijai ir Deltuvai, ir giminéms — Ruskaic¢iams ir Bulai¢iams), todél tarp jy
vargu ar galime ieSkoti pasiuntiniy. Lieka tik pirmyjy 5 kunigaiksciy grupé, kuri istoriogra-
fijoje paprastai traktuojama kaip ,,vyresnieji“ kunigaikciai. Siame kontekste verta atkreipti
démesij j tai, kad ta ,,vyresniyjy” (arba, tiksliau sakant, pirmyjy penkiy) kunigaiksciy grupé
tarsi skyla j dvi dalis, kurias galima jvardyti kaip ,,kunigaikscius® (pirmieji 3 asmenys) ir

7t JlyxoeHuvie u 002080pHbIE epAMOMbL Benukux u yoenvHuix kusseii XIV-XVI 6. [IofroToBusa K mevatu
JI. B. Yepenuun; niog, pei. C. B. Baxpymmna. MockBsa, Jlennnrpapn: Misgatensctso AH CCCP, 1950, c. 21-22
(Nr. 6).
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»kunigaiksciy brolius® (likusieji 2). Galbut skirtinga $iy dviejy pogrupiy funkcija sudarant
sutartj nuléme, kad Daujoto brolis Viligaila buvo jvardytas ne greta Daujoto, o atskirai nuo
jo, nors dél to prireiké pakartoti Daujoto varda. Jeigu pirmieji trys kunigaiksciai i§ tiesy
yra tie svarbiausi Lietuvos reprezentantai, kuriy vardu sudaroma sutartis, tai jy broliai i$
tiesy neblogai tiko pasiuntiniy vaidmeniui, nes ir tokio rango pasiuntiniai turéjo turéti
ganétinai auksta statusg. Prisiminkime dar vieng analogija: 1358 m. j Vroclava derétis dél
kriksto su imperatoriumi Karoliu IV didysis kunigaikstis Algirdas nusiunté ne ka kita, o
savo brolj - tikétina, Kestutj”.

Galime i$skirti esmine keliy asmeny vardu sudaromy sutarc¢iy formuliaro savybe:
pirmasis visada jraSomas pagrindinis (auksciausig statusg turintis) sutarties dalyvis, kuris
pristatomas standartine fraze Ce a3v, kHa3b. Todél nemazos lig8iolinés istoriografijos da-
lies siekis i§ 1219 m. kunigaiks¢iy saraso struktiros nuspéti grupes, iSskiriamas zodeliais
ce, a ir a ce, tarp jy dedant lygybés zenkla, néra pagrjstas. Sutarties dalyviy sarasas pagal
tipiSka rusény rasty formuliarg privalo prasidéti Zodziais Ce a3s, kH.43b, 0 po pagrindinio
taip jvardyto kunigaikscio suraSomi kiti svarbiausi kunigaiks¢iai, kurie yra pristatomi be
jokiy specialiy pagalbiniy zodeliy ar grupiniy jvardijimy ir yra prijungiami tik jungtukais.
Sis kontekstas leidZia su nemaza tikimybe teigti, kad Zodis cmaprweu / cmap‘wiu yra
vienaskaitinis ir originalaus sutarties akto tekste turéjo buti standartinés formulés Ce a3,
kHA3b dalis, kitaip sakant, sutarties intituliacija turéjo prasidéti ZodzZiais ,,Ce a3b, KHA3D
crapbummy JKuBuabn60yns .

Remdamiesi aptartomis analogijomis, galétume pabandyti ir iSsamiau rekonstruoti
sutarties pradzig, nors, zinoma, didesnis detalizavimas neiSvengiamai didina rekonstruk-
cijos hipotetiskuma. Vis délto galima buty i§ mus pasiekusios informacijos rekonstruoti
tokj 1219 m. sutarties pradzios formuliara, kuriame i§ esmés tereikia papildyti intituliacijos
zodelj Ce Rusios aktuose faktigkai be isSimciy po jo einandciais zodziais ass, kHa3w: ,Ce
[a3B, kHA3D] cTapb[m|m(u]u )Kusnnbboyns, [u] JaBbaTb, (] JOBBCIPOYHKD, KHA3N
JInTOBBCKMM, IPUCIIA[XOM'B] K BeTMKOM KHATUMHY PoMaHOBS, 1 [lannnosn n Bacunkosy,
opar[a] [[JobpcripoynkoBa] Mu[u]no[B]r[a] [u] 6pat[a] [JoBbia[T]0B[a] Bunmukann(a], Mups
marome. (,,Stai [a$], vyresnysis [kunigaikstis] Zivinbutas, [ir] Daujotas, [ir] Dausprungas,
Lietuvos kunigaiksciai, atsiuntéme pas didzigja kunigaikstiene Romanova, ir Danilg, ir
Vasilka, [Dausprungo] brolj Mindaugg ir Daujoto brolj Viligaila, duodami taika.“)

Toliau j sutartj vienaip ar kitaip turéjo bati jtraukti priklausomi kunigaiksciai - Zemaiciy
kunigaiksciai Girdvilas ir Vykintas bei septyni Ruskaiciai. Kiek problemiskesnés atrodo dvi
paskutinés grupés — Bulaiciai ir Deltuvos kunigaiks¢iai, prijungiami prie saraso Zodziais
a ce (,0 $tai”), taciau tikétina, kad frazé a ce téra budas struktaruoti ilgesnj priklausomy
kunigaiksciy sarady ir i§ esmés yra lygiareik§meé jungtukui a, taigi, $iuo atveju néra buti-
nybés koreguoti grupiy skirstymo, pateikto ankstesnéje istoriografijoje.

Vienintelé pastaba, kurios $ia proga reikéty, yra tarsi dvejopas grupiy sudarymo princi-
pas: dvi grupés buvo isskirtos pagal teritorijas (Zemaitija, Deltuva), o kitos dvi — gimininiu

2 BARANAUSKIENE, Inga. Kestutis: kriksto priesininkas ar $alininkas? Kultiiros barai, 2007, Nr. 7-8, p. 59.
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principu (Ruskaiciai, Bulaiciai). Tokio nenuoseklumo galima i§vengti, darant prielaida,
kad dvi teritorinés grupés apima visa kunigaiksciy sarasa, o Ruskaiciy ir Bulaiciy giminés
téra Zemaiciy kunigaiksc¢iy grupés pogrupiai. Tokia interpretacija gristy prielaidg, kad
tarp grupiy prijungimo zodziais a ir a ce néra skirtumo, nes pries§ iSvardijant Ruskaicius
panaudotas pirmasis, o prie§ Bulai¢ius — antrasis prijungimo budas.

ISvados

XIII a. I pusés balty sutartys su krik$¢ionimis biudavo sudaromos rasytine forma ir
panasios struktiros, kuri susiklosté sudarant sutartis su Ryga: 1) apeliuojama j Dievo
valig, 2) konstatuojama, kad atvyko pagoniy (kursiy, lietuviy, Ziemgaliy) pasiuntiniai pas
kriks¢ionis, jy valdovg ar valdovus sudaryti taikos, 3) konstatuojama, kad buvo sudaryta
taika. Tikétina, kad pagonys patys neprisidéjo prie iy sutarciy teksty sura§ymo, bet zi-
nojo jy turinj ir turéjo savy jy egzemplioriy. Tokj sutarties modelj lietuviy kunigaiksciai
galéjo pasitlyti ir Volynés kunigaiksciams 1219 m.

1219 m. sutarties atpasakojimo tekste pateikto kunigaiks¢iy sgrado struktara atspindi
Rusios aktams budingg formuliarg ir apima skirtingg vaidmenj sudarant sutartj atlikusias
kunigaiksciy grupes, kurios Halico—Volynés metrascio atpasakojime nelabai aiskiai api-
budintos. Vis délto kity XIII-XIV a. sutarciy analogijos leidzia manyti, kad sarasas turéjo
buti pradétas nuo svarbiausio kunigaikicio, kuris $iuo atveju buvo Zivinbutas, o paskui
prie jo be atskiro jvardijimo prijungti kiti jam rangu artimi kunigaiksciai (Daujotas,
Dausprungas). Atskirg pogrupj sudarantys Daujoto ir Dausprungo broliai (Mindaugas ir
Viligaila) galéjo atlikti pasiuntiniy vaidmenj. Toliau j sutartj jtraukiamos dvi teritorinés
nuo pagrindiniy sutarties dalyviy priklausomy kunigaiks¢iy grupés (Zemaitijos ir Del-
tuvos kunigaiksciai) ir dvi gimininés grupés (Ruskaiciai ir Bulaiciai), kurios veikiausiai
priskirtinos Zemaitijos kunigaiks¢iy grupei.

Prie§ Zivinbuto vardg esantis pazyminys ce cmapmwueu gramatiskai gali reiksti ir
vienaskaitos, ir daugiskaitos aukstesniojo laipsnio jvardziuotinj budvardj (,,vyresnysis*
arba ,vyresnieji“), taciau pagal Zinomas formuliaro analogijas turéty bati laikomas vie-
naskaitiniu biidvardzZiu ir siejamas tik su Zivinbutu (atitikty jprasta intituliacijos formule
»Ce a3p, KHA3b cTapbuu JKuBuunboyas").

Priedas. 1219 m. sutarties tekstas pagal Ipatijaus ir Chlebnikovo
(Ostrogiskiy) nuorasus

Ipatijaus nuoras$as
Parengta pagal PSRL, 1908, t. 2, s. 735-736. Rasyba kiek supaprastinta, vir$ eiluciy
iSkeltas raides jkeliant j eilute ir skliausteliuose jrasant santrumpose praleistas raides.
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, Bv airem(o). #5. v, k2. B(o)acuumv nosenenuems. npuciaula KHA3U Jlumosobckuu. K
genuxou kHacunu Pomanosrs. u /lanunosu u Bacunkosu mups oafpfrowe baxoy sce umena
Jlumosbckuxv kHA3eu ce cmaproueu. Kusunvooyov. Jagvams. [Joebcnpoynrs. opams
e2o Muoozew. bpams. Jlosvianoswv. Burukaunv. a Kemomvckviu kHa3(u) Epvousuns.
Bovikoinms. a Poywbkosuuesv. Kunmuboyms. Bonuboym. Boymosums. Budsicrouxv. u c(b)
HB e2o Buwinuu. Kumenuu. [lnuxocosa. a ce boynesuuu. Buwumoym e2odxce oyou Munooeo
Mb. U HCEHOY €20 NOATb. U bpambio e2o0 hodourv. Eousuna. Cnpoyoruka. a ce KHA3U. U3
Jasonmewt. FOObku. Ioykreuxks. Bukuwu. Jlukuuks cu sice 6cu Mups oauia. KHA310 Janunosu.
u Bacunxoy. u 6ro 3emia nOKouHa. JLaxom sfce He npecmarouumMs NAKOCMAWUMD. U NPUsede
Ha HA Jlumeoy U eoesawia JLaxvl. u MHO20 0yOUCMBa cmMEopuULLa 8 HUXD. "

Chlebnikovo (Ostrogiskiy) nuorasas

Parengta pagal faksimile: The Old Rus® Kievan and Galician-Volhynian Chronicles:
The Ostroz'kyj (Xlebnikov) and Cetvertyns‘kyj (Pogodin) Codices = Cmapopycoxi Kuiscoxi
i T'anuyvko-Bonuncoki nimonucu: Ocmposvkuti cnucox (XnebHikoscvkuti) i cnucox
Yemesepmuncovkoeo (I[locoouncoxuii). With an introduction by O. Pritsak. Cambridge
(Mass.), London: Harvard University Press, 1990, pp. 636—637.

,,B mo orc epema b(o)ocium noseneniem npuciauia kuasu Jlumos'ckie. Kb enuxou
KkHacunu Pomanosou. u kv /lanunogou u kv Bacunkosu mups oarowu. 6AXK JC UMeHA
Jlumos‘ckux kuazeu. ce cmap ‘wiu. Kueunv6oyo. [Josbams. /Joebcnpoyuxs. oOpam eco
Muooew. 6pam J[osbanoss. Burukaune. a Kemoumckoiu knaso Ep‘ousuis. Boikvinme. a
Poyckosuu. Kun'muboyo. Bbnuboym. boymosum. Buowceugw. u coln e2o Buwiiu. Kumeniu.
lInuxocosa. a ce boyneseuu. Buwumoymo. ecodice oyou Mur'0ocom. u dcenoy e2o noann. u
bpamio e2o nobuns. Eousuna. Conpoyoruxa. a ce kHazu. usb Jlomswt. OOvkwi. [loykvluxe.
Bukwu. Jlukrouks. cu o ecu mupv oawa kHa310 [anunosu. u Bacunkoy. u 6re 3emia
HOKOUHA. JIAXOM dice He npecmaruum NakoCmAwuM. u npused(e) Ha ua Jlumfejoy. u
soesawia Jlaxu u mHo2o oybiucmea comseopuuia 6 Hux."

Saltiniai

1. Chartularium Lithuaniae res gestas magni ducis Gedeminne illustrans = Gedimino laiskai.
Tekstus, vertimus bei komentarus parengé S. C. Rowell. Vilnius: Vaga, 2003.

2. Indrika hronika = Heinrici Chronicon. A. Feldhana tulkojums, E. Mugurévica priek$v. un
koment. Riga: Zinatne, 1993.

3. Kronika Halicko-Wotyniska. Kronika Romanowiczow. Ttumaczenie, wstep i komentarze
D. Dgbrowski, A. Jusupovic. Krakéw, Warszawa: Avalon, 2017.

4. Kurso aktai = Acta Curoniae. Parenge, verté ir komentavo T. Baranauskas. Pasvalys-Joniskis:
Pasvalio krasto muziejus; Simkala, 2017.
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Monumenta Poloniae Historica. Nova Series. T. XVI: Chronica Galiciano-Voliniana (Chronica
Romanoviciana). Ediderunt, praefatione notisque instruxerunt D. Dabrowski, H. Jusupovi¢,
adiuvantibus I. Juriewa, A. Majorow, T. Witkut. Cracoviae, Varsoviae, 2017.

The Old Rus® Kievan and Galician-Volhynian Chronicles: The Ostroz‘kyj (Xlebnikov) and
Cetvertyns‘kyj (Pogodin) Codices = Cmapopycoxi Kuiscoki i [anuypko-Bonumnceki nimonucu:
Ocmposvkuii cnucox (Xnebnixoscvkuii) i cnucox Yemsepmumcovkoeo (Ilocoourncokuii). With an
introduction by O. Pritsak. Cambridge (Mass.), London: Harvard University Press, 1990.
Traktat ksigzat litewskich z Kazimierzem Wielkim z roku 1366. Podal A. Czuczynski. Kwartalnik
Historyczny, 1890, s. 513-515.

Tanuyxo-Bonvickas nemonucv. Texcm, kommenmapuii, uccnedosarue. Coct. H. @. Kotmap,
B. I0. ®panuyk, A. I. ITnaxonus, nop pep. H. ®. Kornsapa. Cankr-Iletep6ypr: Anereris, 2005.
LyxoseHvie u 00e080pHbIE 2pamomul eenukux u yoenvHuix kuaseti XIV-XVI es. IlogroroBun K
neyatu JI. B. Yepennun; oy pep. C. B. baxpymuna. Mocksa, Jlennnrpap: VMsgarenscrso AH
CCCP, 1950.

JInmonuco no Mnamckomy cnucky. Cankt-Iletep6yprs: Ilevarns B. Tonosuna, 1871.
ITonnoe cobpanue pycckux nemonuceii. T. 40: I'ycmuirckas nemonuce. CaHkr-IleTep6ypr:
Hmutpnit bynanun, 2003.

Ionnoe cobpanie pycckuxs nrwmonuceti. T. 2: namvesckas nwmonucy. V3gaHie BTOpOe.
Cankrt-Ilerep6yprs: Tunorpadis M. A. Anekcangposa, 1908.

ITonnoe cobpanie pycckuxs nmromonuceii. T. 2: inamiescxas nromonucy. Cankt-IleTepOypr:
B Tunorpacdin Snyappa [Iparna, 1843.

Pyccxo-nusonckue akmot. Cobpannsie K. E. Hanbepckum = Russisch-Liviandische Urkunden.
Gesammelt von K. E. Napiersky. Cankr-IleTep6ypr: usganne Apxeorpadudeckoit KOMIc., 1868.
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Summary

The peace treaty of 1219 between Lithuanian and Volhynian dukes has received much attention
in historiography since the 19" century. No discussion on the formation of the Lithuanian state
can proceed without tackling it, because the treaty provides an extensive list of the Lithuanian
dukes: 21 people altogether. The treaty provides a valuable insight into the internal structure of
the emerging Lithuanian state; therefore, historians struggle to extract as much information
out of that as possible. However, the treaty is known only from the relation of the Chronicle of
Galicia-Volhynia; the text is short and hard to interpret.

The treaty was first published by Nikolay Karamzin in 1816. Publication of the whole Chronicle
of Galicia-Volhynia followed in 1843, 1871, and 1908 enabling better understanding of the text.
Juliusz Latkowski began the scientific research of the treaty in his study on Mindaugas published in
1892: he was the first to establish its date as 1219. During the interwar period, the most fundamental
study on the treaty of 1219 was issued by Henryk Paszkiewicz: he argued that the treaty had
reflected the structure of the already formed Lithuanian state. In the Soviet historiography, the
treaty was seen as a benchmark of the state formation process; however, according to Edvardas
Gudavicius, the treaty reflected pre-state confederation structure, though, according to Vladimir
Pashuta, the treaty indicated that this stage had already been passed. Polish historian Marcel
Kosman sought to prove that treaties between the Christians and the pagans were only oral, and
that the Christians kept only unofficial records. Therefore, the treaty of 1219 has acquired an
extensive historiography; nevertheless, it contains many contradictory interpretations which
make us address the text once again.

The peace treaty of 1219 was not the first international treaty Lithuania entered. Henry of
Latvia mentioned a similar peace treaty between Lithuania and Riga in 1201. That same year,
peace was also made with the Curonians, and with the Semigallians a year later. All these treaties
look to be very similar to the one of 1219; the only difference is that the treaty with Volhynia
lists all the Lithuanian dukes involved. Otherwise, in all four cases, first comes the will of God;
then it is stated that envoys of the pagans (Curonians, Lithuanians, or Semigallians) arrived
to the Christians and/or their ruler(s) to make peace; and finally it is reported that peace has
been made. All the reports are very short but they repeat this formula almost word for word. By
1219, the Lithuanians had already made at least two peace treaties with Riga, in 1201 and 1212
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respectively. Therefore, they should have got used to this peace treaty formula and could have
proposed it to the Volhynian counterparts.

The major controversy revolves around the interpretation of the attribute crnapruieu (elder)
written before the name of Zivinbutas. Grammatically, it is impossible to establish whether this
attribute is singular or plural and respectively whether it applies to Zivinbutas alone or to the
whole group of the first five dukes. However, based on the known formula of the similar treaties,
this attribute should be interpreted as singular and apply only to Zivinbutas, reflecting standard
intitulation Ce a3ss, kHA3b cmapruu XKueunv60y0s.

Many historians tend to break the list of the Lithuanian dukes into 5 groups separated with
words ce — a — a - a ce - a ce interpreted as group markers. Regarding ce (here [is/are]), it’s worth
mentioning that this word is traditionally the first in the intitulations of the Ruthenian acts:
Ce a3v, kHa3b — here I, duke - followed by the name. If an act was issued by several dukes, the
formula Ce asw, kna3v applied only to the first of them; others we added using conjunctions u
(and) or ¢ (with). The peace treaty with Grand Duke Dmitrij of Moscow of 1372 was concluded
on behalf of three dukes from the Lithuanian side: Algirdas, Grand Duke of Lithuania, his
brother Kestutis, Duke of Trakai, and Svyatoslav, Grand Duke of Smolensk. They were listed
in the text of the treaty along with their envoys. After stating that these envoys made truce, the
treaty listed other allies and vassals of Algirdas and Svyatoslav. Every new group was added with
the conjunction a which we also see in the retold text of the treaty of 1219. Therefore, based on
this analogue, we can conclude that groups of the dukes separated with a in the treaty of 1219
played different roles and had different status: the first group should represent the main players,
whereas others were subordinates. Envoys could have also been mentioned in the treaty of 1219.
The group of the first five dukes consists of dukes (the first three) and their brothers (the last
two). This implies that the first three dukes were the key representatives of Lithuania, whereas
the brothers could have acted as envoys.

Afterwards the treaty should have listed the vassals: the Samogitian Dukes Girdvilas and
Vykintas, then seven dukes of the house of Ruskys, three of the house of Bulys, and four dukes
of Deltuva land. It appears that two groups were territorial (dukes of Samogitia and Deltuva),
whereas other two were based on kinship. However, this inconsistency can be easily resolved
assuming that the dukes from the Houses of Ruskys and Bulys were just subgroups within the
group of the Samogitian dukes.
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