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Anotacija. Straipsnyje analizuojamos pagrindinés numanomos grupinio gyvenimo
namy kaimynystés grésmés, pasireiskusios Lietuvoje pirmaisiais deinstitucionali-
zacijos reformos metais (2014-2019), taip pat tikrinamas Siy grésmiy scenarijy
pasiteisinimas jkiirus grupinio gyvenimo namus (GGN) (duomenys iki 2025 m.).
Tyrime naudojami kiekybiniai ir kokybiniai Ziniasklaidos turinio analizés metodai,
remiantis skirtingais Saltiniais, atlickamas empirinis tyrimas: anketiné GGN atstovy
apklausa, standartizuotos grupinés konkreciuose rajonuose dirbanciy policijos parei-
guny apklausos, taip pat standartizuotos individualios senitiny apklausos telefonu.
Ziniasklaidos turinio tyrimo rezultatai parode, kad Lietuvoje pries ikuriant GGN
dalyje bendruomeniy pasireiské klasikiniai su GGN plétra susije grésmiy scenarijai
(baimé dél nesaugumo, nemalonios kaimynystés ir neigiamos jtakos nekilnojama-
jam turtui), kylantys dél su intelekto ir psichosocialine negalia susijusiy stigmiy.
Empirinis tyrimas parodé, jog, bendruomenése pradéjus veikti GGN, minétos
grésmeés neissipildé ir priesiskumas GGN atZvilgiu nebestebimas. GGN gyventojai
nepadaré jokiy nusikaltimy bendruomenés atzvilgiu, néra jrodymy, kad biity kritusi
nekilnojamojo turto verté, taip pat nepadarytas neigiamas poveikis kaimynystés
patrauklumui, atvirksciai, santykis tarp GGN gyventojy ir kaimyny daugelyje
bendruomeniy vertinamas gerai ir labai gerai.

Raktiniai zodziai: grupinio gyvenimo namai, deinstitucionalizacija, Zmonés su
intelekto negalia, Zmonés su psichosocialine negalia, policija, seniiinai, Ziniasklaidos
tyrimas.
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[VADAS

Pastaraisiais deSimtmeciais Vakary Salyse stacionarios socialinés globos
institucijos vertinamos kaip nebeatitinkancios siuolaikiniy Zzmogaus tei-
siy standarty — jos lemia socialine atskirtj, riboja gyventojy autonomija
ir yra sisteminis barjeras Zmonéms su negalia dalyvauti visuomenés
gyvenime. Reaguojant j Siuos paslauguy trikumus, pereita prie ben-
druomeniniy paslaugy modelio, kuriuo siekiama uztikrinti asmeny
su negalia teise j savarankiska, ory gyvenima bendruomenéje. Si teise
aiskiai jtvirtinta tarptautiniuose Zzmogaus teisiy dokumentuose, tokiuo-
se kaip Jungtiniy Tauty asmeny su negalia teisiy konvencijos 19-asis
straipsnis (2006), Europos socialiné chartija (15 str. I dalis, 1996) bei kt.
Siuose dokumentuose ne tik pabréziamas instituciniy globos formy
nepakankamumas, bet ir skatinama kurti paslaugy sistemas, paremtas
individualiais poreikiais, pasirinkimo laisve ir jtrauktimi.

Lietuvoje ilga laikgq asmenys su negalia turéjo labai ribotas galimybes
gyventi savarankiskai. Prielaidos pereiti nuo stacionariy prie bendruo-
meniniy paslaugy atsirado 2012 metais, kai buvo patvirtintos , Nejgaliy
vaiky, likusiy be tévy globos vaiky, suaugusiy nejgaliy asmeny sociali-
nés globos namy deinstitucionalizacijos strateginés gairés” (LR SADM
ministro jsakymas, 2012). Praktiskai asmeny su negalia socialinés globos
sistemos pertvarka, dar vadinama deinstitucionalizacija (DEI), vyksta
nuo 2014 m., kai buvo pradéti steigti grupinio gyvenimo namai (GGN) ir
kitos paslaugos bendruomenése. Grupinio gyvenimo namai — tai nedide-
lés apgyvendinimo jstaigos, kuriose gyvena iki 10 asmeny su negalia ir
kuriems teikiama nuolatiné socialiné pagalba ugdant jy savarankiskuma
ir skatinant dalyvauti bendruomeniniame gyvenime. 2025 m. Lietuvoje
veiké 94 grupinio gyvenimo namai, skirti Zmonéms su negalia. Jie veiké
37 Lietuvos rajonuose, juose gyveno 831 gyventojas'.

DEI jgyvendinimas Lietuvoje tiesiogiai susijes su 2010 metais Seimo
ratifikuota Jungtiniy Tauty asmens su negalia teisiy konvencija, kurios
19 straipsnis (, Gyvenimas savarankiskai ir jtraukimas j bendruomene”)
ipareigoja sudaryti galimybes Zmonéms su negalia patiems rinktis, kur
ir su kuo gyventi, bei kurti paslaugas ir suteikti pagalba, padésiancia

1 2025 m. kovo mén. duomenys apie faktinius GGN ir gyventojy skaicius.
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islikti bendruomenéje. Visgi grupinio gyvenimo namai kaip DEI prie-
moneé sulauké tarptautiniy Zmogaus teisiy institucijy kritikos dél juose
iSliekancios institucinés kontrolés negalia turinciy Zmoniy atzvilgiu,
riboty galimybiy priimti sprendimus dél savo gyvenimo, centralizuotai
teikiamy pagalbos paslaugy (Kendrick, 2017; Ruskus, 2020). JT Asmeny
su negalia teisiy komiteto bendroji pastaba dél 19 straipsnio teigia, jog
joks apgyvendinimo tipas neatitinka savarankisko gyvenimo principy,
jei iSlaikoma minéta kontrolé. Lietuvoje (Gevorgianiené et al., 2020; BGI
Consulting, 2021) atlikti tyrimai patvirtina, kad GGN islieka kontroles
elementy, gyventojy socialinés erdvés ribotos, visgi, lyginant su dide-
lémis globos jstaigomis, fiksuojamas reikSmingas gyvenimo kokybés
pageréjimas, iSauges savarankiskumas, platesnis socialinis tokiy namy
gyventojy ratas. Panasios iSvados daromos ir kitose Salyse atliktuose
tyrimuose (Weele et al., 2021; Bjorne, 2020; Esteban et al., 2021, ir kt.),
atskleidzianc¢iuose savarankisko gyvenimo principy jgyvendinimo is-
Sukius, kylancius i§ administravimo praktiky, nuostaty ir kity Saltiniy.

Iniciatyva institucijose gyvenusius Zmones, dazniausiai su intelekto
ir psichosocialine negalia, apgyvendinti bendruomenése dalyje miesty
ir miesteliy sukélé vietos gyventojy pasipriesinima tiek dél bendros
deinstitucionalizacijos politikos, tiek dél jos proceso. Sie konfliktai
sulauké Ziniasklaidos démesio ir tapo nacionalinio lygmens diskusijuy
objektu. Ziniasklaidoje pladiai nusviesti bendruomeniy pasipriesinimo
GGN steigimui procesai ZieZmariuose (2019 m.), bet panasiis procesai
vyko ir kitur Lietuvoje — Vilkaviskyje, Marijampoléje, Kauno rajone ir kt.
Viesa ir intensyvi klausimo sprendimo dinamika rodo globos sistemos
pertvarkos kompleksiskuma ir skirtingus btuidus, kaip ji palieté visuo-
meng, bendruomenes ir socialinio darbo lauka (Geniené et al., 2021;
Mataityté-Dirziené et al., 2023).

Viesos diskusijos palieka jspiidj, kad GGN plétra Lietuvoje pasitikta
priesiskai ir Zzmoniy su negalia gyvenimas bendruomenése gali kelti
jvairiy isStikiy. Tad Sio darbo tikslas — jvertinti, ar per desSimtmetj nuo
zmoniy su negalia persikélimo j bendruomenes Lietuvoje pasitvirtino
vieSoje diskusijoje iSreikstos bendruomeniy baimés dél grupinio gyve-
nimo namy plétros ir Zmoniy su negalia kaimynystés.
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TIK NE MANO KIEME

Bendruomeniy pasipriesinimo jvairiy objekty ir asmeny kaimynystei
tema néra nauja, akademineéje literatiiroje ji analizuojama jau kelis
desimtmecius. Toks pasiprieSinimas turi jvairiy prielaidy ir motyvy, o
prieSinamasi labai jvairiai kaimynystei — aplinkosauginiy iniciatyvy, so-
cialiai pazeidziamy grupiy, komercinés infrastruktiros ir t. t. (Gerrard,
1994; Pendal, 1999; Schively, 2007; Rodenburg et al., 2021, ir kt.). Api-
bendrintai toks pasipriesinimo reiskinys jvardijamas anglisku trumpiniu
NIMBY -, not in my backyard” — , ne mano kieme”. Tokiu pasipriesinimu
bendruomenés ne tik gina savo interesus, bet ir viktimizuoja socialiai
pazeidZiamas grupes jas atstumdamos ir sitilydamos perkelti j atokesnes
vietas (Geniené, 2021).

NIMBY ir pasipriesinima Zmoniy su negalia kaimynystei galima sieti
su placiai paplitusia stigma asmeny su negalia atzvilgiu, kuri kyla dél
informacijos ar patirties trikumo, jvairiy baimiy ir neigiamy nuostaty.
Viena i$ tokiy — kitoniSkumo baimé. Bendruomenés nariai gali neturéti
ziniy apie jvairias negalias ir sutrikimus, ju raiska, gali btiti neturéje tie-
sioginio kontakto su asmenimis su negalia ir suvokti juos kaip kitokius,
besiskirianc¢ius nuo juy paciy. Gali biiti manoma, kad jie atrodys kitaip,
nepriimtinai, jy elgesys bus netinkamas ir nepriimtinas ir t. t. Toks nu-
manomas kitoniskumas bendruomenés nariams gali kelti diskomforta
ir nora islaikyti kuo didesnj socialinj atstuma (Corrigan, 2018).

Kita daZzna neigiama nuostata, i$ dalies kylanti ir dél kitoniSkumo
numanymo, ir tiesioginio paZinimo nebuvimo, — asmenys su negalia
suvokiami kaip pavojingi ir agresyvis, todél bendruomenés bijo dél
savo saugumo ir galimo nusikaltimy pagauséjimo (Corrigan, 2018;
Pryor et al., 2012). Tokios nuostatos paprastai grindziamos numanoma
rizika, ne realia patirtimi, o jy paplitimui didele jtaka daro Ziniasklaida.
Si, sickdama atlikti viena savo funkcijy — informuoti visuomene, daznai
tai daro naudodama paplitusius stereotipus ar tiesiog bendruomeniy
nariy neigiamas nuostatas ir ,retransliuvodama” platesnei visuomenei.
Norédama pritraukti auditorijos, ziniasklaida daugiausia démesio skiria
iSskirtiniams, daznai emociskai paveikiems atvejams nusviesti, kurie
neatspindi visos Zmoniy su negalia grupés jvairoveés, veikiau yra iSimtys
(Wahl, 1995). Moksliniy tyrimy duomenys rodo, kad Zmonés su negalia
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néra labiau linke nusikalsti, kur kas dazniau patys tampa nusikaltimy
aukomis (Maniglio, 2009; Silver, 2023).

Dar viena vieSumoje bendruomenés nariy iSsakoma baimé - jy
nekilnojamojo turto nuvertéjimas, kaimynystéje apsigyvenus asme-
nims su negalia, bei esamy vieSujy paslaugu kokybés suprastéjimas.
Bendruomenés nariai gali manyti, kad jiems bus sunkiau parduoti savo
turta dél nepageidaujamos kaimynystés ir padidéjusio nesaugumo; kad
asmenys su negalia, naudodamiesi bendruomenéje esamomis vieSosio-
mis kultiiros, transporto, Svietimo ir kitomis paslaugomis, atbaidys kitus
ju vartotojus, jos taps maziau populiarios ir dél to suprastés ju kokybé
(Pendall 1999; Sandman 1986; Schively, 2007).

Poky¢iy ir kontrolés praradimo baime taip pat gali biiti grindziamas
bendruomenés pasipriesinimas asmeny su negalia kaimynystei. Ben-
druomenés nariai gali manyti, kad asmeny su negalia kaimynysté pakeis
ju isivaizduojama ir nusistovéjusj bendruomenés identiteta. Identitetas
gali biti tiek iSorinis — grindZiamas fiziniy objekty bendruomenéje este-
tine iSvaizda, tiek vidinis — tam tikra psichologiné atmosfera, santykiai
bendruomenéje, jos bendras jvaizdis. Jie gali bijoti patirti asocijuota
stigma (angl. ,stigma by association”) (Pryor et al., 2012; Corrigan,
2018; Goffman, 1963), kad ju bendruomenés jvaizdj papildys neigiami
aspektai, siejami su asmenimis su negalia, ir ju bendruomené patirty
diskriminacija.

Gali biti bijoma, kad statomi GGN i8vaizda skirsis nuo aplink esan-
iy pastaty ir tuo atkreips j save kaip jstaigaq démesj, kad pastatas neati-
tiks bendros rajono estetikos. Priesininkai gali teigti, kad toks objektas
nereikalingas, netinka konkreciai vietovei, pastato vietos parinkimas ar
visos DEI procediiros nepakankamos ir (arba) apskritai turés Zalinga
poveikj (Popper, 1985). Bendruomenés gali nenoréti pokyciy ar noréti
juos sulétinti, nes iSorinis pasaulis ir taip nuolat kinta, tad pasiprieSinimu
tarytum bando realizuoti savo aplinkos ir gyvenimo kokybés kontrolés
poreikj (Schively, 2007; Pendall, 1999).

BesiprieSindamos nepageidaujamai kaimynystei opozicinés grupés
susikuria savitg DEI suvokima, kuriame kvestionuoja moksling infor-
macija, faktus apie rizikas, kurias numanomai kelia asmenys su negalia,
valdzios institucijy pateikiama informacija, vietos objektui parinkimo
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motyvus, metodika, techninius ir kitus aspektus, prisidengia netikru
etiniu susirtpinimu asmeny su negalia gerove, teigdamos, kad $i ben-
druomené neatitinka geriausiy Zmoniy su negalia interesy (Kearney ir
Smith, 1994; Mataityté-Dirziené et al., 2023).

Tacdiau tyrimai rodo, jog tokie balsingi ir vieSumoje garsiai pro-
testuojantys asmenys gali ir neatstovauti visai bendruomenei ir jos
pozicijai, o buti tik balsinga mazuma, drasiai ir daznai gana agresyviai
komunikuojancia vieSumoje (Schively, 2007; Mataityté-DirZiené et al.,
2023). Ziniasklaidai turint poveiki ne tik atspindéti, bet ir stiprinti nuos-
tatas, kyla rizika, kad dalies visuomenés atstovy iSsakyti iSankstiniai
nuogastavimai platesnés visuomenés bus priimti kaip realios grésmes.
Fiksuotas atvejis, kai jokiais faktais nepatvirtintos grésmés, pavyzdziui,
galimas turto nuvertéjimas, tampa argumentu formuojant nepalankius
DEI plétrai teismo sprendimus dél jkurty GGN Zalos kaimynams. Tad
siekiant kvestionuoti tokiy baimiy pagristuma, svarbu patikrinti, kokia
yra ne jsivaizduojama, bet tikroji bendruomenés ir GGN gyventojy san-
tykiy dinamika, kurti prielaidas faktais pagrjstam skirtingy visuomenés
grupiy pazinimui.

Aptarus vienas dazniausiy literattiroje analizuojamy baimiy dél Zzmo-
niy su negalia kaimynystés, toliau empiriniu tyrimu siekiama nustatyti,
kokios pagrindinés Zmoniy su negalia kaimynystés grésmes Lietuvos
ziniasklaidoje jvardijamos GGN plétros pradzioje, dar nejsikiirus gy-
ventojams (1 uzdavinys), ir, pasitelkus jvairius Saltinius, patikrinti, ar
iSskirtos grésmes pasitvirtino GGN gyventojams jsikiirus bendruome-
nése (2 uzdavinys).

METODOLOGIJA

Igyvendinant pirmaji uzdavinj buvo atlikta interneto ziniasklaidos
(,Gemius Audience”? duomenimis, tuo metu populiariausiy naciona-
liniy ir dalies regioniniy naujieny portaly®) publikacijy turinio analizeé.

2 https://rating.gemius.com/lt/tree/59

3 Tai buvo ,Delfi”, ,15min.”, , Lrytas”, taip pat regiony, kuriuose buvo kuriami
GGN, naujieny portalai: ,Stiduvos gidas”, ,Tauragés zinios”, ,Jisy Panevézys”,
,Sekundé”, ,Mano Kelmeé”.



,GEDA PRISIMINTI“: NEISSIPILDZIUSIOS ZMONIY SU NEGALIA KAIMYNYSTES GRESMES

Surinktos 2014-2019 m. (pirmujy penkeriy zmoniy su negalia instituci-
nés globos reformos mety) publikacijos DEI tema ir analizuotos koky-
binés ir kiekybinés turinio analizés metodais.

IS viso analizei atrinkta 116 publikacijy, 42 i juy aptariama butent
Zmoniy su negalia ir bendruomenés kaimynysté. Si publikacijy imtis
analizuota iSskiriant skirtingas DEI proceso dalyviy grupes (pvz., GGN
gyventojai, GGN kaimynai, bendruomenés atstovai, vietos politikai ir
t. t.) ir atrenkant bei vertinant Siy grupiy pasisakymy turinj apie DEI
nauda ir nuostolius, nuostolius suskirstant | pagrindines grésmiy gru-
pes.

Antrajam uZzdaviniui jgyvendinti atliktos trijy tiksliniy grupiy (GGN
atstovai, policijos pareigtinai, senitinai) apklausos 2025 m. Skirtingoms
tiriamuyjy grupéms, atsizvelgus j ju pasiekiamumo galimybes, buvo nau-
dojami skirtingi duomeny rinkimo btidai. Duomenys i§ GGN paslaugas
teikianciy organizacijy apie GGN ir kaimyny santykiy dinamika, inci-
dentus buvo renkami naudojant internetine anketa. Jq uzpildé 56 GGN
atstovai (vadovai, socialiniai darbuotojai), dalis juy pateikty duomeny
atliepia keliy GGN padétj, nes yra organizacijy, kurios valdo po keleta
GGN. I§ viso duomenys surinkti i§ 77 proc. GGN paslaugas teikianciy
organizacijy (iS 57 GGN paslaugas teikianciy organizacijy duomenis
pateike 44-ios).

Duomenys apie su GGN gyventojais susijusius policijos iskvieti-
mus rinkti vykdant nuotolines grupines policijos pareigtiny apklausas
,Zoom” programa, kuriose dalyvavo pareigtinai i$ 24 rajony (GGN vei-
kia 37 rajonuose, duomenys surinkti i$ 65 proc. rajony). Apklausose da-
lyvavo pagal GGN adresus atrinktuose rajonuose / vietovése dirbantys
tyréjai, reagavimo, veiklos skyriy virSininkai (-és) arba bendruomeniy
pareiginai. Apklausos vykdytos naudojant struktiiruota klausimyna.

Trecioji duomenis apie bendruomeniy ir GGN santykj teikusi grupé
buvo senitinai, kuriy teritorijoje veikia GGN, kur senitinijy néra, buvo
pasitelkti savivaldybiy socialinés paramos skyriy vadovai. Duomenys
i$ senitiny rinkti telefonu arba el. pastu, pagal struktiiruotg klausimyna.
GGN veikia 43 vietovése, duomenys surinkti i§ 37 vietoviy atstovy, o
tai sudaro 86 proc. visy vietoviy. Igyvendinant Sig tyrimo dalj buvo
uztikrinta, kad informacija apie kiekvieng bendruomene, kurioje veikia
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vienas ar keli GGN, biity surinkta bent i$ dviejy skirtingy Saltiniy, beveik
40 proc. vietoviy duomenys apibendrinami remiantis trimis skirtingais
Saltiniais.

ISANKSTINES BAIMES DEL ZMONIU SU NEGALIA
KAIMYNYSTES

Atrinkty straipsniy turinio analizé ir GGN atstovy bei senitiny suteikta
informacija rodo, kad publikacijose atspindétos grésmés sutampa su
baimémis, kurios iSskiriamos ir kity Saliy tyrimuose, taip pat atspindé-
jimas nenutolsta nuo procesuy, kuriuos bendruomenése stebéjo vietoje
su DEI dirbe Zmonés. Siame skyriuje analizuojamos daZniausiai jvardi-
jamos GGN plétros naudos ir grésmes, grupés, kurios jaucia didziausig
prieSiSkuma ir jy mastas, lyginant su kitaip GGN plétra pasitinkanciais
zmonémis, taip pat santykj su GGN plétra galincios lemti DEI proceso
aplinkybeés.

KAS GGN KAIMYNYSTE VERTINA KAIP GRESME?

Ziniasklaidos publikacijy analizés duomenys rodo, kad daZniausiai
GGN priesinasi platesnés bendruomenés atstovai (1 lentelé), tuo metu
i§ GGN darbuotojy surinkta informacija didziausia pasiprieSinima
indikuoja i$ artimiausiy kaimyny pusés (1 pav.). Keletas senitiny mini
atvejus, kai nepasitenkinimo nuotaikas perima opozicijos politikai ir
klausimas politizuojamas, visgi priesiskiausios grupés — kaimynai ir
platesnés bendruomenés atstovai. Taciau priespriesos laikotarpis visais
atvejais budingas tik iki namams jsikuriant, t. y. kol dar niekas nematé
Zmoniy, o jsiklirus rengtose ziniasklaidos publikacijose pateikiami is-
skirtinai pozityviis GGN gyventojy kaimynystés vertinimai.
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1 LENTELE. DEI PROCESO DALYVIAT IR JU VERTINIMAS KARTAIS, ZINIASKLAIDOS ANALIZES

DUOMENYS, N = 12
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1 PAV. GGN PLETROS PRIESININKAT PROCENTAIS, GGN ATSTOVY APKLAUSOS DUOMENYS,

N =56

4 Teigiamos kaimyny nuomoneés fiksuotos tik kalbinant juos jsikiirus GGN, kai jie
pripazjsta, kad nuogastavimai nepasiteisino, GGN gyventojai pasirodé esa geri

kaimynai.
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KOKIOS GRESMES SIEJAMOS SU GGN GYVENTOJU

KAIMYNYSTE?

Naujieny portaly turinio analizé vertinant DEIl ir GGN plétros grésmes
(nuostolius) parodé, kad kaimynus ir platesnés vietos bendruomenés
atstovus gasdina zmonés su intelekto ir psichosocialine negalia, kuriems
i§ anksto, dar nesusipazinus, priskiriamos pavojingumo, agresyvumo,
nenormatyvinio seksualinio elgesio, neprognozuojamumo, keistumo
etiketés, 018 jy kildinami trys pagrindiniai visuose duomeny Saltiniuose
(GGN atstovy, senitiny apklausos) pasikartojantys grésmiy scenarijai

(2 lentelé).

2 LENTELE. GRESMES ILIUSTRUOJANCIOS CITATOS, ZINIASKLAIDOS DUOMENYS, N-a

Grésmés

Citaty pavyzdziai

Zmoniy su intelekto
ir / ar psichosociali-
ne negalia pavojin-
gumas, agresyvu-
mas, seksualizuotas
elgesys ( 5 atvejai)

,Vaziavome pro tuos globos namus, jie ten stovi nuogi,
tvarko vienas kitg, o mano mergaité vazinéja dviraciu
Sitom gatvelém. O jei jie lies mano vaikus, glostys juos,
man paskui vaikus pas psichologus vesti reikés?” (15min.,
2019 08 01).

»+Mes uz, kad tokiems Zmonéms padéty, kad juos integruot
i visuomene. Bet ne vieta ¢ia yra, kadangi daug labai mazy
vaiky. AS pats turiu stiny, dukra, uz tvoros matyt Zmo-
nes problematiskus, neprognozuojamus, tai atsiprasau”;
,Tai dabar taip iSeina, kad mociutés ir mamos negalés
vieny vaiky isleisti gatve. O miisy vienintelé laisva zona
pasivaiksciojimui yra Sita gatvelé be Saligatviy” (Irytas,
2019 08 05).

Atgrasi, nemaloni
kaimynysteé (4 atve-
jai)

,Valdininkams pasakysime viena — baikite meluoti sau ir
zmoneéms, pasigailékite ty, kurie gyvens visa likusj gyve-
nima barake, nesivadovaukite posakiu ,, po manes nors

ir tvanas”; , Ar ,Kaisiadoriy mero pasakojimai, kad Sie
asmenys tokie kaip mes, yra argumentuoti?” Tuomet kyla
klausimas, ka jie veikia tokiose institucijose, kodél jie negy-
vena su savo giminaiciais ar artimaisiais, kodél juos jie tik
lanko?” (Irytas, 2019 08 21).

,Surinkome parasus, darome vieng kita tokj pasikalbéjima.
Zadame nueiti j savivaldybe. (...) Nenori daug kas — gal
daugiau kas turi mazesniy vaiky, ko nors, gal tas vaizdas
nelabai jiems patiks” (delfi, 2019 10 26).
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Grésmeés Citaty pavyzdziai
Neigiama jtaka ,, A8 tikrai pasirasiau, todél, kad tas sklypas bus tuoj pat uz
nekilnojamojo turto | miisy. Gal ir nieko prie$ nesu pries tq statybg, bet pries tai,
vertei (3 atvejai) kad i$ viso nieko nezinojome. Su mumis niekas nesitare.

Dabar Zzmogus — pasistates nauja nama, as jsivaizduoju,
kad jo sklypas tai nuvertés ten” (15min., 2019 10 26).

,AS negyvenu toje gatvéje, bet esu pilieté. Net nekalbu,
kad krenta turto kaina ir ar mes to norime. Bet Sitaip ne-
galima — ateiti pas kaimyne pasakyti, kad bus gyvenamas
namas, ir pasakyti, kad tai bus 10 protine negalia turinciy
zmoniy” (Irytas, 2019 08 08).

Sie svenarijai susije su nuostoliais biitent artimiausiems kaimynams
ir bendruomenés nariams:

e kaimynysté taps nesaugi ir pavojinga, ypac vaikams (dél priski-

riamy agresijos ir seksualizuoto elgesio savybiy);

* kaimynysté taps nemaloni, atgrasi (dél priskiriamy keistumo,

neadekvatumo savybiy);

* tokia kaimynysté lems materialine Zala — kris nekilnojamojo

turto verte.

Straipsniuose pasitaiko ir kitokio pobuidZio GGN tinklo plétros
kritikos, pavyzdziui, dél 1éSy Svaistymo (nuostolis visuomenei), infor-
macijos apie iniciatyva slépimo (nuostolis bendruomenei), taip pat dél
nesitarimo su paciais zmonémis su negalia, perkeliant juos i$ vienos
vietos j kitg be jy sutikimo (nuostolis Zmonéms su negalia). Visgi Sie
neigiami argumentai Ziniasklaidos diskurse nedominuoja, taip pat jie
néra tiesiogiai susije su bendruomenés ir GGN gyventojy santykiu, todél
toliau nebus analizuojami.

Atrinktuose straipsniuose minimy naudy analizé parodé, kad GGN
plétros procesas matomas kaip naudingiausias GGN gyventojams, sti-
prinantis jy savarankiskuma ir atveriantis naujas galimybes (21 atvejis),
minimos ir naudos bendruomenei (2 atvejai) bei visuomenei (2 atvejai)
(zr. 3 lentele).
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3 LENTELE. GGN PLETROS NAUDY CITATY PAVYZDZIAI, ZINIASKLAIDOS ANALIZES

DUOMENYS, N = 42

Naudos

Citaty pavyzdziai

Nauda Zmonéms su
negalia (21 atvejis)

, Gyvenimas mazose, integruotose bendruomenése, tokiose
kaip kuriami grupinio gyvenimo namai, leidZia asmeniui
su negalia stiprinti savo saviugdos, saviraiskos, buities bei
kitus jgtdzius, reikalingus gyventi savarankiskai” (delfi,
2019 10 23).

,Gyventojai taip pat dziaugiasi, kad turi savo kambarius,
daugiau erdveés” (Lrytas, 2018 03 27).

Nauda bendruome-
nei (2 atvejai)

,Cia gyvenimo su nejgaliaisiais patirt] igije Zzmonés kei-
Ciasi patys, o negalig turinciojo orumas atsiskleidzia kaip
labai reali Zmogaus bties esmé” (15min., 2016 05 24).
,Salia gyvena vyresnio amZiaus senelis. ] miisy ir j jo na-
mus yra bendras jvaziavimas. Anksciau jis pats turéjo atsi-
kasti sniega, kai bidavo nejmanoma privaziuoti iki namy,
o dabar jam padeda miisy namy gyventojai” (Lrytas,

2018 03 27).

Nauda visuomenei
(2 atvejai)

JVertéty pabrézti, kad integravus pazeidziamy grupiy at-
stovus j bendruomeng ateina ir papildomos darbo vietos.
Juk ZieZmariuose jkiirus bendruomeninius namus bus
sukurta ir naujy darbo viety” (15min., 2019 08 27).
,Bendruomeniné patirtis, bendri jvykiai, draugystés san-
tykis ugdo Zmoniy socialinj jautruma, gebéjima atpazinti
kity Zzmoniy paZeidziamuma, suprasti diskriminacijq ir
jausti pareiga atstatyti lygias teises” (15min., 2016 05 24).

I8 straipsniy turinio i$skirti grésmiy scenarijai atsikartoja ir GGN
atstovy uzpildytuose klausimynuose, kuriuose socialiniai darbuotojai,
GGN administratoriai prasomi retrospektyviai prisiminti, su kokiomis
bendruomenés baimémis susidaré pries jsikeldami j namus. GGN
atstovams buvo pasiilyti keli variantai ir palikta galimybé jrasyti pa-
pildomas pasiprieSinimo priezastis, taciau buitent Zmoniy su intelekto
ir / ar psichosocialine negalia pavojingumas, nemaloni kaimynysté,
neigiama jtaka nekilnojamojo turto kainoms pasirinkti dazniausiai

(2 pav.).
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2 PAV. GGN KAIMYNYSTES BAIMIU PRIEZASTYS PROCENTAIS, GGN ATSTOVYU ANKETOS
DUOMENYS, N = 56

KIEK DAUG BUVO GGN KAIMYNYSTES PRIESININKUY?

Neigiamas turinys apie Zzmoniy su negalia jtrauktj j bendruomene tirtose
publikacijose yra daznas: daugiau kaip 40 proc. publikacijy tiesiogiai
cituojamos pasnekovy iSankstinés nuostatos apie Zmones su intelekto
ir psichosocialine negalia, taciau neigiamo turinio straipsniuose mini-
mos vos kelios bendruomenés. Ypac daug zurnalisty démesio sulauke
Ziezmariai (12-ka i3 18-kos prie$iskuma aprasanciy publikacijy). Tai
paaiskina ir neigiamy publikacijy pikq 2019 m., kai vyko ZieZmariy
bendruomenés pasipriesinimas.

Visgi GGN atstovy uzpildytos anketos parodé, kad tai nebuvo tik
kelioms bendruomenéms buidingos nuotaikos: neigiamai ir labai nei-
giamai j GGN kaimynyste reagavo trecdalis bendruomeniy (30 proc.),
kiek daugiau reagavo teigiamai ir labai teigiamai (34 proc.), dazniausia
reakcija — neutralumas.

Senitiny ir socialiniy paslaugy skyriy suteikti duomenys atspindi
panasias tendencijas: apie ketvirtadalj (24 proc.) bendruomeniy priesi-
nosi aktyviau, t. y. rengé rastus, kreipési j Ziniasklaida, protestavo, de-
réjosi dél papildomy investicijy j vietove (mainais uz pritarima), panasi
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bendruomeniy dalis (27 proc.) reagavo nuosaikiau, turéjo klausimy,
jvaré baime, bet aktyviai nesipriesino, likusios bendruomenés reagavo
neutraliai arba senitinai neturi duomeny apie praeityje (ne jy darbo
metu) stebétas bendruomeniy reakcijas.

Grupinio gyvenimo namai paprastai statomi naujai arba perkami
jau pastatyti. IS grupinio gyvenimo namy atstovy surinkti duomenys
rodo, kad kai namas perkamas, sulaukiama daugiau bendruomenés
palaikymo (49 proc., lyginant su 13 proc., kai namas statomas) ir maziau
neigiamy reakcijy (24 proc., lyginant su 39 proc., kai namas statomas).
Visgi tokiai sasajai tvirtinti nepakanka duomenu, taip pat reakcijas gali
lemti kitos salygos (pvz., vélyvesnis reformos laikotarpis, kai GGN ne-
béra nezinomas reiskinys, steigéjy darbas su bendruomene informuojant
apie iniciatyva ir kt.).

PAVOJINGOS KAIMYNYSTES GRESME

Tariamas zZmoniy su intelekto negalia agresyvumas, pavojingumas yra
placiai paplites stereotipas, kuris daugybe mety fiksuojamas visuomenés
nuomonés tyrimais jvairiose Salyse, taip pat ir Lietuvoje, todél nenuos-
tabu, kad biitent pavojingos kaimynystés baimé buvo viena dazniausiai
jvardijamy ir GGN plétros kontekste. Ar ji iSsipildé, tikrinta vykdant
grupines policijos pareigiiny apklausas. Jose dalyvavo pareigtinai is$ 24
rajony (GGN veikia 37 rajonuose, duomenys surinkti i$ 65 proc. rajony),
atstovave visiems Lietuvos regionams, kuriuose veikia GGN paslauga.
Pareiginams skirtais klausimais siekta iSsiaiskinti, ar buvo su GGN
gyventojais susijusiy iSkvietimy, kas inicijavo iSkvietimus, kokios buvo
iSkvietimy priezastys, ar GGN vertinamas kaip rizikos zidinys. Kadangi
regionuose jgyvendinama ne viena socialinés integracijos programa,
kviec¢iant pareigiinus ir apklausy metu buvo siekiama jsitikinti, ar
duomenys teikiami butent apie GGN paslauga, o ne kitas socialines ap-
gyvendinimo iniciatyvas (savarankisko gyvenimo namai, reabilitacijos,
pusiaukelés namai ir kt.).

Pareigtiny suteikti duomenys rodo, kad iskvietimy buvo 10-tyje
rajony i 24-iy. Tai sudaro 41 proc. apklausty rajony, taciau tik vienas
iSkvietimas fiksuotas i§ bendruomenés (dél triuksmo, kai GGN gyvento-
jas Sauké, jog biity jleistas i namus). Visi kiti buvo inicijuoti pac¢iy GGN
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darbuotojy arba gyventojy. Identiski duomenys surinkti ir GGN atstovy
anketose, kuriose taip pat buvo klausiama apie kaimyny kreipimasi j
policija dél GGN gyventojy elgesio. Konstatuotas vienas uz GGN riby
inicijuotas iSkvietimas.

Kalbédami apie iskvietimy priezastis, pareigiinai dazniausiai jvardija
su medicinos paslaugomis susijusius iSkvietimus, kuomet medikai, vyk-
dami pas psichosocialing negalia turincius asmenis, patys kviecia parei-
gunus dél prevenciniy priezasciy. Policijos palyda btitina ir kai Zmonés
vezami | psichikos sveikatos stacionarines jstaigas ju biiklei patiméjus,
kai jie patys nesutinka palikti namy. Kitos dazniausiai pasitaikancios
priezastys — pasiklydusiy ar laiku negrjzusiy gyventojy paieska, pareika-
laujanti daugiausia policijos pastangy, lyginant su kitokiais iSkvietimais,
vidaus konfliktai tarp grupinio gyvenimo namy darbuotojy ir gyventojy,
paciy gyventojy tarpusavio nesutarimai, jtarimai kito GGN gyventojo
turto pasisavinimu, skausmo sukélimas, vienas atvejis susijes su nar-
kotiniy medziagy vartojimu (3 pav.). ISkvietimy pobiidis nerodo jokiy
itempty santykiy su bendruomene, visiskai néra agresijos, nukreiptos i
kaimynystéje gyvenancius zmones, atvejy.

i stusmosueims tam o awertoni N
parmsiceipesao s N\
Itarimai del faikomy jtarting mediagy N\
P N
on e presteberersomense. NNV
S—— I

0 2 4 6 8 10 12

3 PAV. GGN INICIJUOTY POLICIJOS ISKVIETIMY PRIEZASTYS IR ATVEJY SKAICIUS, POLICIJOS
DUOMENYS, N =27
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Vertindami GGN gyventojy ir bendruomeniy santykj, pareigtinai
neiSskiria siy namy kaip rizikos zidiniy, pavyzdziui, kaip pasitaiko su
socialiniais bistais, prilygina juos bet kokiam kitam namy tikiui. Regio-
ninio lygmens policijos komisariaty atstovai taip pat mini, jog néra gave
jokios informacijos ar rekomendacijy, kad GGN turéty sulaukti didesnio
démesio dél galimy riziky. Dauguma apklausoje dalyvavusiy bendruo-
meniy pareigiiny zino GGN gyventojus, kvieCiami skaityti prevencines
paskaitas, ypac apie sukciavimo prevencija, saugy elgesj, mato Siuos
Zmones vieSumoje ir vertina kaip bet kokius kitus bendruomenés narius.

NEMALONIOS KAIMYNYSTES GRESME

ISankstinés baimés dél nemalonios kaimynystés analizuojamos atskirai
nuo zmoniy su negalia agresyvumo / pavojingumo grésmeés, nes siuo
atveju nuogastaujama ne tiek dél pavojy, kiek dél atgrasumo biiti Salia
kitokiy zmoniy, nemaloniy vaizdy, kurie apkartina kasdienybe, pa-
keidia kaimynystés atmosfera. Sios baimeés atitinka kituose tyrimuose
jvardijama kaimynystés tapatybés pokycio, kontrolés praradimo baime.

Tiriant, ar Sios baimeés pasitvirtino, pasirinkta analizuoti, kaip GGN
atstovai bei senitinai vertina GGN gyventojy ir bendruomenés santykiy
dinamika, kas padéjo pakeisti iSankstines neigiamas nuostatas, kokiy
nemaloniy situacijy pasitaiké (ne policijos atsakomybés ribose), kas ty si-
tuacijy iniciatoriai, kaip jos buvo sprendziamos, ar liko ilgalaiké jtampa.

BENDRUOMENIUY IR GGN GYVENTOJU SANTYKIU
DINAMIKA

GGN atstovy suteikti duomenys rodo, kad daugumoje bendruomeniy
(90 proc.) nejvyko jokiy incidenty, kuriuose dalyvauty GGN gyventojai.
Visgi pasitaiké keli atvejai, kai kaimyny ramybé buvo sutrikdyta, taip
pat kai GGN gyventojai patys patyré nepagarby, chuliganiSka ir net
nusikalstama elgesj. Atsakymai j klausima ,, Ar jusy GGN paslaugy ga-
véjai sukelé kokiy nors incidenty, kurie Iémé bendruomenés ar kaimyny
nepasitenkinima / skundus?” parodé, kad tokiy incidenty buvo penki,
dalis ju susije su triuksmu (3 atvejai), vienas atvejis — zmogus Slapinosi
viesoje vietoje, kitas — masturbavosi viesoje vietoje. Visi ie atvejai buvo
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iSspresti, nepasikartojo, didesniy konflikty isvengta. Klausiant, ar patys
GGN gyventojai yra patyre nepagarby / chuliganiska ar kitokj juos Zei-
dziantj elgesj, paaiskéjo, kad tokiy atvejy pasitaikeé 12-oje bendruomeniy
(pvz., buvo nesuprasti vieSajame transporte, vertinami kaip neturintys
negalios, jZeidinéjami, iSviliota pinigy).

Visgi Sie pavieniai atvejai nepaveiké bendro santykio vertinimo: GGN
atstovy suteikti duomenys rodo, kad santykis tarp GGN ir bendruome-
nés tyrimo atlikimo metu buvo arba labai geras / geras (dazniausiai),
arba neutralus. Vos du GGN atstovai pasirinko santykj jvardyti kaip
prasta (bet ne labai bloga / priesiska) (4 pav.). Tuo metu vertindami
santykio pokytj nuo jsikiirimo iki esamo laikotarpio beveik du tre¢daliai
GGN atstovy deklaravo pokytj j gera, trecdalis pazyméjo, kad santykis
nepakito, niekas nepazyméjo, kad santykis buty pablogéjes (5 pav.).
Zinant, kad prie$ jsikuriant GGN priesigkos ir neigiamos nuotaikos pa-
sitaiké mazdaug kas trecioje bendruomenéje, duomenys apie dabartinj
santykj bei pokytj rodo, kad priesisky reakcijy visiskai nebeliko. Taigi
ivyko reiksmingas pokytis, leidZiantis teigti, kad baimeés dél nemalonios
kaimynystés taip pat neissipildé.

Prastas
4%
004:1
Neutralus :
Labai geras
21%
, i 27%
Geras
48%
% Labai geras i Geras T Neutralus B Prastas B Labai blogas

4 PAV. SANTYKIS SU BENDRUOMENE JSIKORUS GGN, GGN aTstovy buoMENYS, N =56
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Santykis
nepakito, 33
proc.

Pasikeité j gera,
67 proc.

¥
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I Pasikeité j gerg M Pasikeité j bloga M Santykis nepakito

5 PAV. GGN ATSTOVY DUOMENYS APIE SANTYKIO SU BENDRUOMENE POKYT], N = 56

Senitiniy suteikti duomenys patvirtina, kad jokioje bendruomenéje
néra iki Siol likusio priesiSkumo ar naujai kilusios jtampos tarp GGN
ir kity gyventoju, dazniausi atsakymai — santykiai geri arba neutralts
(santykiy néra, vieni apie kitus maZzai zino). Bendruomeniy, kur vyko
aktyvus pasiprieSinimas, seniiinai teigia, jog protestavusieji nenori pri-
siminti to laikotarpio (,,géda prisiminti”), supranta, kad baimeé kilo dél
nezinojimo. Kalbédami apie nuomone pakeitusius veiksnius, daZniausiai
jvardija GGN gyventojy ramuma, nekonfliktiSkuma, paslauguma, gera
nusiteikimg, tvarkinguma, darbstuma, ypac¢ daznai minima pagalba
tvarkant viesaja aplinka (panasu, kad kai kur tai pasirinkta kaip viena
i§ integracijos priemoniy), taip pat senitinai (-és) jvardija GGN organi-
zuotuma, t. y. kad negalia turinciyjy kasdienybe prizitri socialiniai dar-
buotai, jie nepalikti gyventi visiskai vieni, ko baiminosi bendruomené.
Visi senitinai GGN kaip DEI priemone vertina tik teigiamai, nors dalis
kelia klausimy dél kainos, galbtit neefektyviai naudoty lésy statyboms,
lygina su kitomis socialinémis grupémis, kurios neturi tokiy gery salygu
(4 lentelé).
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4 LENTELE. GGN GYVENTOJY IR BENDRUOMENES SANTYKIS JKURUS GGN, SENTONY
SUTEIKTI DUOMENYS, N =37

Klausimai Atsakymuy citatos
Kaip GGN kaimy- | ,Dabar tie priesininkai nuleisty akis i§ gédos. Nezinau, ar
nyste priima tie, liko priestaraujanciyjy. Esa priekabiauja prie vaiky, gasdi-
kurie aktyviai prie- |na. Bet niekas tai nepasitvirtino. Apie metus veikia. Jokiy
Sinosi? pastaby, jokiy skundy, lyg eiliniai Zmonés baty.”

,,O dabar atgarsiai jokie, jokiy skundy. Esu girdéjusi tik,
kad be reikalo buvo prieSinamasi, be reikalo putojome.
Géda prisiminti.”

Kokios GGN gy- ,Jie pas mane turi pasiéme skvera, kariy kapines, sluoja
ventojy savybés ir |lapus, daugiau tokiy Zmoniy. Visuose renginiuose ju pilna.
veiksmai pakeité is- | Jie aktyvesni uz gyventojus, juy visur pilna. Aciti Dievui,
ankstines bendruo- | kad mes juos turime. Nesu girdéjes blogo ZodZio i$ kaimy-
meniy nuostatas? niniy bendruomeniy, mes jais dziaugiamés. Mes pas juos
vaziuojame. Jie turi daug Siltnamiy, visko prisivakave.”
,Patys esame apklause kaimynus, kad ramiis, kad man-
dagts, kad sveikinasi. Jie yra matomi, jie dirba, jie eina |
uzimtuma, jie gauna reabilitacija, jie pilnai jveiklinti ir inte-
gruoti, jie dalyvauja miesto Sventése.”

,Graziai tvarkosi, vaiSina arbata, pas juos kvepia bandele-
mis, tvarkinga aplinka, malonu, jie draugiski.”

Kaip senitinai ver- |, AS galiu asmeniskai pasakyti, 200 procenty uz tokia inte-
tina GGN iniciaty- | gracija j visuomene. Acit kas taq dalyka sugalvojo. Seniai

va, kai mato, kad turéjo bati integruoti, ta sovietiné tvarka buvo baisi.”
paslauga teikiama, |, Labai geros salygos jiems, jaunimas tokiy namy neturi.
kokie santykiai Puse milijono kainavo tie namai, o jaunimui tokio palai-
klostosi su bendruo- | kymo néra. Visy kity grupiy kontekste tai yra labai geros
mene? salygos, labai brangu. Kaip vaikas gimsta karaliaus Seimo-

je, o kiti vargsta. Patalpos kvepiancios, kiekvienas turi savo
kambarj, savo dusus, savo tualetus. Ir medziagos geros.”

KAS PADEDA KURTI MALONIA GGN GYVENTOJU IR
BENDRUOMENES KAIMYNYSTE

Vienas i$ veiksniy, kélgs bendruomeniy pasipriesinima, buvo nepakan-
kamas informavimas apie GGN steigima jy kaimynystéje, todél steigéju
ir GGN administratoriy lygiu viena i§ priemoniy kurti rysj su bendruo-
mene buvo informaciniai renginiai su vietos bendruomene, informa-
ciniai bukletai ir kt. Ta¢iau GGN gyventojams jau jsikiirus, socialiniai
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darbuotojai taip pat sieké aktyviai kurti rysj su vietos bendruomene.
IS GGN atstovy surinkti duomenys rodo, kad dazniausia proaktyvios
integracijos j bendruomene priemoné — dalyvavimas bendruomenés
renginiuose. Antra pagal daznuma praktika — kvietimai j GGN atida-
rymo Sventes, kaimyny dieny organizavimas, kvietimas j svecius. Tarp
dazniausiy GGN iniciatyvy yra savanoriska aplinkos priezitira, pagalba
kaimynams, aktyvus dalyvavimas talkose.

Didzioji dalis GGN atstovy teigia, jog pozityvy santykj kuria tiesiog
pagarbus, mandagus GGN gyventojy kasdienis bendravimas, ir neis-
skiria jokiy aktyvesniy integracijos iniciatyvy. Taip pat buvo keletas
bendruomeniy, kurios patyré paciy kaimyny siekj susipazinti, padéti.
Taciau tokiy bendruomeniy mazuma, dazniausiai vyksta biitent paciy
GGN gyventojy iniciatyva kurti rysj (6 pav., 5 lentelé).

Kaimyny iniciatyvos susipaZzinti su GGN =/
gyventojais é

Savanarisa pagalba warkant slinks ///////H)
e e e NN
il

0 5 10 15 20 25 30

6 PAV. BUDAI KURTI POZITYVY BENDRUOMENES IR GGN GYVENTOJY SANTYK], GGN
ATSTOVY DUOMENYS, N =56
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5 LENTELE. CITATY PAVYZDZIAI APIE PASTANGAS KURTI POZITYVY GGN GYVENTOJY IR

BENDRUOMENES SANTYK], N = 56

Pozityvi iniciatyva

Citaty pavyzdziai

Aktyvus kontak-
ty / bendravimo
inicijavimas

,Labai apgalvotas vieSsumos (kur dalyvauti) renginiy pasi-
rinkimas, socialinio darbuotojo profesionalumas santykiuo-
se su bendruomeniy Zzmonémis (pozityvios informacijos
skleidimas, pagarba, empatija visiems bendraujant).”
,Jkurtuviy proga pasikvietéme j svecius artimiausius kai-
mynus ir bendruomenés pirmininka.”

Isitraukimas j vie-
$os aplinkos tvar-
kyma bei pagalba
kaimynams

,Isitraukimas j bendruomenines talkas, namo laiptinés va-
lymas, savanoriskas aplinkos grazinimas (Siuksliy rinkimas,
rudeniniy lapy grébimas, sniego kasimas), dalyvavimas
bendruomeninése Sventése, pasisveikinimas su kaimynais.”
,Bendradarbiavimas su bendruomene — pasikvietimas j
svecius, pagalbos suteikimas senesniems gyventojams (mal-
ky, Saky ir pan. sutvarkymas), dalyvavimas bendruomenés
Sventése ir renginiuose, mandagus ir paslaugus gyventojy
elgesys.”

Spontaniskas
mandagus bendra-
vimas

,Viskas gavosi savaime, nuosirdus bendravimas.”
,Kontakta padéjo uzmegzti kaimyny augintiniai, kurie at-
bégdavo i svecius, o paslaugu gavéjai juos labai draugiskai
priimdavo. Ateinantys augintiniy pasiimti Seimininkai pra-
déjo bendrauti su GGN gyventojais ir darbuotojais. Bendra-
vimas ir vieni kity pazinimas sukiiré pozityvy santykj.”

Kaimyny iniciaty-
va bendrauti

,,Stipri ir aktyvi vietos bendruomené, kuri parodé iniciatyva
susipazinti. Namams atsidarius tos pacios gatvés gyventojai
rinko pinigus ir i$ jy nupirke padovanojo mums lauko bal-
dus. Vietos bendruomené visada kviecia j renginius.”

,Su paslaugy gavéjais elgiamés natiiraliai, kaimynams esa-
me dovanoje mazas dovanéles per Sventes, vasara i$ ju gau-
name darzoviy (jei kazkokiy turi per daug), netoli gyvena
bitininkas, daznai dovanoja mums medaus, pasidomi, kaip
sekasi.”

NEKILNOJAMOJO TURTO NUVERTEJIMO GRESME

Poveikis nekilnojamojo turto (NT) vertei patenka tarp dazniausiai mini-
my grésmiy, taciau ir $i baimé nepasitvirtino. Senitinijy, kuriose veikia
GGN, atstovai néra girdéje apie tokiy organizacijy neigiama jtakg NT
turtui, dalis senitiny (-iy) matyty nebent teigiamq poveikj, kurj sukareé

su GGN plétra susijusios investicijos j aplinka.
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Nekilnojamojo turto agentiiros nerenka duomeny apie NT vertés
santykj su kaimynystéje veikianciomis socialinémis organizacijomis.
leskant informacijos Saltiniy nacionaliniu mastu veikianciose agentiirose
apie tokius atvejus nebuvo girdéta, visgi nei tokio rysio neigti, nei jo
teigti be analizés jmoniy atstovai neapsiémé, todél duomenis pasirinkta
rinkti i$ senitiny (-iy), kuriy atstovaujamose senitinijose jsiktire GGN.

IS 43 senitinijy, kuriose veikia GGN, susisiekta su 37, beveik visais atve-
jais telefonu apklausos atliktos su senitinais, taip pat su jy pavaduotojais,
jei GGN veikia miestuose, kuriuose néra seniiinijy, informacija rinkta i$
savivaldybiy socialinés paramos skyriy. Né vienas i$ respondenty nebuvo
girdéjes, kad del GGN kaimynystés bity kritusios aplinkinio nekilnoja-
mojo turto kainos, tokiu poveikiu abejojama, jis neigiamas, tikinant, kad
jei tokiy atvejuy buty, apie tai btity zinoma. Dalis senitny (-iy), ypac is
vietoviy, kuriose buvo statomi nauji namai, teigé, kad toks objektas galéty
didinti aplinkinio NT verte, nes tai vienas brangiausiy namy kvartale, su
sutvarkyta aplinka, apzeldinimu, iSsiskiriantis, taip pat buvo minimos
papildomos investicijos i kaimynyste (asfaltavimas, apsvietimas), sukurta
darbo viety.

6 LENTELE. SENTONU CITATY APIE GGN jTAKA NT VERTEI PAVYZDZIAL N = 37

Seniiiny (-iy) citatos apie GGN jtaka NT vertei

1 |, Sutvarké aplinka, teritorija, estetiSkas namas, kaip tik pakilo teritorijos pa-
trauklumas. Nuolat prizitrima aplinka, motyvacija aplinkiniams namams
pasitempti.”

2 ,Ne, tikrai neturiu tokios informacijos. Krenta dél fermy, kiaulidziy, o ¢ia
itakos as nematau.”

3 |, Kaip jie graziai susitvarke, apsitvére, kokios gyvenimo salygos, kiti zmo-
nés tokiy salygy neturi. Tokiam miesteliui tai darbo vietos sukurtos, uzim-
tumas. Socialiné aplinka daug palankesné sukurta.”

4 |, Nebuvo poveikio, namai iSmétyti po vieng, nepastebimi, kiti gyventojai
net nebaitinai Zino, namai issiskiria, bet jtakos nedaro.”

ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Lietuvoje GGN plétros kontekste pasireiské klasikinés su intelekto
ir / ar psichosocialine negalia turin¢iy zmoniy kaimynyste siejamos
numanomos grésmes fiksuojamos ir kity Saliy tyrimuose: baimé deél
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saugumo / padidéjes nusikalstamumas, nemaloni kaimynysté (pasi-
keites bendruomenés identitetas) ir neigiamas poveikis nekilnojamojo
turto vertei. Aktyviausi GGN kaimynystés prieSininkai — artimiausi
kaimynai ir vietos bendruomeniy atstovai. Ziniasklaidoje labiausiai
girdimos kelios bendruomenés, taciau kity saltiniy duomenys rodo,
kad tai paplitusios nuotaikos, pasitaikancios bent kas trecioje bendruo-
menéje. Nors ziniasklaidoje ir bendruomenése GGN plétra palaiko ne
maziau balsy nei jai priestarauja, deinstitucionalizacijos (DEI) pradzia
lieka paZenklinta biitent pasipriesinimo, kuris visuomenéje sukeélé jsi-
minting rezonansa, o iSankstinés baimés viesai nebuvo paneigtos, todél
galéjo prisideéti prie dar didesnio Zmoniy su intelekto ir psichosocialine
negalia stigmatizavimo.

I8 trijy Saltiniy — policijos, senitiny ir GGN atstovy — surinkti duome-
nys parodé, kad né viena i$ iSankstinémis nuostatomis paremty grésmiy
dél GGN kaimynystés nepasitvirtino. Policijos pareiginy pateikti duo-
menys rodo, kad per desimt DEI mety nebuvo né vieno bendruomenés
atstovy iskvietimo dél agresyvaus ar pavojingo GGN gyventojy elgesio.
Nors policijai tenka vykti j GGN, iskvietimai inicijuojami paciy GGN
atstovy ir nesusije su bendruomenés saugumu, neindikuojamas didesnis
nusikalstamumas dél GGN jsikurimo.

IS GGN atstovy ir senitiny surinkti duomenys paneigia ir nemalonios
kaimynystés grésme. Daugumoje bendruomeniy santykis jvardijamas
kaip geras ir labai geras, santykio pokytis taip pat teigiamas, niekur nefik-
suojamas auksto lygio nepasitenkinimas ar skundai dél GGN gyventoju
elgesio. Nora kurti pozityvy rysj su bendruomene dazniausiai rodo GGN
administracija ir patys GGN gyventojai, kurie renkasi jvairius jsitraukimo
btidus —nuo kaimyny kvietimo j svecius, bendruomenés renginiy lanky-
mo iki savanorisko jsipareigojimo priziaréti viesasias erdves.

Neéra jrodymy dél neigiamo GGN kaimynystés poveikio nekilno-
jamojo turto vertei. Senitinai ne tik néra gave informacijos, kad tokios
grésmeés buty issipildziusios, dalis ju, ypac vietoviy, kuriose buvo
statomi GGN, jsitiking, kad GGN buvo investicija j kaimynystés pa-
traukluma. GGN fiziné aplinka ir patogumai jvardijami kaip virSijantys
dalies vietos gyventojy, ypac jauny Seimy ir vyresnio amziaus zmoniy,
gyvenimo salygas.
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Sis tyrimas svarbus dél galimo poveikio maZinant stigmas ir isanks-
tines baimes dél Zmoniy su negalia kaimynystés, kurios biidingos Lie-
tuvos visuomenei. Realus kontaktas pakeité net didZiausiy prieSininky
nuomong efektyviau nei politiky jtikinéjimai, teoriniai duomenys ar kity
Saliy moksliniai tyrimai. Galima tvirtai teigti, kad Zmoniy su negalia
persikélimas i$ dideliy jstaigy j mazesnius GGN sukuria palankesnes
salygas megztis Zmoniy su negalia ir bendruomenés rysiui bei sudaro
prielaidas reikSmingam nuostaty apie Zmoniy su intelekto ir / ar psi-
chosocialine negalia kaimynystés grésmes pokyciui.

Siekiant geriau pazinti, kaip keiciasi ir kas veikia nuostatas apie
intelekto ir / ar psichosocialing negalig turin¢ius Zmones jiems apsigy-
venus bendruomenése, ateityje verta tirti GGN gyventoju kontrolés ir
santykio su kaimynais sasajas, GGN darbuotojy intervencijas, skirtas
formuoti GGN gyventojy ir bendruomenés santykius, taip pat santykio
perspektyva i paciy kaimyny pusés. Siekiant gilesnio paZinimo, verta
tyrimo objektu pasirinkti kitas DEI priemones, ypac apsaugota biista.
Kitaip nei GGN, jame Zmonés gyvena be nuolatinés socialinio darbuo-
tojo priezitiros, ten maziau organizuoto santykio su bendruomene ir
didesnis isstikis priimti platesnj Zmoniy su negalia savarankiskuma nei
jis budingas GGN.

Tyrimo duomenys taip pat leidzia formuluoti rekomendacijas, kaip
pasiruosti socialinéms iniciatyvoms, kai galima susidurti su pasipriesi-
nimu dél iSankstiniy jsitikinimy, stigmy. Komunikavimas ir bendravi-
mas su bendruomene minimi kaip pagrindiniai gero santykio ktirimo
btidai, kurie padéjo pagerinti negatyvy poziiirj i GGN. Keletas ben-
druomeniy aktyviai mezge rysj jau pries jsikeliant GGN gyventojais,
leisdami susipazinti su jais, taip uzbégdami uz akiy pasiprieSinimui
arba bent jau sumazindami jtampa. Kita rekomendacija — fakty apie
nepasiteisinusias grésmes vieSinimas, kuris paneigty iki Siol islikusj
isivaizdavima, kad GGN ir vietos bendruomeniy santykiai yra jtempti.
Svarbu viesai pristatyti GGN naudas ne tik zmonéms su negalia, bet ir
kaimynams, platesnei bendruomenei ir visuomenei, dalintis Lietuvos
geraja patirtimi.
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“A SHAME TO REMEMBER”": THE UNFULFILLED THREATS OF
LIVING NEXT TO PEOPLE WITH DISABILITIES

SUMMARY

The development of a network of group homes for adults with disabilities
in Lithuania, which started in 2014 as one of the measures for the dein-
stitutionalisation of people with intellectual and psychosocial disabilities,
has been met with strong opposition from neighbours and communities in
some regions. This dissatisfaction was widely reported in the media and
was another occasion for the dissemination of negative disability-related
attitudes that stem from stigmas associated with psychosocial and intel-
lectual disabilities. Ten years after the beginning of the reform, this article
aims to reconstruct, from media sources retrospectively, the main fears and
threat scenarios related to the neighbourhoods of people with disabilities,
and to test, through an empirical study, whether these fears were con-
firmed.

The study uses quantitative and qualitative methods of media content
analysis and empirical research based on different sources: a questionnaire
survey of representatives of the group homes, standardised group inter-
views of police officers working in specific neighbourhoods, and stand-
ardised individual telephone interviews of elected community representa-
tives. The results of the media content analysis showed that in Lithuania,
some communities experienced the classic threat scenarios associated with
the development of group homes (fears of increased insecurity, unpleas-
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ant neighbourhoods, and negative impact on real estate) before the group
homes were established. The empirical study showed that the threats have
not materialised in the communities since the introduction of group homes
and that hostility towards group homes is no longer observed. Group
home residents have not committed any crimes against the community;
there is no evidence of a decline in property values, nor has there been any
negative impact on the neighbourhood’s attractiveness. On the contrary,
the relationship between group home residents and neighbours is rated as
good and very good in most communities.

Keywords: group homes for adults with disabilities, deinstitutionalisation,
people with intellectual disabilities, people with psychosocial disabilities, police,
elected community representative, media research.



