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Straipsnyje pristatomas konceptualus vaiko gerovés sistemos modelis, isvystytas
Gilbert su kolegomis (2011), ir empirinio tyrimo rezultatai, leidZiantys aprasyti
vaiko ir seimos geroveés sistemos situacijq Lietuvoje bei iSskirti sioje sistemoje
vyraujancias jtampas. Problemos apibréztis, intervencijy pobiidis ir tikslas bei
valstybés—tévy santykis yra kritiniai elementai, aptariami straipsnyje, modeliuojant
vaiko ir Seimos geroveés sistemq Lietuvoje.

Reiksminiai ZodZiai: vaiko ir Seimos gerové, vaiko apsauga, socialinis darbas.

[VADAS

Vaiko geroveé ir jo teisiy apsaugos tema yra aktuali kiekvienoje demokra-
tinéje Salyje. Skirtingos valstybés jvairiai siekia spresti vaiko apsaugos
sistemose kylancias problemas, kurdamos vaiko apsaugos politika,
leisdamos teisés aktus ir jdiegdamos formalias vaiko teisiy apsaugos
paslaugas (Gilbert, 2012; Connolly et al., 2014; Biesel et al., 2020).
Valstybés nuéjo ilga kelia, kurdamos ir vystydamos vaiko geroves
sistemas. Kahn (2010) ir Ben-Arieh (2010) Sig raida jvardija kaip kelig nuo
siekio iSsaugoti vaiko gyvybe iki siekio uztikrinti vaiko raida. Autoriai
apraso, kad vaiko gerovés sistemy kiirimo pradzioje vaiko gerove lémeé
Sie rodikliai: vaiko iSgyvenamumas, kreipiamas démesys j neigiamus
dalykus (tévy disfunkcinis elgesys), pabréziamas vaiko geroveés kiirimas,
numatant, kad geroveé bus pasiekta ateityje. Rodiklius apie vaiko gerove
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sprendé atskiri profesionalai. Vaiko nuomonés nepaisoma, jtraukiama
tik suaugusiojo perspektyva. Tuo tarpu Siuolaikinés gerovés samprata
apima tokius rodiklius kaip vaiko gerove dabar, kreipiant démes;j j tei-
giamus pokycius vaiko gyvenime. Geroveés rodikliai perZengia vienos
profesijos ribas, jtraukiama vaiko perspektyva. Vertinant vaiko gerove
kuriami suminiai rodikliai, perzengiantys vienos profesijos ribas.

Siuolaikiné vaiko gerovés samprata apibréZia keturiy pagrindiniy
Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijoje jtvirtinty principy jgyvendini-
ma. Tai — vaiko apsaugos nuo bet kokios formos diskriminacijos formy
uztikrinimas, geriausiy vaiko interesy tenkinimas, teisés gyventi ir vys-
tytis uztikrinimas bei teisés reiksti savo nuomone realizavimas. Vaiko
gerové apima tokias sritis kaip materialiné situacija, buistas, sveikata,
subjektyvi vaiko ir Seimos gerové, Svietimas, vaiky santykiai, pilietinis
dalyvavimas, rizika ir saugumas. Vaiko geroveés rezultatai yra sgveika
tarp resursy ir rizikos veiksniy, veikianciy vaiko asmeniniame gyve-
nime, jo ar jos Seimoje, mokykloje ar platesnéje visuomenéje (Skinner,
Bradshaw ir Davidson, 2007).

Vaiko galimybés suprantamos jo raidos ir gerovés kontekste. Ge-
rove — tai dinaminis procesas, veikiamas daugialypiy veiksniy. Vaikai
saveikauja su savo aplinka ir prisiima aktyvy vaidmenj kuriant savo
gerove, pasinaudodami ar ne resursais, susitvarkydami ar ne su stresu ir
pan. (Bradshaw ir kt., 2007). Tarp vaiko raidos poreikiy iSskirta sveikatos
dimensija apima vaiko fizinj ir psichinj augima ir vystymasi, atsizvelgia-
ma ir j genetinius veiksnius. Taip pat sveikatos dimensija apima tinkama
sveikatos priezitiros pagalba, mityba, fizinj aktyvuma, skiepus, vizitus
pas stomatologa, akiy gydytoja, vyresnio amziaus vaiky konsultavima,
iskaitant ir lytinj Svietima.

Tévystés gebéjimy dimensija numato stabilios Seimos aplinkos vai-
kui suteikima, skatinant vaiko raidg ir uztikrinant saugy prieraiSuma
prie pirminiy globéjy, siekiant optimalios raidos. Tai nenutriikstamas
saugus prieraiSumas, nuolatinés emocinés silumos teikimas, tokio pat
pobudzio atsakas j tokio pat pobtidzio elgesj. Tévy reakcija turi keistis
vaikui augant. Vaiko skatinimas palaikyti rySius su Seimos nariais ir
kitais svarbiais asmenimis.
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Seimos ir aplinkos veiksniai numato ir bendruomenés resursus,
kurie apima visus patogumus ir paslaugas, esancias kaimynystéje,
jskaitant universalias pirminés sveikatos prieZitiros, dienos priezitiros ir
mokyklos paslaugas, zaidimy vietas, transportg, parduotuves ir laisva-
laikio praleidimo galimybes. Taip pat tai apima prieinamuma ir resursy
standarta bei ju poveikj Seimai, jskaitant negalig turincius Seimos narius.

JT Vaiko teisiy konvencija, priimta 1989 metais, inspiravo vaiko ap-
saugos sistemy raida ir pozitirio j vaiko apsauga kaita (Kahn, 2010). Iki
1990 m. aukstas pajamas turincios Salys sieké islaikyti pusiausvyra tarp
vaiko apsaugos ir paslaugy Seimoms teikimo. Nuo 1990 m. atsiranda
naujas pozitris, kuris pabrézia valstybés atsakomybe uztikrinant vaiko
raidg (Gilbert, 1997; Gilbert et. al., 2011; Gilbert, 2012). Atlikes lyginamaja
vaiko gerovés sistemy analize desimtyje Saliy, Gilbert (2012) identifi-
kavo tris funkcinius poziiirius j vaiko gerove: vaiko apsaugos poziiirj,
paslaugy Seimoms pozidirj ir vaiko raidos pozitrj. Sie poZifiriai skiriasi
smurto prieS vaika ir / ar vaiko nepriezitiros problemos apibrézimu
(tévy disfunkcinis elgesys ar psichosocialinis stresas ir t. t.), kokios
intervencijos smurto ir / ar nepriezitiros atvejais taikomos (teisinés /
baudZziamosios ar prevencinés / psichosocialinés) ir koks valstybés ir Sei-
mos atsakomybeés santykis uztikrinant vaiko teise  nuomoneés reiskimo
laisve, augti sveikoje aplinkoje ir kt. Remiantis autoriais (Gilbert et. al,
2011), tyrime dalyvavusios aukstas pajamas turincios Salys (Jungtiné
Karalysté, JAV, Kanada, Danija, Suomija, Svedija, Belgija) nuo 1990 m.
vaiko apsaugos ir paslaugy Seimoms pozitirj jtraukeé j visapusiska, vaiko
teisiy konvencijos principus apimantj vaiko raidos poZiarj. Salys nuo
vaiko apsaugojimo nuo smurto teisinémis priemonémis peréjo prie vaiko
saugumo uztikrinimo ir vaiko geroveés, kuriant paslaugas ir struktiiras,
uzkertancias kelig smurto atsiradimui.

Kelly ir kt. (2011) tyrinéjo institucinj ir teisinj atsaka j vaiko neprie-
Zilirg Seimose, analizuodamos Estijos, Svedijos, Ispanijos, Bulgarijos,
Vokietijos, Graikijos, Nyderlandy, Rumunijos, Turkijos ir Jungtinés
Karalystés atvejus. Palyginamosios analizés iSvadose teigiama, kad net
jeigu visose Salyse vaiko neprieziiira yra kriminalizuojama, egzistuoja
skirtingos praktikos, kaip ir kam teikiami prioritetai ir kokios priemonés
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ir metodai bus panaudoti. §j skirtuma lemia $aliy kultariné patirtis, su-
siklosciusi socialinés gerovés raida ir kt. Tai pagrindzia batinybe tyrinéti
vaiko gerovés sistemas nacionaliniu lygmeniu.

KONCEPTUALIOJI VAIKO IR SEIMOS GEROVES SAMPRATA

Socialinio darbo su vaikais ir jy Seimomis praktika formavo du Vakary
visuomenése dominuojantys poziiiriai j vaiko gerove: paslaugy Seimoms
pozitiris ir vaiko apsaugos poziuris (Gilbert, 1997; Gilbert, Parton &
Skivenes, 2011; Verhallen, Hall & Slembrouck, 2019). Paslaugy Seimoms
pozitiris orientuotas j paslaugas ir intervencijas, nukreiptas j Seima, o
remiantis vaiko apsaugos poziiiriu, intervencijomis siekiama nustatyti
ir apsaugoti vaikus nuo prievartos ir nepriezitros (Gilbert et al., 2011).
Gilbert ir kt. (2011) taip pat jvardijo trecig i vaika orientuotq poziiirj,
kuriame stebimi vaiko apsaugos ir paslaugy Seimai bruozai, taciau vai-
kas pabréziamas kaip agentas, turintis nepriklausoma rysj su valstybe.
Gilbert ir jo kolegu (Gilbert et al., 2011; Gilbert, 2012) pasitlyti trys
pozitriai j vaiko gerove yra tinkamas biidas paaiskinti Sig jvairove.
Skirtumai tarp Siy pozitriy iSskiriami remiantis tokiais pozymiais
kaip problemos apibréztis, intervencijos biidas, intervencijos tikslas
bei valstybés vaidmuo, uztikrinant vaiko ir Seimos gerove. Remiantis
Gilbert ir jo kolegy tyrimais, vaiko apsaugos poZiiiriu, salyginai domina-
vusiu iki 1990 m., intervencijos vaiko gerovés srityje buvo nukreiptos
i tévy disfunkcijos ir vaiko nepriezitirg salygojancio elgesio Salinima.
Tikslas — apsaugoti vaikus nuo Zalos jiems darymo arba sumazinti Sig
zala. Siekiant Siy tiksly, vyrauja tokios intervencijos kaip teisiniai ir / ar
tyriminiai veiksmai, siekiant nustatyti auksta Seimos rizika ar neatidélio-
tinos intervencijos poreikj. Vaiko apsaugos paslaugos yra atskirtos nuo
paslaugy Seimoms. Valstybé prisiima sankcijy taikymo vaidmenj ir vaiko
,sargo”, uztikrinant jo sauguma, funkcija. Siy intervencijy pasekmeé —
valstybés—Seimos santykiai yra varzybiniai. PripaZjstama Seimos teisé
i privatuma, bet, kilus poreikiui, panaudojami priverstiniai veiksmai.
Remiantis paslaugy Seimai poZitiriu, intervencijos nukreiptos j Sei-
mos kaip vieneto, kaip sistemos poreikiy atliepima ir pagalbos Seimai
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suteikima. Intervencijos tikslas — dirbti ir palaikyti tévus, jiems padedant
buti ,gerais” tévais, ir taip siekti apsaugoti vaikus. Terapijos ir poreikiy
jvertinimas taikomas ieSkant laisvanoriSkumu grjsto bendradarbiavi-
mo. Vaiko apsaugos paslaugos yra jterptos j platesnes paramos Seimai
programas, siekiant stiprinti santykius seimoje. Valstybé turi bendradar-
biaujantj santykj su tévais ir sitilo jiems reikiama pagalba, prisiimdama
Seimos rémeéjos ir palaikytojos vaidmenj (Gilbert, 2012).

Remiantis | vaikq orientuotu poZiiriu, intervencija nukreipta j vaiko kaip
atskiro individo poreikius dabar ir ateities perspektyvoje. Skatinama
partnerysté su tévais. Intervencijos tikslas — mazinti zalg ir uztikrinti
visapusiska vaiko gerove dabar, o ne ateityje. Intervencija jgyvendinama
taikant geriausio intereso principa ir jgyvendinant ankstyvaja interven-
cija. Vaiko apsaugos paslaugos yra integruotos j platesnes vaiko gerovés
paslaugas ir skirtos visiems vaikams. Valstybé prisiima pareigos neséjos
vaidmenj ir turi pareigg skatinti ir saugoti vaiko teises biiti apsaugotam.
Valstybé remia tévy jsipareigojimus, taciau turi nepriklausoma nuo tévy
santykj su vaiku (Gilbert, 2012).

Gilbert ir jo koleguy tyrimas (Gilbert et al., 1997), igyvendintas de-
vyniose aukstas pajamas turinciose Salyse (Belgija, Kanada, Danija,
Anglija, Suomija, Vokietija, Nyderlandai, Svedija ir JAV), nustaté, kad
nuo 1990 m. Salys eina link j vaika orientuoto pozitirio. Autoriai nurodo,
kad nuo 1990 m. vidurio Salis buvo galima skirstyti | paslaugas Seimai
orientuotas (Svedija, Danija, Suomija, Vokietija, Belgija, Olandija) ir
i vaiko apsauga orientuotas (JAV, Kanada, Jungtiné Karalysté). Vis
délto pakartotas tyrimas, jtraukiant ir Norvegija (Gilbert et al., 2011),
nuo 2010 m. stebimas skirtingumuy tarp Saliy mazéjimas, Salims j vaiko
geroves sistemas jtraukiant tam tikrg visy trijy pozitriy derinj: vaiko
apsaugos, paslaugy Seimoms ir j vaika orientuoto pozitrio. Sis Saliy
vaiko gerovés sistemy supanaséjimas aiskinamas siekiu jveikti vaiko
geroves srities kompleksiskuma ir praktikoje kylancias jtampas.

Sio straipsnio tikslas — aprasyti ir paaiskinti vaiko ir Seimos geroves
sistemos konfigtiracija, remiantis konceptualiy vaiko ir Seimos gerovés
sampraty atspindziais Lietuvos vaiko ir Seimos geroveés specialisty
praktikoje. Tyrimas grindziamas Gilbert ir tarptautinés tyréju grupés

13



14

RASA NAUJANIENE, JONAS RUSKUS

(Gilbert et al., 2011) iSvystytomis vaiko gerovés konceptualiomis sam-
pratomis, iSrySkinant problemos apibréZztj, intervencijos pobudj ir tiksla
bei valstybés ir tévy santykius. Straipsnyje pristatomas tyrimas, kuriame
keliamas klausimas, kaip daznai vaiko ir Seimos gerovés sistemos profe-
sionalai savo kasdienéje praktikoje stebi jvairius vaiko ir Seimos gerovés
konceptualiy komponenty pozymius, tokius kaip problemos apibréztis,
intervencijos pobudis, intervencijos tikslas ir valstybés—Seimos santykiai,
pozymius. Tyrimo rezultatai leidzia apraSyti dabartine situacija Lietu-
vos vaiko ir Seimos gerovés sistemos praktikoje, iSrySkinant kritinius
momentus bei jtampas, ir nurodyti vaiko bei Seimos gerovés sistemos
tobulinimo kryptis.

TYRIMO METODOLOGIJA IR IMTIS

Tyrime pritaikyta kiekybinio tyrimo metodologija siekiant identifikuoti
subjektyviy vaiko ir Seimos gerovés dalyviy vertinimus, atitinkamai
atpazinti vaiko apsaugos sistemos Lietuvoje orientacijy tipologines
konfigtracijas. Struktiiruotas klausimynas parengtas remiantis teoriniu
Gilbert (2012) modeliu. Gilbert pasitilytos konceptualios apibréztys pa-
naudotos kaip tyrimo objekto operacionalizacijos pagrindas, apibréZiant
tyrimo dimensijas ir generuojant atitinkamus klausimyno klausimus.
Teiginiams generuoti remtasi Gilbert operacionalizacija, taip pat tyréju
turimomis teorinémis ir praktinémis Ziniomis tyrimo objekto srityje.

Remiantis Gilbert operacionalizacija, parengtos keturios skalés: 1)
Problemos apibrézties skalé (17 klausimu); 2) Intervencijy tikslu skalé
(7 klausimai); Valstybés ir tévy santykio skalé (20 klausimy, sujungiant
dvi 7 ir 13 teiginiy skales). Respondentai pakviesti atsakyti j Problemos
apibrézties, Intervencijy tiksly ir Valstybes ir tévy santykio skalése pa-
teiktus uzdaro tipo klausimus. Atsakymai pateikti taip, kad respondentai
galéty nurodyti klausimuose pateikto ir vaiko ir Seimos gerovés prak-
tikoje ju stebimo reiskinio daznuma. Septyniy rangy skalé pritaikyta,
taikant tokius galimo atsakymo variantus: 1- niekada, 2 — karta, 3 — i
viso kelis kartus, 4 — retai, kartais, 5 — retai, pasikartojanciai, 6 — daznai,
pasikartojanciai, 7 — praktiskai kasdien.
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Kiekvienos skalés eksploraciné faktoriné analizé buvo pritaikyta
duomenims apdoroti naudojant ,, Alpha factoring” metoda ir Varimax
rotacija. Gauti faktoriai buvo interpretuoti ir pavadinti remiantis klausi-
my turiniu ir jy koreliacija su faktoriumi. Daugiamaciy skaliy metodas
(MDS) buvo pritaikytas siekiant nustatyti erdvinius specialisty kogni-
tyviniy vaiko ir Seimos gerovés stimuly (stebiniy) vaizdinius. Cia objek-
tai, Sio tyrimo atveju, tyrimo kintamieji (faktoriai) atvaizduoti taskais
daugiamatéje vektoriy erdvéje. Kuo panasesni, remiantis respondenty
vaizdiniu, yra tyrimo kintamieji, tuo ardiau jie iSsidéste identifikuotoje
daugiamatéje erdvéje. Kuo objektai nepanasesni, tuo toliau jie iSsidéste.
Identifikuotos dimensijos interpretuojamos kaip apibendrinti kognityvi-
niai kintamieji, kurie Sio tyrimo atveju atpazjstami kaip vaiko ir Seimos
geroves orientacijos.

Papildomai atviri klausimai jtraukti j klausimyna, kvieciant respon-
dentus iSsakyti papildoma nuomone ar pateikti informacija, jei jie to
noréty. Tikimasi, kad atsakymai i atviro tipo klausimus padés geriau
interpretuoti kiekybinius tyrimo duomenis.

Duomenims surinkti taikytas lizdinés atsitiktinés atrankos metodas.
Puslapyje apklausa.lt pateiktas klausimynas buvo pateiktas Lietuvos
savivaldybiy socialiniy paslaugy skyriams ir juy jstaigoms bei Vaiko
teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos skyriams, gavus $iy organiza-
cijy vadovy sutikimag. Tyrimu i$ viso aprépta 501 respondentas, vaiko
ir Seimos gerovés sistemos dalyvis (1 lentelé). Apklausa atlikta 2020 m.
kovo-birZelio ménesiais.

1 LENTELE. IMTIES STRUKTURA

Respondenty tipas N %
Socialiniy paslaugy teikéjai 207 38
Seimos socialiniai darbuotojai 192 35
Vaiko teisiy paslaugy specialistai 95 17
Nenurodeé 7 1
I$ viso 501 100
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TYRIMO REZULTATAI

Problemos apibréztis. Faktorinés analizés budu (,,Alpha factoring”
metodas, Varimax rotacija, KMO=0,92, N=501) nustatytos trys vaiko ir
Seimos geroves dimensijos Problemos apibréztis faktoriai, abstrahuoti is
atsakymuy j klausima , Kaip daznai savo profesinéje veikloje Jis ir Jtsy
kolegos dirbate su atvejais, kuriy pagrindiné priezastis”. Faktorinés
analizés duomenys rodo pakankama analizés validuma aprasomosios
statistikos interpretacijai. ISskirti tokie faktoriai:
¢ Vaiko nepriezitira ir smurtas pries ji (Cronbach =86, L intervalas
nuo 0,46 iki 0,65).
* Apleidzianti tévysté (Cronbach =83, L intervalas nuo 0,47 iki 0,84).
¢ Paslaugy nepakankamumas (Cronbach a=84, L intervalas nuo
0,82 iki 0,66).
Zemiau pateikiama kiekvieno vaiko ir $eimos gerovés dimensijos
Problemos apibréztis faktoriy aprasomoji statistiné analizeé.

2 LENTELE. SPECIALISTY STEBETI VAIKO IR SEIMOS GEROVES DIMENSIJOS
,PROBLEMOS APIBREZTIES" KINTAMOJO (FAKTORIAUS) ,VAIKO NEPRIEZIURA IR
SMURTAS PRIES J]“ POZYMIAL ATSAKYMU DAZNIU ANALIZE (%)

| & 3 k= el
| B2 % |ggl8E 5,
Skalés ,Vaiko nepriezitira ir smurtas | § | X |~ El 5 |Sel=s ‘:%
pries ji” teiginiai % g 28 5 |8S|5S8 = _‘3
Y S oy c -
> e | & |%EREZ
Psichologinis smurtas pries vaika 8,7 |59 |96 |13,0/24,0|30,7| 81
Vaiko interesy nepaisymas 6,5 | 55 |11,6 179 (226|289 | 6,9
15.1211115 smurtas pries vaika, grubus ar 133 94 208210171 159 | 24
ziaurus tévy / globéjy elgesys
Vaiko 1s.nz.1udo]1mas, iskaitant ir 3311171 20,6 143|108 | 35 | 6
seksualinj
Vaiko priklausomybés 11,4 81 |16,3|179|24,0| 189 | 3,3
Vaiko jzeidimai, zeminancios bausmeés | 12,9 | 7,4 | 15,0 | 21,1 |20,7 | 21,3 | 1,6
Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy 276 39 [11,8|167 177|175 | 47
konvencijos nepaisymas
Vaiko negalia 10,3 10,7 | 23,7 | 21,9 | 20,4 | 11,1 | 1,9
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Skalés ,Vaiko nepriezitira ir smurtas pries ji” teiginiy dazniy analizé

rodo, kad vaiko ir Seimos geroves sistemos specialistai stebi, jog vaikai

daZnai patiria smurtg ir neprieZzitirg, todél batina stiprinti vaiko apsau-
gos priemoniy jgyvendinima (2 lentelé).

3 LENTELE. SPECIALISTY STEBETI VAIKO IR SEIMOS GEROVES DIMENSIJOS
,PROBLEMOS APIBREZTIES“ FAKTORIAUS ,APLEIDZIANTI TEVYSTE" POZYMIAL.
ATSAKYMUY DAZNIY ANALIZE (%)

iSpléstinés Seimos nebuvimas

« 0 - = | o
K g % g ks ..ﬁ; E .g g o
Skalés ,Apleidzianti tévysté” T2 0SB 8 |Sgeg it
teiginiai g £ 188 2 |£S| 88 58
= - ‘Bl SR -4
e | & |FEREZ
Tévy tévystés jgudziy stoka 1,8 ,6 25 | 31 6,3 | 45,0 | 40,7
Tévy priklausomybeés 4,0 , 3,4 3,6 6,5 | 45,1 | 36,4
Tévy patiriamas soc1oekon9m1ms 45 | 16 | 47 | 63 | 130 | 461 | 23,8
stresas (nedarbas, skurdas ir pan.)
Vaiko priezitiros nebuvimas,
neriipestingas tévy / globéjy 3,0 2,8 75 | 125|200 | 394 | 14,7
elgesys
Tévy / globéjy fiziné, intelekto
negalia ar psichinés ar fizinés 6,1 75 | 157 1181 | 250 | 226 | 51
sveikatos sutrikimai
Menki iSpléstinés Seimos rysiai ar 04 | 33 | 121 | 11,7 | 168 | 419 | 47

Skalés ,, Apleidzianti tévysté” teiginiy dazniy analizé rodo, kad vai-
ko ir Seimos gerovés sistemos profesionalai kone kasdien susiduria su
problemomis, kurias salygoja tévy netinkamas elgesys ar su tinkama
tévyste nesietina situacija (3 lentelé).
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4 LENTELE. SPECIALISTY STEBETI VAIKO IR SEIMOS GEROVES DIMENSIJOS
,PROBLEMOS APIBREZTIES“ FAKTORIAUS ,PASLAUGY NEPAKANKAMUMAS"
POZYMIAI. ATSAKYMUY DAZNIY ANALIZE (%)

g @ - = | o
< £ 35 w® = 5|8 5| 5
S | |3z F |28 25|28
Skalés ,Paslaugy g 2 Me G LEIRE| LR
nepakankamumas” teiginiai % g 28 = | £ S8 K| §
ot > = [ ‘B < B =]
> e | & 8RRz
Neuztikrintos vaiko raidos
galimybés dél socialiniy 283 | 78 | 1251205 | 168 | 11,5 | 25
paslaugy Seimai neprieinamumo
Neuztikrintos vaiko raidos
galimybés dél svietimo paslaugy | 24,3 | 7,0 | 144 | 204 | 193 | 12,6 | 21
neprieinamumo
Neuztikrintos vaiko raidos
galimybés dél sveikatos 320 | 88 | 14,7 | 185 | 16,9 | 7,7 1,4
paslaugy neprieinamumo

Skalés , Paslaugy nepakankamumas” teiginiy dazniy analizé rodo,
kad vaiko ir Seimos gerovés sistemos profesionalai gana retai susiduria
su situacijomis, kuriy problemiskuma salygoja paslaugy vaikui ar Sei-
mai nepakankamumas (4 lentelé). Galima manyti, kad vaiko ir Seimos
geroves sistemos profesionalai retai susiduria su paslaugy vaikui ir

Seimai nepakankamumu.

ApleidZianti tévysté

Vaiko problemos dél jo teisiy
pazeidimy

Paslaugy neprieinamumas

33

39

53

1 PAV. PROBLEMOS APIBREZTIES FAKTORIY PASIREISKIMO REITINGAS
(M, NUO 1 — NIEKADA IKI 7 — KONE KASDIEN)
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Vaiko ir Seimos geroveés profesionaly stebéty Vaiko ir Seimos gerovés
dimensijos , Problemos apibréztis” faktoriy reitingo analizé rodo, kad
vaiko ir Seimos gerovés profesionaly praktikoje dominuoja problemos
apibréztis, akcentuojanti tévy disfunkcinj elgesj (2 pav.). Tuo tarpu
paslaugy neprieinamumas yra reciausiai pasireiskianti problema, o tai
rodo vaiko ir Seimos gerovés srityje egzistuojanciy problemy struktiiri-
niy priezas¢iy neatpazinima.

INTERVENCIJOS POBUDIS

Faktorinés analizés btidu (,, Alpha factoring” metodas, Varimax rotacija,
KMO=0,89, N=501) nustatytos keturi vaiko ir Seimos gerovés dimensijos
Intervencijos pobtuidis faktoriai, abstrahuoti i$ atsakymy j klausima ,, Kiek
daznai Jasy ir Jasy kolegy profesinéje veikloje tenka dirbti su atvejais,
kuriy metu”. Faktorinés analizés duomenys rodo pakankama analizés
validuma aprasomosios statistikos interpretacijai. ISskirti tokie faktoriai:
e Tévystés riziky ir poreikiy vertinimas (Cronbach a=87, L interva-
las nuo 0,43 iki 0,81).
e Tévy jgalinimas (Cronbach a=87, L intervalas nuo 0,48 iki 0,87).
* Prevencinés paslaugos (Cronbach a=79, L intervalas nuo 0,32 iki
0,87).
* Atsizvelgimas j geriausig vaiko interesg (Cronbach a=75, L inter-
valas nuo 0,43 iki 0,74).
Zemiau pateikiama kiekvieno vaiko ir $eimos gerovés dimensijos
Intervencijos pobiidis faktoriaus apraSomoji statistiné analizé.
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5 LENTELE. SPECIALISTY STEBETO VAIKO IR SEIMOS GEROVES DIMENSIJOS
,INTERVENCIJOS POBUDIS* FAKTORIAUS , TEVYSTES RIZIKY IR POREIKIY
VERTINIMAS® POZYMIAL ATSAKYMUY DAZNIY ANALIZE (%)

s 2| BB ¢
gl|® | E|_£laes§
Skalfes',,Tévy§té:s rizikq.ir. . K _:E v s E £ : £ 'i .
poreikiy vertinimas” teiginiai = & e = 2SS0 82
2| & 8 £ 5% 8% 8%
Z s Ry M | HdallalZX
Vertinama $eimos rizika 84 | 12 | 55 | 76 | 57 | 363|353
Tévai / globéjai (ar vienas is tévy
/ globéjy) turi priklausomybiy 3,1 1,0 | 39 | 61 7,8 | 44,5 | 33,7
problemy
Bendradarbiaujant su Seima
atliekamas poreikio pagalbai 76 | 14| 35 | 63 | 80 | 431|302
vertinimas
Vertinamas neatidéliotinos 70 | 14 | 68 | 97 | 134|388 | 22,7
intervencijos poreikis
Tévams / globéjams (ar vienam
is tévy / globéjy) butinas Seimos 5,7 ,8 59 | 80 | 10,5 | 47,5 | 21,5
konsultavimas ar psichoterapija
Tévai / globéjai (ar vienas i$ tévy
/ globéjy) lankosi pas Seimos 86 | 3,1 | 115| 95 | 2221352 | 99
konsultanta ar psichoterapeuta
Tévai / globéjai (ar vienas i$
tévy / globéjy) lankosi pas 76 | 35 | 86 | 133|210 | 36,7 | 94
priklausomybiy konsultanta
Vaikai paliekami Seimoje, net
jeigu yra grésmé vaiko tolesnei 342! 39 | 98 | 147|185 | 161 | 29

raidai (-) (interpretuoti kaip
priesingos reikSmes)

Skalés ,Tévystés riziky ir poreikiy vertinimas” teiginiy dazniy ana-
lizé rodo, kad vaiko ir Seimos gerovés profesionalams tenka dirbti su
atvejais, kuriy metu atliekamos intervencijos yra nukreiptos j Seimos
rizikos vertinima ir paslaugy tévams / globéjams teikima (5 lentelé). Tai
leidzia teigti, kad pagalbos sistema nukreipta j tévy / globéjy turimy

problemy sprendima.
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6 LENTELE. SPECIALISTY STEBETI VAIKO IR SEIMOS GEROVES DIMENSIJOS
,INTERVENCIJOS POBUDIS" FAKTORIAUS ,TEVY JGALINIMAS" POZYMIAL.
ATSAKYMU DAZNIY ANALIZE (%)

g 2 € 8| g
SRR
. . S | 2 EE
Fa.kfm:ufus ,Teévy jgalinimas = S % & g-g _;-g i g
teiginiai & O I N I R - ,L; 5
2| & |5 8 S| SE|5¢
4 RN K (Ko alZy
S.katmamas.,.stlpsmamas vaiky ir 20 6 35 57 70 | 346 | 46,6
tévy / globéjy rysys
Tévams / globéjams suteikiama
parama, patarimai ir kita 3,1 1,0 49 59 7,3 | 33,5 | 44,3
pagalba, kuri jiems reikalinga
Ugdomas tévy supratimas
apie vaiko teises ir padedama
ju tévystei, orientuotai j 3,9 1,4 45 53 8,1 | 32,9 | 43,9
vaiko sveikatos ir pozityvaus
vystymosi skatinima
Tévams teikiama psichosocialiné 53 | 16 | 66 | 66 | 128 | 453 | 218

pagalba

Skalés ,Tévy jgalinimas” teiginiy dazniy analizé rodo, kad vaiko
ir Seimos geroves profesionalams tenka dirbti su atvejais, kuriy metu
atliekamos intervencijos yra nukreiptos j Seimos kaip vieneto stiprinima

bei teikiama pagalba atsizvelgiant j tévy poreikius (6 lentelé).
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7 LENTELE. SPECIALISTY STEBETI VAIKO IR SEIMOS GEROVES DIMENSIJOS
,INTERVENCIJOS POBUDIS“ FAKTORIAUS ,PREVENCINES PASLAUGOS"
POZYMIAI. ATSAKYMUY DAZNIY ANALIZE (%)

<’ (2] o= o= [’}
« "g K s k] § 28 g
. . < 5 |3 E 2% %525
Faktoriaus , Prevencinés £ -i‘ L2E| 5 |2g =8 e
paslaugos” teiginiai Y g | 88| - |28 ES|=0
zZ 2| B < 2% 8 B | S~
] (]
> | £ a ol Z
Socialiniy paslaugy
jstaigoms teikiamos
istag 149 | 39 | 99 | 174 | 153 | 294 | 9.1

konsultacijos, kaip dirbti su
vaiku

Svietimo jstaigoms teikiamos
konsultacijos, kaip dirbti su 20,1 4,6 11,7 | 172 | 18,0 | 22,2 6,1
vaiku

Vaikui skiriama

psichoterapija 163 | 64 | 154 | 17,7 | 169 | 2355 | 39

Sveikatos priezitiros
istaigoms teikiamos
konsultacijos, kaip dirbti su
vaiku

346 | 67 96 | 197 | 12,8 | 13,0 | 3,6

[traukiami pagalbos resursai,
esantys bendruomenéje 179 | 96 | 159 | 200 | 171 | 16,7 | 29
(pvz., kaimynai)

Vaikams uztikrinama
galimybé gauti / iSsikviesti
pagalba bet kuriuo paros
metu

157 | 3,7 70 | 11,1 | 13,2 | 26,6 | 22,7

Skiriamos administracinés
nuobaudos tévams uz vaiko
nepriezitirg ir / ar smurtg
pries ji

270 | 90 | 196 | 178 | 149 | 102 | 14

Taikoma ankstyvoji 82 | 25 | 88 | 122 | 184 | 369 | 13,0
intervencija

Skalés , Prevencinés paslaugos” teiginiy dazniy analizé rodo, kad vai-
ko ir Seimos gerovés profesionalams tenka dirbti su atvejais, kuriy metu
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atliekamos intervencijos yra nukreiptos j paslaugas ne tik socialiniy pa-
slaugy sektoriuje, bet ir Svietimo, sveikatos apsaugos sistemose (7 lentelé).

8 LENTELE. SPECIALISTY STEBETI VAIKO IR SEIMOS GEROVES DIMENSIJOS
,INTERVENCIJOS POBUDIS" FAKTORIAUS ,ATSIZVELGIMAS | GERIAUSIA VAIKO
INTERESA“ POZYMIAL ATSAKYMU DAZNIU ANALIZE (%)

3 ® — — [
K "g - S |9 g g AR =
Skalés ,Atsizvelgimas j geriausia | g M g S "2\ £ £ £ i %
vaiko interesa” klausimai % g 28 2 | £ Sl ES g 5
ot > e ‘B < 'R
e | & |FEREZ
Isklausoma vaiko nuomoné 1,0 1,2 45 8,2 7,2 | 37,8 | 40,1
¥gyvend1ne?me.15 geriausio vaiko 53 10 45 63 | 106 | 376 | 348
intereso principas
Isklausoma vaiko nuomoné pries
nusprendziant apie tolesnius 40 | 3,8 | 10,7 | 123 | 125 | 31,3 | 254
veiksmus
Vertinama rizika vaiko raidai 6,6 | 25 6,6 | 105 | 11,9 | 399 | 22,0

Skalés , Atsizvelgimas | geriausig vaiko interesq” teiginiy dazniy
analizeé rodo, kad vaiko ir Seimos gerovés profesionalams tenka dirbti su
atvejais, kuriy metu vaikas jtraukiamas kaip aktyvus paslaugy sistemos
veikéjas (8 lentelé).

1 2 3 4 5 6 7
Pagalba tévams 5,64
Geriausias vaiko interesas 5,51
Seimos rizikos vertinimas 524
Prevencinés paslaugos 3,89

2 PAV. SPECIALISTY STEBETAS VAIKO IR SEIMOS GEROVES DIMENSIJOS
,INTERVENCIJOS POBUDIS* FAKTORIAUS REITINGAS (M, NUO 1 - NIEKADA
IKI 7 - KONE KASDIEN)
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Vaiko ir Seimos geroveés profesionaly stebéty Intervencijos pobudzio
kintamuyjy (faktoriy) reitingo analizé rodo, kad vaiko ir Seimos gerovés
profesionaly praktikoje dominuoja praktikos, nukreiptos j pagalba
tévams, Seimos rizikos vertinima, siekiant geriausio vaiko intereso (2
pav.). Intervencijos, nukreiptos j prevenciniy paslaugy plétote, menkai
atpazjstamos praktikoje.

3. Intervencijos tikslas. Faktorinés analizés budu (,, Alpha factoring”
metodas, Varimax rotacija, KMO=0,80, N=501) nustatytos trys vaiko ir
Seimos gerovés dimensijos Intervencijos tikslas faktoriai, abstrahuoti i$
atsakymy j klausima , Kiek daznai Jasy ir Jusy kolegy profesinéje veiklo-
je tenka dirbti su atvejais, kuriy metu siekiama”. Faktoriaus faktorinés
analizés duomenys rodo pakankama analizés validuma aprasomosios
statistikos interpretacijai. ISskirti tokie faktoriai:

* Vaiko apsauga nuo smurto, iSnaudojimo ir apleistumo (Cronbach
a=76, L intervalas nuo 0,49 iki 0,77).

* Parama tévystei (Cronbach a=81, L intervalas nuo 0,75 iki 0,83).

* Vaiko raidos ir tapatumo uztikrinimas (Cronbach a=64, L inter-
valas nuo 0,36 iki 0,85).

Zemiau pateikiama kiekvieno vaiko ir $eimos gerovés dimensijos
Problemos apibréztis faktoriaus aprasomoji statistiné analizé.

9 LENTELE. SPECIALISTY STEBETI VAIKO IR SEIMOS GEROVES DIMENSIJOS
,INTERVENCIJOS TIKSLAS“ FAKTORIAUS ,VAIKO APSAUGOS NUO SMURTO,
ISNAUDOJIMO IR APLEISTUMO POZYMIAI‘. ATSAKYMU DAZNIU ANALIZE (%)

° @ o= o3 (]
. . « ‘g z s |35 g E g g o
Skalés ,Vaiko apsauga nuo b S | Cp|l 5§ |28 58 %9
smurto, i$naudojimo ir ~4 = g I I - =B
. o e e e 1] o= - —
apleistumo” teiginiai Z o |5 = ,,3 g % ’g 1:‘% c, S
I~ &7 Az
Apsaugoti vaikus nuo 47 1,8 3,9 7,7 12,6 | 40,0 | 29,3

psichologinés Zalos jiems darymo
Apsaugoti vaikus nuo fizinés 6,1 3,9 9,3 12,6 | 16,4 | 32,7 | 19,1
zalos jiems darymo
Apsaugoti vaikus nuo 26,0 | 11,1 | 13,5 [150 | 156 |94 9,4
seksualinés prievartos
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Skalés ,Vaiko apsauga nuo smurto, iSnaudojimo ir apleistumo” tei-
giniy daZzniy analizé rodo, kad vaiko ir Seimos geroveés profesionalams
savo praktikoje daznai tenka siekti apsaugoti vaikus nuo psichologinés,
fizinés ir seksualinés prievartos (9 lentelé). Tai leidZia teigti, kad profe-
sionalai savo darbe turi buti pasirenge dirbti su skirtingomis smurto

formomis.

10 LENTELE. SPECIALISTY STEBETI VAIKO IR SEIMOS GEROVES DIMENSIJOS
,INTERVENCIJOS TIKSLAS“ FAKTORIAUS ,PARAMA TEVYSTEI“ POZYMIALI.
ATSAKYMU DAZNIU ANALIZE (%)

tévystés gebéjimus

« ) - = | o
Skalés ,Parama tévystei” g < % E 5 | Selae =5 %
teiginiai g g 188 2 | S8 58 =2
Z 2 E < =2 287 S
> |9 = a ol Z
Mazinti tévy patiriama
socioekonominj stresg (nedarbas, | 9,8 2,0 6,1 8,8 | 16,1 | 33,5 | 23,7
skurdas ir pan.)
Palaikyti tévus / globéjus ar
kitus Seimos narius, plétojant ju 45 1,4 45 5,7 8,6 | 349 | 40,4

Skalés ,Parama tévystei” teiginiy dazniy analizé rodo, kad vaiko ir
Seimos gerovés sistemos profesionalai siekia savo darbe suteikti tévams
ir / ar globéjams reikiamg parama, ypac nukreipta j tinkamos tévysteés
plétojima (10 lentelé). Tai leidzia manyti, kad profesionaly veikloje do-
minuoja intervencijos. nukreiptos i tévy ir / ar globéjy elgesio korekcija

ar juy situacijos gerinima.
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11 LENTELE. SPECIALISTY STEBETI VAIKO IR SEIMOS GEROVES DIMENSIJOS
,INTERVENCIJOS TIKSLAS“ FAKTORIAUS ,VAIKO RAIDOS IR TAPATUMO
UZTIKRINIMAS" POZYMIAL. ATSAKYMY DAZNIY ANALIZE (%)

@ | 8 o Tl oE| Y
. . . . [ =8 E | 8E|FE S g
Skalés ,Vaiko raidos ir S & e 5 29| L¢8l~xg
tapatumo uztikrinimas” ~ = e § 'i '§ 5 SH BT
teiginiai z | 8 |2% E 2% 8% 28
> e | & | &IPE z
Sudaryti salygas vaikui ugdytis | 4,7 |,8 5,1 12,7 | 15,0 | 40,2 | 21,4
savimone ir savo tapatumo
suvokimag
Uztikrinti vaiko visapusiska 1,4 ,6 2,4 47 8,1 33,4 | 49,4
gerove, atsizvelgiant j jo amziy

Skaleés ,Vaiko raidos uztikrinimas” teiginiy dazniy analizé rodo, kad
didzioji dauguma profesionaly savo darbe siekia jgyvendinti interven-
cijas, kurios laikosi j vaiko raidg orientuoto pozitirio (11 lentelé).

1 2 3 4 5 6 7
Vaiko raidos ir tapatumo uZtikrinimas 5,78
Paramatévystei 5,46
Vaiko apsauga nuo smurto ir apleistumo 4,71

3 PAV. VAIKO IR SEIMOS GEROVES DIMENSIJOS ,INTERVENCIJOS TIKSLAS"
FAKTORIY REITINGAS (M, NUO 1 — NIEKADA IKI 7 — KONE KASDIEN)

Vaiko ir Seimos geroveés profesionaly stebéty Vaiko ir Seimos gerovés
dimensijos ,Intervencijos tikslas” faktoriy reitingo analizé rodo, kad
dominuoja intervencijos, kuriomis siekiama uZztikrinti vaiko gerove ir
raidq bei teikti parama tévams (3 pav.). Galima teigti, kad vaiko geroveés
uztikrinimo siekis yra sietinas labiau su parama tévystei, tuo tarpu siekis
apsaugoti vaika nuo smurto ir apleistumo maziau akcentuojamas.



VAIKO IR SEIMOS GEROVES SAMPRATOS ATSPINDZIAI PRAKTIKOJE

VALSTYBES IR SEIMOS SANTYKIS

Faktorinés analizés buidu (,, Alpha factoring” metodas, Varimax rotacija,
KMO=0,63, N=501) nustatytos trys vaiko ir Seimos gerovés dimensijos
,Valstybés ir Seimos santykis” faktoriai, abstrahuoti i$ atsakymy j klau-
sima ,Kaip daznai Jisy ir Jasy kolegy profesinéje veikloje tenka dirbti
su atvejais, kuriy metu valstybés—Seimos santykiai galéty buti apibuidinti
taip”. Faktoriné analizé parodé, kad skalé ,Valstybés ir Seimos santykis”
yra nevienalyté, heterogeninio pobtidzio, todél skalés duomenys buvo
atitinkamai interpretuojami. Laikantis principo, kad pirminés faktorinés
analizés rezultatas parodo dominuojantj modelj, vienfaktorinis modelis
buvo padalintas j tris faktorius, i$ kuriy du sudaryti vieno teiginio pa-
grindu. Kiekvienas i$ ty dviejy teiginiy turi savitas prasmes, reikalingas
tyrimui, todél nutarta laikyti Siuos duomenis lygiaverciais tyrimo inter-
pretavimo prasme. ISskirti tokie faktoriai:
* Valstybés ir Seimos bendradarbiavimas (Cronbach a=71, L inter-
valas nuo 0,38 iki 0,90).
e Seimos priesinimasis valstybés jsikisimui, vienas teiginys kaip
vienas vieno teiginio faktorius.
¢ Tiesioginis valstybés ir vaiko santykis, vienas teiginys kaip vieno
teiginio faktorius.
Zemiau pateikiama kiekvieno vaiko ir seimos gerovés dimensijos
Valstybés ir Seimos santykis faktoriaus apraSomoji statistiné analize.
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12 LENTELE. SPECIALISTY STEBETI VAIKO IR SEIMOS GEROVES DIMENSIJOS
,VALSTYBES IR SEIMOS BENDRADARBIAVIMAS“ KINTAMOJO (FAKTORIAUS)
POZYMIAI. ATSAKYMUY DAZNIY ANALIZE (%)

<’ 1] o= = v
o3 - o S| v &
s | 8% | E|g8¥5 8¢
Skalés ,,Valstybés ir Seimos & -:~; ~4 -g S | £ g £ > ;g
bendradarbiavimas” teiginiai é’ £ 85 =L .'x: ] .-:4: %’ ]
o > - | 85| 54
v [ <
> lm | & |7 &Pz
Valstybé uztikrina, kad
vaikai, kuriy tévai dirba, gali
, kuriy tévai dirba, g 47 | 6 | 49 | 11,7 | 150 | 438 | 191
naudotis Svietimo, uzimtumo
paslaugomis

Valstybé remia tévy
isipareigojimus uztikrinti vaiko 6,8 ,8 6,8 | 144 | 185 | 38,3 | 144
vystymuisi tinkamas salygas

Seima bendradarbiauja su
valstybés institucijomis,

ieSkodama biidy, kaip tvarkytis 43 128 | 85 11751 205 ) 374 | 89
su jai kylanciais sunkumais

Skalés ,Valstybés ir Seimos bendradarbiavimas” teiginiy dazniy
analizé rodo, kad vaiko ir Seimos gerovés profesionalai stebi valstybes ir
Seimos bendradarbiavima vaiko ir Seimos gerovés praktikoje (12 lentelé).

13 LENTELE. SPECIALISTY STEBETI VAIKO IR SEIMOS GEROVES DIMENSIJOS
,SEIMOS PRIESINIMASIS VALSTYBES SIKISIMUI KINTAMOJO (FAKTORIAUS)
POZYMIAL ATSAKYMU DAZNIY ANALIZE (%)

e -
Skalés ,,Seimos priesinimasis K < v s g 2 : £ i{ g
valstybeés jsikiSimui” teiginiai ] [ W S N B < B+ -
< | § |8E B |E%|§%|S5%
Z | 5 w8 2 28&a0izS8
Seima nesutinka bendradarbiauti
su valstybés institucijomis, 49 49 124 20,6 |22,7 | 28,0 |65
priesinasi
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Skalés ,Seimos priesinimasis valstybés jsikisimui” teiginiy dazniy
analizé rodo, kad vaiko ir Seimos geroveés profesionalai praktikoje susi-
duria su Seimos nesutikimu bendradarbiauti su valstybés institucijomis
(13 lentelé).

14 LENTELE. SPECIALISTY STEBETI VAIKO IR SEIMOS GEROVES DIMENSIJOS
,TIESIOGINIO VALSTYBES IR VAIKO SANTYKIS® KINTAMOJO (FAKTORIAUS)
POZYMIAL. ATSAKYMU DAZNIY ANALIZE (%)

<’ @ = = (]
<] £ 3 g |3 g E g g g
T | S| 8 |T 5 EiRS
Skalés ,Tiesioginis valstybésir | g -:—; v g = "E £l=$ 'ﬁ ﬁ
vaiko santykis” teiginiai B s 88| -~ |88 58 =8¢
Y Z | 2|57 E |87 (8%
& = E
> lm | & | &PEz
Valstybé tiesiogiai, be tévy Zinios
sitilo vaikui teisine, psichologine | 48,2 | 4,5 9,6 12,3 | 8,2 12,5 | 4,7
ir kt. pagalba

Skalés ,Tiesioginis valstybés ir vaiko santykis” teiginiy dazniy ana-
lizé rodo, kad vaiko ir Seimos gerovés profesionalai praktikoje retai su-
siduria su valstybés tiesioginiu santykiu su vaiku, teikiant jam reikiama
pagalba (14 lentelé). Tai leidzia manyti, kad teikiant pagalba vaikui, tévy
vaidmuo ir / ar sutikimas lieka svarbus.

Valstynbés ir §eimos santykis

1 2 3 4 5 6 7
Valstybés ir $eimos bendradarbiavimas 5,24
Seimos priedinimasis valstybés institucijoms 4,61
Tiesioginé valstybés pagalba vaikui 2,84

4 PAV. SEIMOS IR VALSTYBES SANTYKIO KINTAMUJU (FAKTORIY) REITINGAS
(M, NUO 1 - NIEKADA IKI 7 — KONE KASDIEN)
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Specialisty stebéta Seimos ir valstybés santykio kintamujy (faktoriy)
reitingo analizé rodo, kad vaiko ir Seimos geroveés profesionalai prakti-
koje stebi tiek bendradarbiaujantj santykj su tévais, tiek tévy pasiprie-
$inima ar nenora bendradarbiauti. Tuo tarpu valstybés nepriklausomas
santykis su vaiku stebimas reciausiai (4 pav.). Tai leidZia manyti, kad
bendradarbiaujancio santykio kiirimas ir plétojimas yra aktualus klau-
simas vaiko ir Seimos gerovés praktikoje.

VAIKO IR SEIMOS GEROVES KONFIGURACIJY
LIETUVOJE IDENTIFIKAVIMAS

Mokslininky vertinimu (Gilbert et al., 2011; Gilbert, 2012), nuo 1990 m.
vidurio Saliy vaiko apsaugos sistemose vaiko ir Seimos geroveés pozitiriai
,eme susilieti” (p. 532) ir trecias — vaiko raidos ar j vaika orientuotas
pozitiris émeé vis labiau ryskeéti. Kaip pazymi autoriai, nuo 2010 m.
Salyse nebegalima labai aiskiai diferencijuoti vaiko ir Seimos gerovés
pozitiriy, visose salyse dél augancio kompleksiskumo ir praktikos tiksly
itampos stebima didesné ar maZesné visy — paslaugy, apsaugos ir rai-
dos — pozitriy raiska vaiko gerovés srityje (Gilbert et al., 2011; Gilbert,
2012). Tyrimo duomenys rodo, kad Lietuvoje taip pat trys minéti vaiko
ir Seimos geroveés poziiriai susilieja problemos apibrézties, intervencijos
tiksly ir intervencijos buido, be to, Seimos ir valstybés santykio aspektais.
Koreliaciné analizé (15 lentelé) ir daugiamaciy skaliy metodas (5 pav.)
buvo pritaikyti siekiant atpazinti vaiko ir Seimos gerovés model;j (kon-
figtiracijg) Lietuvoje.
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15 LENTELE. FAKTORIY KORELIACIJA (SPEARMEN, N=501, P<0,05)

Factors

1203 afs5]6|7][8]9]10 11|12]13

PROBLEMOS APIBREZTIS

Vaiko nepriezitira
ir smurtas pries ji

1,0

,67 1,55 | ,29

,25 1,31

24

,26

,53

,08

,38

,16

Apleidzianti te-
vyste

1,0|,36 | 42

,38 | ,30

44

,25

,39

,15

37

-,02

Paslaugy nepa-
kankamumas

10,17

,07 | ,19

,15

,20

,16

INTERVENCIJOS POBUDIS

Teévystés riziky
ir poreikiy verti-
nimas

1,0 |,36

,59 | ,57

,54

Prevencines pa-
slaugos

1,0

40 | 42

Tévy jgalinimas

1,0

Atsizvelgimas j
geriausia vaiko
interesa

1,0

27

17

INTERVENCIJOS

TIKSLAS

Parama tévystei

1,0

,31

,20

Vaiko raidos ir
tapatumo uztikri-
nimas

1,0

10

Vaiko apsauga
nuo smurto,
i$naudojimo ir
apleistumo

1,0

21

,30

,26

VA

LSTYBES-SEIMOS SANTYKIS

11

Valstybés ir Sei-
mos bendradar-
biavimas

1,0

17

12

Seimos priesini-
masis valstybés
isikisimui

1,0

13

Tiesioginis vals-
tybés ir vaiko
santykis

1,0
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Stiprios ir vidutinio stiprumo statistisSkai reikSmingos koreliacijos
rastos tarp beveik visy faktoriy. Tik du faktoriai — ,Tiesioginis valsty-
bés ir vaiko santykis” ir , Paslaugy nepakankamumas” pasiZymi silpna
koreliacija su kitais faktoriais. Sios pobuidZio tendencijos atsispindi
ir sudarytame vaiko ir gerovés modelyje (5 pav.), pagristame kitu
statistinés analizés metodu.

151 ORIENTACIJA I TEVUS SAVIEIGOS (LAISSER FAIRE)
ORIENTACIJA
Paslaugq_;lgmiemmuwuas
107 Seimos _pasipﬁeéi.uj.u\a"valstybe's_institucijoms
0,59 Vafko_nepriefitia_ir_smurtas_pried_ji
Apleidzianti_tévysté
~e
Parama_tévystel @Tévystéd rizmilay ir poreikiy wvertinimas
0o Beimos_jgalinimas Inftervencyya i paslaugy premnamuma
Weiko_saidos it tapatumo_ uﬂﬂﬁm!!l—a;\?'mko_apsauga_nuo_smurt0_1511aud0_]ullo_aplemtumo
054 @Valstybgs it feimos_bendradarbiavimas
I Vaiko_geriausio_intereso_udtikrigimas
1,04 Tiesiogné_valstybés_pagalba_wvailoug
®

15 VAIKO TEISIU ORIENTACIJA ORIENTACIJA I VAIKA

T I T I 1 I

-2 -1 o 1 2 3 4

5 PAV. VISUMINIS VAIKO IR SEIMOS GEROVES MODELIS (KONFIGURACIJA).
DAUGIAMACIY SKALIY METODAS, STRESS=0,65, RSQ=0,99 (N=501)

Statistinés analizés biidu atpazintas vaiko ir Seimos gerovés modelis
(konfigtiracija) atskleidzia keturis vaiko ir Seimos gerovés vektorius,
kurie stebimi specialisty praktikoje. Orientacija j tévus apima faktorius,
kurie atspindi su tévais susijusius klausimus, tokius kaip ju patiriamos
problemos ir pagalba jiems. Vaiko teisiy orientacija atspindi JT Vaiko
teisiy konvencijos nuostatas ir ju raiska praktikoje. Sios abi orientacijos
yra artimos viena Kkitai ir susijusios. Savieigos (tradiciSkai mokslinéje
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literatiiroje vadinama bendriniu tapusiu pranctizisku terminu Laisser-
faire [lésé fer]) orientacija ir orientacija j vaika yra nutolusios nuo kity
orientacijy ir atspindi labiau specifines problemines vaiko ir Seimos
geroves sritis. Tyrimo duomenys leidZia tvirtinti, kad keturiy orientacijy
modelis (konfigtiracija) yra realaus vaiko ir Seimos gerovés modelio Lie-
tuvoje atspindys praktikoje, remiantis Sioje srityje dirbanciy specialisty
kasdieninés praktikos stebéjimais.

ISVADOS IR DISKUSIJA

1. Vaiko ir Seimos gerovés sistemos profesionaly apklausos rezultaty
analizé leidzia teigti, kad problemos apibrézties dimensijoje stebimas
vaiko teisiy apsaugos pozitris (pagal Gilbert et al., 2011; Gilbert, 2012),
kuris problema traktuoja kaip disfunkcine tévyste, akcentuojant menkus
tévystés jgudzius, tévy piktnaudziavima alkoholiu ir kitomis psichotro-
pinémis medziagomis ir i$ to kylancia vaiko nepriezitira ir apleistuma.
Apleidzianti tévysté matoma kaip pagrindiné problema, dél kurios kyla
kompleksinés pagalbos vaikui ir (arba) Seimai poreikis. Vaikui kylancios
problemos dél jo teisiy pazeidimy bei paslaugy vaikui ir Seimai nepri-
einamumas buvo jvardyti kaip retai praktikoje pasireiskianti problema.
Tai leidzia manyti, kad vaiko ir Seimos gerovés sistemos profesionalai
savo praktikoje linke problematizuoti Seima ir neigti paslaugy sistemos
nepakankamuma bei vaiko teisiy pazeidimus.

2. Vaiko ir Seimos gerovés sistemos profesionaly apklausos rezultaty
analizé leidZia teigti, kad intervencijos pobtidzio dimensijoje stebimas
visy trijy vaiko apsaugos sistemos pozitiriy: vaiko apsaugos, paslaugy
Seimai ir j vaika orientuoto poZzitirio derinys (pagal Gilbert et al., 2011;
Gilbert, 2012). Vis délto pagalbos tévams teikimas stebimas kaip daz-
niausiai pasireiSkiantis intervencijos pobudis, o tai leidzia manyti,
kad sioje dimensijoje kiek labiau dominuoja paslaugy Seimai poziuris,
kuris pripazjsta intervencija, nukreipta i pagalba Seimai kaip vienetui.
Tuo tarpu prevenciniy paslaugy teikimas stebimas kaip reciausiai pa-
sireiSkiantis intervencijos pobtdis, o tai leidZia manyti, kad Svietimo,
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sveikatos paslaugy, bendruomenés jtraukimas j pagalbos teikima vis
dar yra problemiskas.

3. Vaiko ir Seimos gerovés sistemos profesionaly apklausos rezultaty
analizé leidzia teigti, kad intervencijos tikslo apibrézties dimensijoje
dominuoja j vaika orientuoto ir paslaugy Seimai pozitriy derinys (pagal
Gilbert et al., 2011; Gilbert, 2012). Intervencija siekiama uztikrinti vaiko
raidg ir tapatuma, padedant tévams biiti , gerais” tévais. Be to, Interven-
cijos tikslo dimensijoje dazniausiai praktikoje stebimas siekis uztikrinti
vaiko visapusiska gerove, atsizvelgiant j jo amZiy, ir maziausiai stebima
vaiko apsauga nuo fizinés ir seksualinés prievartos leidZia manyti, kad
vaiko ir Seimos gerovés profesionalai savo veiklos tikslu pripazjsta vaiko
raidos svarba ir siekia uztikrinti vaiko gerove ,cia ir dabar”.

4. Vaiko ir Seimos gerovés sistemos profesionaly apklausos rezulta-
ty analizé leidzia teigti, kad valstybés ir Seimos santykiy dimensijoje
dominuoja paslaugy Seimai poziiiris (pagal Gilbert, 2012), kuris pripa-
Zjsta valstybés vaidmenj ir atsakomybe teikti visapusiSkas paslaugas
Seimai kaip nedalomai visumai. Vis délto valstybés ir Seimos santykiy
dimensijoje stebima jtampa tarp valstybés sitilomy jsipareigojimy Seimai
ir tévy nenoro bendradarbiauti su valstybés institucijomis. Tuo tarpu
maziausiai sistemos profesionaly stebétas valstybes tiesioginis santykis
su vaiku, kuris numato nepriklausoma valstybés santykj su vaiku ir ga-
limybe tiesiai (be Seimos sutikimo) kreiptis j vaika ir ieSkoti budy, kaip
jam padéti. Tai leidZia manyti, kad intervencijos pobtidzio dimensijoje
i vaika orientuotas pozitiris menkai stebimas.

5. Visy tyrimo apibendrinty kintamuyjy (faktoriy) reitingo analizé
parodé, kad vaiko ir Seimos gerovés sistemos modelyje dominuoja
paslaugy Seimai poziiiris, sujungiantis vaiko apsaugos ir j vaika orien-
tuoto pozitriy elementus. Menkai stebima valstybés tiesioginé pagalba
vaikui leidZia teigti, kad vaiko ir Seimos gerovés modelyje stiprus vaiko
priklausomybeés Seimai pozitris. Taip pat iSryskéjusi savieigos (Laisser
Fuaire) orientacija leidzia teigti, kad paslaugu Seimai plétojimas vis dar
problemiskas, o tai rodo jtampas tarp: (i) visuminés pagalbos Seimai
plétojimo ir likutinés socialinés pagalbos tévams teikimo, (ii) Seimos
autonomijos saugojimo ir valstybés jsipareigojimy apsaugoti vaiko
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teises. Vis délto Sis tyrimas kiek praplété vaiko ir Seimos gerovés siste-
mos vaizda, lyginant su pries$ kelerius metus atliktos teisiniy dokumenty
analizés rezultatais, kuri parodé, kad Lietuvos vaiko geroveés sistemoje
vis dar dominuoja vaiko apsaugos nuo smurto teisinémis priemonémis
pozitris (Nygren, Naujaniene ir Nygren, 2018).
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RASA NAUJANIENE, JONAS RUSKUS

CHILD AND FAMILY WELFARE IN PRACTICE IN
LITHUANIA JUST AS PROFESSIONALS OBSERVE

SUMMARY

Child welfare and child rights protection is relevant issue in every demo-
cratic country. Different countries develop different approaches to child
protection systems, creating policy of child protection, legislating documents
and establishing formal child protection services (Gilbert, 2012; Connolly
et al., 2014; Biesel et al., 2020). The child’s potential is understood in the
context of his/her development and welfare. Welfare is a dynamic process
influenced by multiple factors. Children interact with their environment
and take an active role in creating their welfare, with or without resources,
coping with or without stress, and so on (Bradshaw et al., 2007). The aim of
the paper is to describe and explain the configuration of the child and fam-
ily welfare system based on the conceptual reflections of child and family
welfare concepts in the practice of Lithuanian’s child and family welfare
professionals. The study is based on the conceptual concepts of child welfare
developed by Gilbert and an international team of researchers (Gilbert et al.,
2011), highlighting the definition of the problem frame, the mode and aim
of the intervention, and the state-parent relationship. The paper presents a
study that raises the question of how often child and family welfare system
specialists observe various features of conceptual components of child
and family welfare in their professional practice, such as problem frame,
mode of intervention, aim of intervention, and state-family relationship.
A questionnaire survey was conducted. The survey covered a total of 501
respondents, the child and family welfare system professionals. Results
demonstrate, that in dimension of problem frame child protection approach
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is observed (according to Gilbert et al., 2011; Gilbert, 2012). Within this ap-
proach dysfunctional parenting as maltreating parents is accentuated. The
lack of accessibility to services was identified as a rare problem in practice.
This suggests that professionals are willing to problematize the family and
deny the structural problems in the system. In the dimension of the mode
of intervention a combination of all three approaches to the child welfare
system is monitored: child protection, family services and a child-oriented
approach. Nevertheless, empowerment of parents is observed as the mostly
observed mode of the intervention, suggesting that the family services
approach is somewhat more predominant in this dimension. In the dimen-
sion of the aim of intervention a combination of child-oriented and family
service approaches dominates. In the dimension of state-parent relation-
ships tensions are observed between the stats’ proposed responsibilities
to families and parents’ resistance to cooperate with state institutions. The
child-oriented approach is observed very poorly.
Keywords: child and family welfare, child protection, social work.
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