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Anotacija. Atvyke i Seimq ir svarstydami, ar galima palikti vaikq Seimoje, ar ji reikia
perkelti j saugiq aplinkq, vaiko teisiy apsaugos darbuotojai susiduria su priesta-
ravimu tarp savo veiklos kaip profesinés misijos traktavimo ir sprendimo paimti
vaikq dviprasmiSkumo. I$Siikiai renkantis tinkamiausiq sprendimq susije ne tik su
tévy ir vaiky elgesiu, nepakankama informacija apie vaiko ir Seimos situacijq, laiko
stoka sprendimui priimti, bet ir su institucinémis, organizacinémis problemomis.
Straipsnis parengtas jgyvendinant Lietuvos mokslo tarybos projektq ,Vaiko gerovés
profesionaly darbo vietos kokybé” (S-MIP- 19- 37, 2019-2021).

Reiksminiai ZodZiai: vaiko teisiy apsaugos darbuotojai, vaiko paémimas, spren-
dimo priémimas.

[VADAS

Vaiko teisiy apsauga (VTA) tiek Lietuvoje, tiek tarptautiniame kontekste
iki Siol yra viena sudétingiausiy, daugiausia dilemy kelianciy socialinés
politikos ir geroveés sektoriaus sric¢iy (Cabiati, 2017; Zalimiené et al.,
2020). Geriausiy vaiko interesy ir jo saugumo uztikrinimas tais atvejais,
kai tévai nesukuria vaikui saugios aplinkos, yra svarbi ir sudétinga VTA
darbuotojy funkcija, turinti ilgalaikiy pasekmiy ir atskiriamam vaikui, ir
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jo tévames, ir visuomenei (Arad-Davidzon ir Benbenishty, 2008; Broadley,
2016), pasizyminti kompleksiSkumu ir vykdoma didelio neuztikrintumo
salygomis (Berrick ir kt., 2015). Dél vaiko paémimo i$ nesaugios Seimos
aplinkos situacijos jautrumo vieSajame diskurse daznai galima paste-
béti itin kritiSka VTA specialisty veiklos vertinima: jie kaltinami virsije
igaliojimus arba netinkamai atlike savo darba grésmés vaiko saugumui
situacijoje (Parton, 2004). Galima teigti, kad vaiko paémimas i$ nesaugios
Seimos aplinkos kelia daug iSstikiy Sia funkcija atliekantiems darbuoto-
jams. ISStikis Siame straipsnyje suprantamas kaip situacija, reikalaujanti
i§ darbuotojo dideliy psichiniy ar fiziniy pastangy, norint sékmingai ja
iSspresti, taigi ir iSbandanti asmens gebéjimus ir galias (pgl. Cambridge
Dictionary). Claiborne ir kt. (2011) tyrimas parodé, kad isstukiai vaiko
geroveés profesionaly darbe kuria tam tikrg organizacijos mikroklimata,
motyvacine aplinka, kurie didina darbuotojy atsidavima darbui. Taciau
svarbu, kad organizacija investuoty j parama darbuotojams, dirbantiems

VTA specialistams darbe kylantys isstikiai lemia auksta patiriamo
streso lygi, dazna darbuotojy kaita ir didesne perdegimo, psichologinio
iSsekimo rizika (McFadden, Campbell ir Taylor, 2014; Cabiati, 2018; Shin,
2011; Hunt ir kt., 2016; Truter, Theron ir Fouche, 2017). Pabréziami pries
VTA darbuotojus nukreiptos vaiko globéjy agresijos atvejai (Shin, 2011;
Kim ir Hopkins, 2015), o pats darbas apibiidinamas kaip ,,didelio kri-
vio”, ,padidinto mobilumo”, , daugiafunkcinis”, , daugiadimensinis”
(Zalimiené ir kt., 2020).

Nesutarimas dél vaiko nepriezitira rodanciy pozymiy visumos,
geriausio vaiko intereso aiSkaus apibrézimo nebuvimas, tévy neprie-
zitros ir rizikos kriterijy miglotas teisinis apibrézimas ir teisiniy gairiy,
detalizuojanciy, kada i$ nesaugios Seimos aplinkos reikia paimti vaika,
neaiskumas, Seimos situacijos unikalios aplinkybés, tam tikros VTA dar-
buotojo asmeninés savybés, Salies kontekstas yra dazniausiai jvardijami
veiksniai ir salygos, darantys jtaka sprendimo paimti vaika priémimo
procesui (Arad-Davidzon ir Benbenishty, 2008; Font ir Maguire-Jack,
2015). VTA specialisto galimo SaliSkumo ar klaidy priimant sprendima
rizikq didina tai, kad sprendimai daznai priimami remiantis nepilna
informacija apie vaiko ar Seimos situacija, be to, sudétinga nuspéti
priimto sprendimo pasekmes. Pavyzdziui, Lauritzen, Vis ir Fossum
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(2018) teigimu, darbuotoju naudojamos rizikos vertinimo priemonés
dazniausiai neleidzia tiksliai numatyti, ar konkrecios Seimos atveju tévy
neprieZitira ar smurtas vaiko atzvilgiu pasikartos ateityje. Doyle (2007),
Sankaran ir Church (2016) tyrimy duomenys atskleidé, kad sunku nu-
speti, kokias pasekmes — labiau teigiamas ar labiau neigiamas — vaiko
likimui turés paémimas: neuztikrinto paémimo atvejais vaiky, kuriuos
buvo nuspresta palikti su tévais, gerove ilgalaikéje perspektyvoje buvo
didesné, palyginti su vaikais, kurie buvo paimti i§ tévy ir perduoti
globoti.

Priimdami sprendima paimti vaika i$ Seimos ar palikti ji su tévais,
darbuotojai turi jvertinti abiejy alternatyvy rizika ir galimas pasekmes.
Svarbu paminéti, kad rizika gali biiti ir matoma akivaizdziai (pavyz-
dziui, fizinio smurto Zymeés ant vaiko kiino), ir nepastebima stebétojui
i$ Salies (pavyzdziui, psichologinés ar seksualinés prievartos atveju),
o laikas, per kurj VTA darbuotojas turi jvertinti rizika, galimas savo
sprendimo pasekmes vaikui ir tévams bei priimti teisingg sprendima,
yra ribotas. Todél sprendimas neretai priimamas remiantis nepilna in-
formacija. Anot Titterton (2005), niekada nepavyks visiskai eliminuoti
rizikos, susijusios su Seimos gyvenimu, taciau adekvatus, pamatuotas
sprendimas turi buti kiek galima geriau pagrjstas situacijos pazinimu.
Tai reiskia, kad i8Stkiy, su kuriais susiduria VTA darbuotojai, paimdami
vaika i$ Seimos, identifikavimas gali prisidéti prie geresnio situacijos
pazinimo ir sumazinti netinkamo sprendimo priémimo rizika.

Galima pastebéti, kad yra nemazai tyrimy, skirty atskleisti, kaip
VTA darbuotojai priima sprendima, ar vaika reikia paimti iS nesaugios
kius, kylancius §j sprendimg priimantiems darbuotojams, ar platesnj
paémimo funkcijos jgyvendinimo konteksts, nepakanka. Kaip teigia
Zalimiené ir kt. (2020), Lietuvoje iki $iol maZai dométasi VTA specia-
listy darbo organizavimu ir ju profesinés gerovés klausimais, nors $i
tema itin aktuali tobulinant vaiko teisiy ir geroveés sistema. Taigi Siame
straipsnyje siekiama atskleisti, su kokiais isStikiais susiduria VTA
darbuotojai, vykdydami vaiko paémimo i$ nesaugios Seimos aplinkos
funkcija. Siy i88tkiy identifikavimas, tikétina, padéty sumazinti galima
netinkamo sprendimo priémimo rizika ir neigiamas Sio sprendimo
pasekmes vaikui, Seimai ir paciam darbuotojui, taip gerinant tiek vaiko
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apsaugos sistemos efektyvuma, tiek VTA darbuotojy darbo kokybe ir
pasitenkinima darbu. Kita vertus, identifikuoti iSStikiai leidZia jzvelgti,
kokia organizacijos parama reikalinga su jais susidurianc¢iam darbuoto-
jui, kad jie nedaryty neigiamos jtakos jo saviveiksmingumo suvokimui
ir placigja prasme — profesinei gerovei.

METODOLOGIJA

Kiekybinio tyrimo strategijos pasirinkima lémé ankstesniame etape su-
kaupta kokybinio tyrimo empiriné medziaga, vykdant Lietuvos mokslo
tarybos finansuojama projekta.! Kokybinio tyrimo rezultatai leido aptikti
daugybe problemuy, su kuriomis susiduria VTA darbuotojai, jgyvendin-
dami vaiko paémimo i$ Seimos funkcija. Siekiant iSsiaiSkinti Siy proble-
my paplitima bei vertinimg minétos grupés darbuotojy populiacijoje,
buvo nuspresta pasitelkti kiekybinio tyrimo strategija.

Tiriamuyjy atranka ir tyrimo eiga. Tiriamyjy imtis buvo suformuota
remiantis vieSai prieinama informacija apie 12 teritoriniy VTA skyriy
personala. Duomenys buvo renkami 2020 mety spalio—gruodzio mén.
Tyréjy komanda iSsiunté kvietima dalyvauti tyrime 415 el. pasto adre-
satams. Po 3 savaiciy pakartotas el. laiSkas su kvietimu uzpildyti anketa.
Dar po 3 savaiciy raginima uzpildyti anketa pakartojo VTA administraci-
ja. Gautos 182 anketos, i$ ju 4 buvo atmestos kaip netinkamai uzpildytos.
Duomeny analizei panaudotos 178 anketos.

Tyrimo metodas ir duomeny analizé. Tyrimui atlikti buvo pasirink-
tas kiekybinés standartizuotos apklausos metodas, leidziantis be dide-
liy laiko sanaudy gauti didelj kiekj informacijos ir apklausti daugiau
zmoniy. Apklausy atlikimas standartizuotomis metodikomis (Kardelis,
2005) lemia lengvesnj duomeny analizavima, apibendrinima ir interpre-
tavima. Anketos forma buvo paskelbta www.apklausk.lt platformoje.
Gautiems duomenims apdoroti buvo naudojama ,, IBM SPPS Statistics”
(26) programa, o duomenims grafiskai iliustruoti — ,,Microsoft Office
Excel” (2016) programa. Analizés teoriné prieiga yra iSstkiy ir paramos

1 Projektas ,Vaiko gerovés profesionaly darbo vietos kokybé” finansuojamas Lie-
tuvos mokslo tarybos 1éSomis (LMTLT), sutarties Nr. S-MIP-19-37 (projekto tru-
kmé —2019-2021 m.).
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(angl. ,,challenge and support”) teorija, kurios pagrindiné idéja — asmens
augimui svarbu, kad buity balansas tarp issiikio ir paramos, atliekant
tam tikras veiklas (Sanford, 1966). Tad vaiko teisiy apsaugos darbuotoju
bet ir kaip jy profesinio augimo galimybe, jeigu jie gauna atitinkama
parama. I$Stikis suprantamas kaip netikrumo, neapibréztumo situacija,
kuri reikalauja fiziniy ir mentaliniy pastangy ja iveikti (Moore, 2014).

Tyrimo etika. Leidimas atlikti tyrima buvo gautas i$ Valstybés vaiko
teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos (VTAIT) prie SADM.

TYRIMO REZULTATAI

Tyrimo dalyviu sociodemografinés charakteristikos. Absoliuti dau-
guma tyrimo dalyviy (86 proc.) buvo moterys. Kaip teigia MaZeikiené
ir Dorelaitiené (2012), socialinio darbo srityje (kaip ir Svietimo, slaugos,
paslaugy teikimo) dominuoja moterys, tad panasu, kad profesiné segre-
gacija j motery ir vyry profesijas ganétinai ryski ir vaiko teisiy apsaugos
srityje. Nors pagal amziaus grupes respondenty pasiskirstymas gana
panasus, didziausia tyrimo dalyviy dalis (39,3 proc.) priklausé amziaus
grupei nuo 23 iki 39 mety, 4049 m. amZiaus grupei priklausé 29,2 proc.
tyrimo dalyviy, 31,5 proc. respondenty buvo 50 m. ir vyresni.

Analizuojant tyrimo dalyviy darbo trukme dominavo 2-3 m. darbo
patirtj turintys asmenys (36,5 proc.). Iki 2 mety darbo patirtj vaiko teisiy
apsaugos srityje turéjo 32 proc. tyrimo dalyviy, 4 mety ir daugiau - 31,5
proc. Verta paminéti, kad klausimas apie darbo patirtj buvo atviras ir
tyrimo dalyviy buvo klausiama, kiek laiko jie eina dabartines pareigas.
Atsakymai buvo jvairiis — nuo keliy ménesiy iki beveik 36 mety. Tikéti-
na, kad galutiniam procentiniam atsakymuy pasiskirstymui jtakos galéjo
turéti 2018 m. vaiko teisiy apsaugos instituciné reforma, po kurios kei-
tési vaiko teisiy apsaugos skyriy vidiné struktiira ir pareigybés — taigi
asmuo, dirbantis vaiko teisiy apsaugos srityje 15 mety, galéjo nurodyti,
kad dabartinése pareigose dirbo pastaruosius 2 ar 3 metus, nes jo parei-
gybé galéjo atsirasti po reformos.

Darbas vaiko teisiy apsaugos srityje priskiriamas prie profesijy,
turinciy aukstg darbuotojy kaitos (angl. turnover) lygi, tad toks tyrimo
dalyviy pasiskirstymas pagal darbo Sioje srityje trukme tarsi leidzia
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daryti prielaida, kad didzioji dalis specialisty po mazdaug 3 mety darbo
keidia profesija ar darbo sritj. Visgi, anot Burns ir Christie (2013), svarbu
pamineti, kad kai kuriais atvejais darbuotojy kaita gali bati susijusi ne
su siekiu palikti vaiko teisiy apsaugos sritj, o su karjeros plétros galimy-
bémis, pavyzdziui, darbuotojai gali atsisakyti tiesioginio darbo su Seima
dél vadovaujanciy ar administraciniy pozicijy toje pacioje organizacijoje.

Didzioji dalis tyrimo dalyviy (55 proc.) buvo vaiko teisiy apsaugos
specialistai, nagrinéjantys vaiko teisiy pazeidimus, mazesné dalis —bu-
détojai® (24,7 proc.). , Kitas” pareigas uzimanciy tyrimo dalyviy grupéje
dominavo pataréjai ir vyr. specialistai-teisininkai (23 proc.). Didelé dalis
tyrimo dalyviy nurodé aptarnaujantys kaimiskas (rajono) vietoves (42,1
proc.), didmiesciy (22,5 proc.) ir kity miesty teritorijose (33,1 proc.) dir-
banciy vaiko teisiy apsaugos specialisty buvo maziau. Svarbu paminéti,
kad kai kuriais atvejais specialistai nurodé, kad reaguoja j vaiko teisiy
pazeidimus ne tik miesto, kuriame dirba, teritorijoje, taciau vyksta ir j
rajong bei artimiausias apskritis, tad vienos komandos aprépiama teri-
torija gali buti labai plati.

Didziausia tyrimo dalyviy grupe sudaro socialinio darbo (36,5
proc.) arba edukologijos / pedagogikos (41,5 proc.) krypties issilavini-
ma turintys vaiko teisiy apsaugos specialistai. 21,3 proc. respondenty
turéjo teisés krypties iSsilavinima. Mazesné tyrimo dalyviy dalis nurodé
turintys psichologijos (7,9 proc.), vieSojo administravimo (6,7 proc.) ir
vadybos (2,8 proc.) krypties iSsilavinima. Atsakydami j klausima apie
iSsilavinima tyrimo dalyviai galéjo rinktis kelis atsakymo variantus:
kai kurie turéjo skirtingo tipo issilavinima skirtingose aukstojo mokslo
pakopose. Darbas vaiko gerovés srityje jprastai atliekamas neaiSkumo
(angl. uncertainty) ir profesinés diskrecijos (angl. professional discretion),
neapibréztumo salygomis, tad tarpdisciplininés Zinios ir nuolatinis
mokymasis ne tik sudaro asmeninio augimo salygas praktikams, bet ir
turi naudos paslaugy vartotojams, nes darbuotojai yra labiau pasirenge

2 VTA budétojai dirba naktj, savaitgaliais ir §venciy dienomis. Jy pagrindiné funk-
cija — nagrinéti pranesimus apie galimus vaiko teisiy pazeidimus. Skirtingai negu
VTA gynéjai, jie neatlieka vaiko situacijos vertinimo, tik nustato poreikj (ne)vertinti
vaiko situacijg ir, jeigu nustatomas vaiko apsaugos poreikis, toks poreikis yra, bu-
détojai paima vaika i$ nesaugios aplinkos.
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dirbti nuolat besikeicianciame, inovatyviy sprendimy reikalaujanciame
pasaulyje (Cabiati, 2017).

Vaiko paémimo funkcija: misija padéti ar sunkus darbas? Kaip
minéta, vaiko paémimas i§ nesaugios Seimos aplinkos yra jvairiais atZvilgiais
sudétinga uzduotis, stipriai paveikianti visus Sios situacijos dalyvius. Siekiant
atskleisti, kaip $ig funkcijg vertina VTA darbuotojai, tyrimo dalyviams
buvo uzduotas atvirojo tipo klausimas, kurio atsakymai sugrupuoti
i keturias grupes, siekiant atskleisti, kokiy asociacijy pirmiausia kyla
darbuotojams, galvojant apie savo atliekama darba. Zemiau lenteléje
pateikiami daZniausiai paminéti atsakymai (Zr. 1 lentele).

1 LENTELE. KA JUMS REISKIA PAIMTI VAIKA IS SEIMOS?

Atsakymuy grupeé Atsakymo pavyzdys

Pagalba vaikui, Seimai Vaiko apsauga (nuo smurto, pavojaus sveikatai ir
gyvybei); isgelbéjimas i$ nesaugios aplinkos; vaiko
geriausio intereso siekimas; vaiko teisiy ir saugios
aplinkos uztikrinimas.

Tiesiog darbas Standartizuota procediira, savo tiesioginiy funkcijy
atlikimas, stengiantis atsiriboti nuo patiriamy
emocijy.

Sunkios emocijos, susi- | Emociskai sunkus darbas, patiriamos neigiamos
jusios su atsakomybe ir | emocijos: stresas, nerimas, abejonés, jtampa;
baime dél savo saugumo | atsakomybé uz priimta sprendima; baimé dél galimo
uzpuolimo, fiziniy suzalojimy.

Sunkios emocijos, susi- | Vaiko paémimo uzduotis yra susijusi su balansavimu
jusios su nerimu dél | tarp siekio padéti vaikui ir pasekmiy, kurias
tolesnio vaiko likimo paémimas turés Seimai, vaikui, darbuotojui.
Visuomet emociskai sunku atskirti vaikg nuo Seimos,
kuria jis myli ir kuri tuo metu negeba juo pasirapinti,
taciau atskyrimu siekiama perkelti vaika j fiziskai ir
psichologiskai saugesne aplinka, tikintis, kad tévai
pasimokys is savo klaidy.

DidZiajai daliai (47 proc.) tyrime dalyvavusiy vaiko teisiy apsaugos
specialisty vaiko perkélimas i$ nesaugios Seimos aplinkos asocijuojasi
su pagalba vaikui ir Seimai, tai atsispindi ir kity mokslininky tyrimuose.
Antai Cabiati ir kt. (2018) teigia, kad pirmiausia vaiko teisiy apsaugos
specialistai pabrézia savo misijg padéti Seimoms. Kaip teigia Mills (2013),
lyginant skirtingas sritis, kuriose dirba socialiniai darbuotojai, vaiko
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teisiy apsauga susijusi su emociskai stipriausiais iSgyvenimais — darbi-
néje veikloje néra daug jvykiy, kurie patiriamy emocijy lygiu prilygty
vaiko atskyrimui nuo tévy. Be to, atskyrimas, nors ir reikalingas siekiant
vaiko geriausiy interesy ir uztikrinant jo sauguma bei gerove, gali tu-
réti itin neigiamy pasekmiy vaikui, jo tévams ir visuomenei (Broadley,
2016; Sankaran, Church ir Mitchell, 2019). Tyrimo dalyviy refleksijos
apie tai, ka jiems reiskia vaiko paémimas i$ nesaugios seimos aplinkos,
atskleidzia Sio sprendimo svarbg ir sudétinguma, kai reikia suderinti
vaiko geroveés uztikrinimo siekj ir galimas neigiamas pasekmes vaikui
ir Seimai ilgalaikéje perspektyvoje.

Sprendimo paimti vaika priémimas komandoje. VTA darbuotojai
i pranesimus apie galimus vaiko teisiy pazeidimus dazniausiai reaguoja
komandoje, kurig sudaro du Zzmonés. Kadangi sprendimas paimti vaika
i§ nesaugios Seimos aplinkos turi bati priimamas greitai ir jvertinus
daugybe Seimos situacijos ir aplinkos veiksniy, $iy dviejy asmeny sklan-
dus darbas komandoje yra itin svarbus. Tyrimo dalyviy buvo prasoma
nurodyti, kaip daznai paimant vaika i$ nesaugios Seimos aplinkos pasi-
reiskia problemos, susijusios su j iSkvietimg reaguojanciy specialisty
komandos darbu (Zr. 1 pav.).
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Darbuotojai atvirai isreiskia savo patiriamas sunkias emocijas 52,8

Darbuotojams sunku rasti susitarima dél to, ar paimti vaikg i$ b k74
eimos ar ne 28,7 .

Darbuotojams nepavyksta paaiskinti tévams vaiko paémimo
priezasciy ir pasekmiy 34,8

Darbuotojai negeba uzmegzti kontakto su vaikais ir jy tévais i i 646
(globéjais) 32 f
Darbuotojai sunkiai valdo neigiamg pozitrj j vaiko seima _951,1

Darbuotojai nepakankamai bendradarbiauja tarpusavyje 48,9

DaZnai MRetai M Niekada/ Neaktualu

1 PAV. PROBLEMOS, SUSIJUSIOS SU SPECIALISTY KOMANDOS DARBU VAIKO
PAEMIMO IS NESAUGIOS APLINKOS METU
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Dazniausiai pasitaikanciomis problemomis tyrimo dalyviai jvardijo
atvira sunkiy iSgyvenimy reiskima, nepakankama tarpusavio bendra-
darbiavimg ir sunkumus iSaiSkinant tévams vaiko paémimo priezastis
ir pasekmes. Galima pastebéti, kad su darbuotojy komandos elgesiu,
pozitiriu i Seima ar profesionalumu susijusios problemos pasireiskia
retai arba yra neaktualios, taigi sunkumai, susije su vaiko paémimu,
labiau siejami su iSoriniais veiksniais, pavyzdziui, tévy elgesiu, laiko
apribojimais ar tarpzinybiniu bendradarbiavimu.

Laikas yra nepaprastai svarbus veiksnys priimant sprendima dél
vaiko paémimo i$ nesaugios Seimos aplinkos. Vaiky teisiy apsaugos
specialistai daZnai turi ribota laika ir iSteklius priimti sprendimus dél
tinkamiausios intervencijos apsaugant vaikus — ar vaika geriau paimti,
ar yra kity buidy padéti jam ir Seimai (Milani ir kt., 2020). [tampa tarp
reikalavimo priimti greita sprendima ir laiko, kurio reikia informacijai
surinkti ir patikslinti, gali turéti jtakos specialisty vertinimy ir spren-
dimy priémimo kokybei, nes yra maziau galimybiy surinkti iSsamia
informacijq apie vaika ar Seima, jvertinti skirtingas galimybes ir nuspres-
ti, ar situacija atitinka vaiko paémimo i$ nesaugios aplinkos kriterijus
(Lamponen, Poso ir Burns, 2019). Pasirinkimas , Kita” buvo susijes su
darbuotojy pasiruosimu vykti j iSkvietima: galimi situacijos scenarijai
ir jy sprendimo biidai buvo aptariami su kolega dar pries atvykstant.
Gali buti, kad vaiko teisiy apsaugos specialistai buvo linke planuoti
situacijg ir galimus savo veiksmus dél riboto laiko sprendimui priimti
atvykus pas seima.

Tyrimo dalyviy buvo klausiama, kokios priezastys dazniausiai le-
mia skirtingy nuomoniy atsiradima komandoje priimant sprendimus,
susijusius su vaiko paémimu i$ nesaugios Seimos aplinkos (Zr. 2 pav.).
DaZniausiai nurodomos skirtingy nuomoniy atsiradimo priezastys buvo
susijusios su skirtinga ankstesne praktine specialisty patirtimi, asmeny-
bés skirtumais ir skirtingu Seimos galimybiy iSspresti savo problemas
vertinimu.
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2 PAV. SPECIALISTY SKIRTINGY NUOMONIY KOMANDO]JE PRIEZASTIS

Sprendima paimti vaika i$ nesaugios Seimos aplinkos reikia priimti
greitai ir atsizvelgus j daugybe kompleksiniy veiksniy. Tyrimo dalyviy
buvo klausiama, kaip jie jvertinty konsultavimosi procesa komandoje,
kai reikia priimti sprendima dél vaiko paémimo i$ nesaugios aplinkos
(zr. 3 pav.).

0 10 20 30 40 50 60
Daug tariamés tarpusavyje 33,1
Mazai tariamés, suprantame vienas kitg i$ Zvilgsnio 48,9
Laiko konsultavimuisi dazniausiai pakanka 27
Laiko konsultavimuisi dazniausiai bina per mazai 25,8

Daznai skambiname vadovui pasitarti I )/ )

Retai skambiname vadovams pasitarti 41,6

Kita mmmm 4,5

3 PAV. KONSULTAVIMOSI PROCESO KOMANDOJE VERTINIMAS

Tyrimo duomenys atskleide, kad vaiko teisiy apsaugos specialisty
konsultavimosi vienas su kitu procesas yra intensyvus — jie vienas kitg
supranta ,,i§ zZvilgsnio” —ir gana retai skambinama vadovui tartis dél
sprendimo priémimo. Laiko priimant sprendima atzvilgiu néra vie-
nareiksmio rezultato: darbuotojai, kuriems laiko sprendimui priimti
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pakanka, ir darbuotojai, kuriems laiko triiksta, pasiskirsté mazdaug
tolygiai.

Kaip buvo minéta, vaiko paémimo i$ Seimos situacijos pasizymi di-
deliu neapibréztumu, todél specialistai gali nezinoti jvairiy veiksniy,
kurie turés jtakos tolesniam vaiko gyvenimui, pavyzdZiui, tévy pasiry-
zimas susigrazinti vaika ar spresti savo problemas, kity Seimos nariy
galimybés ir noras rupintis perkeltu vaiku ir kt. Dél Sios priezasties
VTAS darbuotojai atsiduria situacijoje, kai negali vaikui pasakyti tiesos
apie tolesnj darba su Seima ir jiems tenka arba meluoti, arba samoningai
nutyléti kai kurias detales. Be to, VTAS praktikoje pasitaiko situacijy,
kai vaika reikia paimti i$ nesaugios Seimos aplinkos, taciau jis priesinasi,
tad melas arba ne visos tiesos atskleidimas gali biiti naudojami ir kaip
technika greiciau jveikti vaiko pasipriesinima. Tyrimo dalyviy buvo
klausiama, kaip daznai jiems tenka sakyti netiesq ir kaip jie vertina ne-
tiesos / ne visos tiesos sakyma vaikui paémimo metu (zZr. 4 pav.).

Kaip daznai tenka vaikams Kaip vertinate netiesos sakyma, kai
sakyti netiesg? vaika reikia paimti is Seimos ir jis
prieSinasi?

= Teigiamai
DaZnai &
= NeZinau/negalvoju
m Retai /neg !

m Niekada m Neigiamai

Kita

4 PAV. DARBUOTOJU TIESOS / NETIESOS SAKYMAS VAIKUI PAEMIMO 1§
NESAUGIOS APLINKOS METU

Netiesos sakyma vaikams daugiau kaip pusé darbuotojy (51,1 proc.)
vertina neigiamai, taciau didelei daliai specialisty yra teke reciau ar daz-
niau tai daryti. Be to, yra dalis specialisty, kurie netiesos sakyma arba
vertina teigiamai (12,9 proc.), arba negali iSsakyti vienareikSmés nuo-
moneés Siuo klausimu (20,8 proc.). Atsakymo varianta ,Kita” pasirinke
vaiko teisiy apsaugos specialistai nurodé, kad netiesos ar ne visos tiesos
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sakymas priklauso nuo situacijos: informacija vaikui bandoma pateikti
atsizvelgiant j jo amzZiy ir brandos lygj, gebéjima suprasti ir interpretuoti
darbuotojo pateikiama informacija. Buvo laikomasi nuomones, kad kai
kuriuos situacijos niuansus, susijusius su tévy elgesiu ar jvykiu, deél
kurio buvo iskviesti VTAS darbuotojai, geriau nutyléti — pavyzdZiui,
nesakyti vaikui, kad darbuotojai ji paims, nes jo tévai priklausomi nuo
alkoholio, o susvelninti situacija ir pateikti ja per kita prizmés puse — kad
vaiko tévai §iuo metu ,serga”, todél vaikui geriausia btity pagyventi pas
mociute. Melavimas vertinamas neigiamai ir néra toleruotinas, nes taip
prarandamas vaiko pasitikéjimas darbuotojais. Vyravo nuostata, kad,
nezinant tolesniy su vaiko Seimos situacija susijusiy sprendimy, geriau
taip vaikui ir pasakyti, nei véliau galimai jj apgauti.

Priezastys, apsunkinancios vaiko paémima i$ nesaugios Seimos
aplinkos. Tyrimo dalyviy buvo prasoma nurodyti, kokios priezastys,
ju nuomone, labiausiai apsunkina vaiko paémimo i$ nesaugios Seimos
aplinkos procesa. Tolesnei analizei Sios priezastys buvo suskirstytos i 6
grupes (Zr. 2 lentele).

2 LENTELE. VAIKO PAEMIMA IS SEIMOS SUNKINANCIY PRIEZASCIYU GRUPES

Grupés

Gailestis vaikui.

Tévy elgesys: abejingi tévai; besipriesinantys tévai; nesusikalbéjimas su tévais.

Baimé, netikrumas, nesaugumas: darbuotojy baimé padaryti klaida; Seimos
situacijos neapibréztumas, neaisSkumas; skirtingos jiisy ir kolegy nuomoneés dél
vaiko paémimo; darbuotojo saugumo stoka.

Laiko apribojimai: laiko stoka atvykus j Seimg; biitinumas viska daryti skubiai /
skubéti.

Organizaciné parama: neturéjimas su kuo pasitarti; negaléjimas gauti efektyvia
kity koleguy konsultacijg; skirtingas j Seima atvykusiy specialisty situacijos
matymas; vadovo paramos stoka.

Tarpzinybiné parama: sunkumai gauti informacija, kur vaika galima biity
laikinai nuvezti; policijos pareigiiny nepakankama / netinkama pagalba; kity
dalyvaujanciy 8aliy (pvz., policijos pareiginy ar kt.) nekompetencija; institucijy,
dirbanciy su Seima, nepakankama darbo kokybe.

Visuomenés spaudimas.
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Tyrimo rezultatai atskleidé, kad dazniausiai pasitaikancios priezas-
tys, apsunkinancios vaiko paémima, yra susijusios su organizacine ir
tarpzinybine parama, tévy elgesiu, baime, netikrumu ir nesaugumu bei
laiko suvarzymais priimant sprendima (Zr. 5 pav.).

PrieZastys, susijusios su tévy elgesiu 83,1
Gailestis vaikui  E————— 18
Visuomenés spaudimas m————s— 30,3
Laiko suvarzymai 61,8
Organizaciné ir tarpzinybiné parama 83,4
Baimeés, netikrumo ir nesaugumo jausmas 75,8

5 PAV. PRIEZASTYS, APSUNKINANCIOS SPECIALISTY DARBA
VAIKO PAEMIMO IS NESAUGIOS APLINKOS METU

Vaiko paémima i$ nesaugios aplinkos apsunkinancios salygos daznai
susijusios su tévy elgesiu, ypac agresijos demonstravimo atvejais — kaip
minéta, VTA veiklos srityje fizinio uZpuolimo, Zalos aplinkai ar verba-
liniy grasinimy rizika yra itin auksta. Be tévy pasipriesinimo ar atviros
agresijos apraisky, sunkumuy kelia ir tévy abejingumas arba darbuotojo
negaléjimas susikalbéti su tévais, atsirandantis dél tévy neblaivumo arba
nenoro bendradarbiauti. Shin (2011) tai sieja su VTA specialisty darbo
pobudziu — VTA darbuotojy vaidmuo labiau siejamas su kontrole nei
su pagalba ar ripesciu, ypac dél to, kad VTA darbo démesio centre yra
probleminio klienty elgesio korekcijos aspektas itin daznas smurtaujan-
¢iy ar vaiko neprizitrinéiy tévy atveju.

Tyrime iSryskéjes gailestis vaikui patvirtina, kad darbuotojai atlieka
itin atsakingg ir jautriq intervencija. Tyrimu nebuvo atskleistos gailescio
priezastys, tikétina, kad tai gali kilti susidiirus su vaikais, kurie gyvena
nepalankiomis salygomis, patiria jvairiopa smurta, arba dél priimamo
sprendimo atskirti vaikus nuo artimos aplinkos. Kaip ir minima litera-
tiroje, darbuotojai iSgyvena dél to, kad jie galimai prisideda prie vaiko
ir Seimos patiriamos kancios, vaiko artimiausiy rysiy (ne tik tévy, bet
ir kity artimy zmoniy), namy aplinkos praradimo (Calcaterra, 2014).
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Literattiroje pabréziama, kad smurto pries VTA darbuotojus atve-
jais ypac svarbus organizacijos vaidmuo (Kim ir Hopkins, 2015; Stro-
lin-Goltzman ir kt., 2016): siekiant uztikrinti darbuotojams reikalinga
paramga ir paslaugas bei identifikuoti potencialiai pavojingas situacijas,
organizacijose turéty buti priimtos procediiros, uztikrinancios informa-
vima apie visus smurto atvejus ir nubréziancios tolesnio elgesio gaires.
Ypatinga démesj reikéty atkreipti j tai, kada ir kur smurto atvejai jvyksta,
nes incidenty pasireiskimas gali skirtis atskiruose jstaigos padaliniuose
ar pareigybése. Visgi Hunt ir kt. (2016) tyrimo duomenys parode, kad
susidiirus su klienty agresija VTA darbuotojams triiko paramos ir su-
pervizijos atsidiirus gasdinanciose ir stresinése aplinkybése, be to, netin-
kamas organizacijos atsakas j tévy agresija neigiamai veiké darbuotojy
asmeninj ir profesinj gyvenima. Salia organizacijos vaidmens padedant
VTA specialistams jveikti agresijos situacijas, Truter, Theron ir Fouche
(2017) tyrimas parodé, kad itin svarbus ir kolegy ar tiesioginio vadovo
palaikymas per konstruktyvaus grjZztamojo rysio suteikima ir jgalinimo
bei pasitikéjimo savimi jausma stiprinancius patarimus.

Kaip buvo minéta, vaiko paémimo i$ Seimos situacija pasizymi
kompleksiskumu ir vykdoma didelio neuztikrintumo salygomis, dar-
buotojams keliami dideli profesinés atsakomybeés reikalavimai. Dél to
kyla baimés, nesaugumo, netikrumo jausmai. Nors priimami svarbiis
sprendimai, dazniausiai tai vyksta esant dideliam laiko spaudimui ir
stokojant patikimos informacijos (Knorth, 1998; Munro, 1996, 2008).

Vykdydami vaiky paémimus, darbuotojai zino, kad yra stebimi
(nebttinai tiesiogiai) — policijos, kaimyny, ziniasklaidos ir jie negali
suklysti, nes gali ne tik pakenkti vaikui ar Seimai, bet ir sulaukti nei-
giamo visuomeneés atsako. Visuomenés spaudimas ypac ryskiai junta-
mas ziniasklaidoje, kurioje socialiniy klausimy vaizdavimas turi keliy
deSimtmeciy tradicijas. Stevenson ir Parsloe (1978, cit. pgl. Franklin ir
Parton, 2014) teigia, kad ziniasklaidos déka socialinis darbas néra privati
veikla, kai specialistai dirba su savo klientais. Tai — vieSojo diskurso ir
gausybés priestary sritis, ypac kai kalbama apie specifing, Zurnalistus
ypac dominancia socialinio darbo sritj — darba su vaikais ir Seimomis
(Franklin ir Parton, 2014).
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Tévy ir vaiky elgesys vaiko paémimo metu. Tyrimo duomenys
parodé, kad dazniausiai VTA specialistai atvyke j iSkvietima susiduria
su agresyviu tévy elgesiu — jie stumdosi, grasina, Saukia, gincijasi, kei-
kiasi (6 pav.).

0 10 20 30 40 50

Agresyviai I
Yra abejingi I 16,3
Bendradarbiauja I 32

6 PAV. TEVY ELGESYS VAIKO PAEMIMO IS NESAUGIOS APLINKOS METU

Syrstad ir Slettebo (2020) tyrimas atskleidé, kad tévai daznai nesu-
pranta priezasties, kodél juy vaikai buvo atskirti, ir jauciasi , nugalinti”
VTA darbuotojy, tad galima daryti prielaida, jog kuriais atvejais tévy
pasiprieSinimas gali biiti susijes su bandymu apginti vaika nuo, ju
nuomone, neteiséto atskyrimo. Be to, autoriy tyrimas parodé, kad VTA
specialisty santykiai su tévais ir pagalbos procesas Seimai islieka sudé-
tingas ir paémus vaika: viena vertus, VTA darbuotojai paémé vaikus, kita
vertus, jie sitilo pagalba Seimai. Broadhurst ir Mason (2020), Morganat
ir kt. (2019) tyrimai atskleidé, kad paémus vaika motinos ne tik patyre
didelj stresa, psichosocialing krize ar net trauma, bet ir susidire su kitais
sunkumais — pavyzdziui, motinos vaidmens netektimi, ribota prieiga
prie socialinés paramos istekliy ir kt. Wall-Wieler (2018) tyrimas parode,
kad tarp motiny, i$ kuriy buvo paimti vaikai (lyginant su motinomis,
kuriy vaikas mires), buvo Zymiai didenis depresijos, nerimo, narkotiky
vartojimo, apsilankymo pas gydytojus dél psichikos ligy, hospitalizavi-
mo dél psichikos ligy ir psichotropiniy vaisty vartojimo atvejy skaicius
po netekties. Méginimy nusizudyti, mirties savizudybe, iSvengiamo ir
neiSvengiamo mirtingumo rodikliai taip pat buvo didesni tarp motiny,
kuriy vaikas pateko j globa.

Vaiky elgesio apraiskos paémimo i$ nesaugios Seimos aplinkos situ-
acijoje buvo suskirstytos j tris kategorijas (3 lentelé).
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3 LENTELE. VAIKY ELGESYS PAEMIMO 1S SEIMOS APLINKOS SITUACIJOJE

Elgesio modelis Elgesio apraiskos pavyzdziai

Palankiai Elgiasi nuolankiai; yra dékingi; laukia ir yra pasirenge
vykti kartu.

Priesinasi Verkia; slepiasi; demonstruoja atvirg arba uzslépta
agresija; priesinasi.

Isigande, pasimete Pasimete; iSsigande.

Tyrime dalyvavusiy VTA specialisty teigimu, daZniausiai vaikai
paémimo is Seimos situacijoje biina pasimete ir iSsigande (7 pav.).

Palankiai 50
Prieinasi 59,6
ISsigande, pasimete 91

7 PAV. VAIKY ELGESYS PAEMIMO IS NESAUGIOS APLINKOS METU

Vaiko paémimas i$ nesaugios Seimos aplinkos vaikams yra streso
ir jtampos kupinas procesas dél stabilaus prieraiSumo santykiy, ypac
svarbiy vaikystéje, nutraukimo (Nowling, 2003). Jis ypac sustipréja
neplanuoto perkélimo atvejais, kai nei vaikas, nei tévai néra pasiruose
Siam sprendimui (Lamponen, Poso ir Burns, 2019; Mudaly ir Goddard,
2006). Anot Polkki ir kt. (2012), vaikai Siame procese gali pasijusti aut-
saideriais savo paciy gyvenime, nes neturi galimybeés jtakoti to, kas
vyksta su jais. Siame kontekste verta atkreipti démesij i tai, kad planuoto
vaiko paémimo atveju vaikai patiria maziau streso, lyginant su atvejais,
kai paémimas neplanuotas; autoriai tai siejo su vaiko pasirengimu ir
iSankstinés informacijos apie tolesnius veiksmus turéjimu (Baugerud
ir Melind, 2012).
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ISVADOS

Tyrime dalyvavusiems VTA specialistams vaiko paémimo funkcija reis-
kia vaiko gerovés uztikrinima ir pagalbg Seimai, taciau, nepaisant gery
ketinimyy, siejasi su neigiamomis emocijomis: stresu, nerimu, abejonémis,
atsakomybe uz priimta sprendima jvertinant ilgalaikes pasekmes, kurias
atskyrimas turés vaikui, jo tévams, pac¢iam darbuotojui.

Sprendimas dél vaiko paémimo i$ nesaugios Seimos aplinkos pri-
imamas neuztikrintumo ir neapibréztumo salygomis. Ne maziau jis
yra sudétingas dél pasekmiy, kurias paémimas gali sukelti vaikui ir jo
tévams. Netinkamo ar neadekvataus sprendimo priémimo rizika yra
susijusi su isSiikiais, kuriuos patiria vaiko teisiy apsaugos darbuoto-
jas, atvykes i Seima dél grésmés vaiko saugumui ir gerovei. [vertinant
jvairius vaiko paémimo i$ Seimos situacijos aspektus, pagrindinius
darbuotojy patiriamus Siame procese iSstukius pagal ju specifika galima
skirstyti j kelias pagrindines grupes: pirmiausia — isstikiai, susije su pro-
fesinés misijos ir paémimo situacijy sudétingumu (apima kompleksines
emocijas pripazjstant fakta, kad vaika reikia paimti i§ Seimos; sunkia
misijq padéti vaikui ir uzdeda labai sunkig atsakomybés nasta); jtampa
ir saugumo stoka konkreciose situacijose (baimé dél savo saugumo tévy
agresyvaus elgesio atveju, vaiko elgesys, kai reikia jj iSvezti i$ Seimos,
aplinkybés, kai tenka meluoti vaikui vengiant jo pasipriesinimo, nepa-
kankama informacija ir laiko stoka priimti tinkama, pasverta sprendima)
ir institucinés problemos (komandinio darbo nesklandumai, skirtingas
situacijos matymas, neigiamy emocijy nevaldymas, nepakankamas
bendradarbiavimas ir kolegy jsitraukimas j konsultavimosi procesa).

Remiantis tyrimo duomenimis, vaiko paémimo i$ nesaugios Seimos
aplinkos procesa labiausiai apsunkinancios priezastys yra susijusios su
organizacine ir tarpzinybine parama, tévy agresyviu elgesiu, baime,
netikrumu ir nesaugumu bei laiko suvarZymais priimant sprendima.
Tikétina, kad dél dviejy pastaryjy priezasc¢iy VTA specialistams vykdant
vaiko paémimo i$ Seimos funkcijq yra labai svarbu, kad abu j iSkvietima
reagave darbuotojai vienodai vertinty ir suprasty Seimos situacija: kon-
sultavimosi vienas su kitu procesas buvo apibtidinamas kaip ganétinai
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intensyvus — teigiama, kad darbuotojai vienas kitg supranta ,is zvilgs-
nio”, o skirtingos nuomonés, atsiradusios vertinant Seimos situacija,
buvo siejamos su skirtinga ankstesne praktine specialisty patirtimi,
asmenybés skirtumais ir skirtingu Seimos galimybiy iSspresti savo
problemas vertinimu.

REKOMENDACIJOS

Siekiant, kad VTA darbuotojai biity pajégtis jveikti jiems kylanc¢us vaiko
paémimo situacijoje isstikius ir i veikla nesukelty darbuotojy perde-
gimo, neigiamo nusiteikimo klienty atzvilgiu, svarbu, jog organizacija
uztikrinty atitinkamas paramos priemones.

Labai daznai darbuotojy patiriamos abejonés, nerimas, stresas vaiko
paémimo procese atkreipia démesj j organizacinés paramos poreikj,
tiek siekiant iSvengti darbuotojy perdegimo, tiek islaikyti darbuotojy
motyvacija atliekamam darbui.

Svarbu skirti didelj démesj komandy, kurios vyksta j Seimas, forma-
vimui, siekiant sukurti bendrg atliekamo darbo kultiirg ir vienas kito
supratima.

Kiekviena organizacija turéty turéti aptarta ir iSbandyta su darbuo-
tojais konsultavimosi dél sprendimo priémimo procediirg, numatancia
pagrindinius tokio konsultavimosi principus.

Kadangi tyrimo duomenys parodé didele zala, kuria daro vaikams
ir patiems darbuotojams jy melas paémimo metu, tikslinga biity orga-
nizuoti mokymus darbuotojams apie skirtingy amziaus tarpsniy vaiky
psichologija, raidos ir bendravimo su jais ypatumus kriziy atvejais.
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CHALLENGES FACED BY CHILD PROTECTION WORKERS
IN THE PROCESS OF CHILD REMOVAL FROM AN UNSAFE
FAMILY ENVIRONMENT

SUMMARY

The article analyses the challenges faced by child protection workers when
they come to a family and have to decide whether to take a child out of an
unsafe family environment. The identification of these challenges is im-
portant in order to reduce the risk of inadequate decision-making and the
negative consequences of this decision for the well-being of both the child
and the family, as well as the employee herself. On the other hand, because
challenges are understood not only as situations that require a great deal
of mental or physical effort on the part of the employee to solve them suc-
cessfully, but also as an opportunity to test one’s abilities and powers, they
can be seen as a motivating factor. A survey of child protection workers
implementing the function of child removal allowed identifying a number of
key challenges facing these specialists. First, there are challenges associated
with treating one’s activities as a professional mission and the complexity
and contradictions of removal situations to accomplish that mission. Second
are the challenges posed by the behaviour of parents and children, which
sometimes threaten the safety of workers, and the stress and tension expe-
rienced when they have to lie to a child to avoid her resistance. Third, there
are challenges relating to the uncertainty caused by the lack of information
and the limited time allocated to make a decision, because the action must
be taken “here and now”. Last, there are challenges arising from institu-
tional, organisational problems, such as insufficient organisational support,
teamwork problems, and insufficient cooperation with other institutions. In
order for child protection workers to be able to successfully overcome chal-
lenges and be motivated to work, it is important to ensure comprehensive
organisational support, strengthen trust relations with managers, implement
traditions of practice reflection, and pay sufficient attention to the composi-
tion of teams formed.
Keywords: child rights protection workers, child removal, decision making.



