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GETRENNT MARSCHIEREN, VEREINT
SCHLAGEN? UBER IDENTITAT UND
DIFFERENZ ALS EUROPAISCHE
LEITMOTIVE

Summary. It seems that Europe has had its best times. The financial and the debt crisis
threaten the common European project. Therefore it is necessary to answer the question if
it is really possible to develop a common European identity. The paper deals with the pros
and cons of this idea from a historical and a systematic point of view. It denies that there is
a necessary path to a common European identity and claims identity and difference nearly
equal concerning the European perspective.
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Santrauka. Galima teigti, kad Europos klestéjimo laikas jau praéjo. Finansiné ir skoly krizé
kelia grésme Europos projektui. Todél batina atsakyti j klausima - ar tikrai jmanoma sukurti
bendra europine tapatybe. Siame straipsnyje nagrinéjami argumentai uz ir pries Sig idéjq
istoriniu ir sisteminiu aspektais. Autorius neigia tokios bendros europinés tapatybés kirimo
butinumg, tvirtindamas, kad tapatybé ir skirtingumas yra beveik lygiavertés sgqvokos euro-
pinés perspektyvos aspektu.

Pagrindinés savokos: Europinis identitetas, Europos projektas, skirtumai.

Es scheint nicht gut um Europa zu stehen. Der Euro-Raum dchzt unter den Lasten
der Finanzkrise, und die Gefahr, da3 die europadische Gemeinschaft daran zer-
bricht, ist - wenn auch von der Politik wortreich geleugnet - in einer ernsthaften
Betrachtung nicht von der Hand zu weisen. Die Loyalitat der EU-Blirger zum euro-
paischen Projekt schwindet, wie der erste Durchgang der Prasidentschaftswahlen
in Frankreich 2012 sowie die kurze Zeit spater stattgefundenen Parlamentswahlen
in Griechenland mit ihren erdrutschartigen Stimmengewinnen fir die europakriti-
schen extreme Linke und extreme Rechte beweisen. Einem Menetekel gleicht da
die Initiative der deutsche und der franzésische Innenminister, die gemeinsam
eine Revision des Schengen-Abkommens anmahnen, um es den Mitgliedsstaaten
der Europaischen Gemeinschaft zu ermdglichen, aus eigener Entscheidung vor-
Ubergehend - was immer das auch heiBen mag - Grenzkontrollen wiedereinzu-
fihren und damit die Freizigigkeit im Schengenraum aufzuheben. Interessant ist
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in diesem Zusammenhang die Begrindung, die nach einem anlaBbezogenen Re-
kurs auf die unkontrollierte Einwanderung Uber unzureichend geschiitzte Au3en-
grenzen in einigen Mitgliedsstaaten die Grenzkontrolle als eines der elementaren
staatlichen Souveranitatsrechte be- und damit Ausgrenzung auch gegeniiber den
in der EU verbundenen Nachbarstaaten als staatliche Grundaufgabe kennzeichnet.
Die Empodrung Uber diese Initiative war und ist immer noch groB3. So sagte zum
Beispiel Eva Hogl, Europa-Expertin der SPD im Deutschen Bundestag, zur Sud-
deutschen Zeitung: ,Mit MaBnahmen wie denen, die Berlin und Paris planen, legt
man die Axt an Europa. Wenn es irgendetwas gibt, das zu den Grundfesten gehort
in der Europaischen Union, dann sind es die Reisefreiheit und die Freizligigkeit."!
Nun ist das Schengen-Abkommen sicher ein entscheidender erlebbarer Vorteil
des behaupteten geeinten Europa. Doch haben Hégl und die anderen lautstarken
Kritiker mit der Einschatzung, Freiztugigkeit und damit allgemeiner die Aufgabe
der Ausgrenzung sei eine Grundfesten der Idee der Europadischen Gemeinschaft,
wirklich recht? Da hege ich meine Zweifel. Zumindest die Idee eines einigen Euro-
pa hat aus historischer Sicht weniger Rickhalt als gemeinhin angenommen. Das
Trennende und Ausgrenzende hat in der europaischen Geschichte eine ebenso
starke Basis wie das Einigende.

Wollen wir dies verstehen, missen wir weit zuriickgehen, bis ins 9. Jahrhundert
unserer Zeitrechnung und uns des 14. Februars 842 erinnern. Da traten in StraB-
burg zwei Enkel Karls des GroBen, die Brider Ludwig (der Deutsche), der Regent
des ostlichen, und Karl (der Kahle), der Regent des westlichen Teils des Frankenrei-
ches, vor das Heer des jeweils anderen und beschworen wechselseitig in der Volks-
sprache des adressierten Heeresteils ein Bindnis. Nach den Aufzeichnungen des
Chronisten Nithart (Nidhart) schwor zunachst Ludwig als der dltere der beiden:

,Pro Deo amur et pro christian poblo et nostro commun salvament, dist di in
avant, in quant Deus savir et podir me dunat, si salvaraeio cist meon fradre Karlo,
et in adiudha et in cadhuna cosa, si cum om per dreit son fradra salvar dist, in o
quid il mi altresi fazet; et ab Ludher nul plaid numquam prindrai, qui meon vol cist
meon fradre Karle in damno sit".

Danach trat Karl hervor und sprach: ,In godes minna ind in thes christanes
folches ind unsér bédhero gehaltnissi, fon thesemo dage frammordes, so fram so
mir got geuuizci indi mahd furgibit, so haldih thesan minan bruodher, sdso man
mit rehtu sinan bruodher scal, in thiu thaz er mig s6 sama duo, indi mit Ludheren
in nohheiniu thing ne gegango, the minan uuillon imo ce scadhen uuerdhén"?

! siiddeutsche Zeitung vom 20.4.12

2 Text nach Braune/Ebbinghaus 1969, S. 56f (vollstdndige Nithart-Chronik: Miiller 1965);
(problematische) nhd. Ubersetzung durch Rau in Hartmann/Miiller 1995: ,Aus Liebe zu
Gott und zu des christlichen Volkes und unser beider Heil von diesem Tag an in Zukunft,
soweit Gott mir Wissen und Macht gibt, will ich in diesen meinem Bruder Karl sowohl in
Hilfeleistung als auch in anderer Sache so halten, wie man von Rechtswegen seinen Bru-
der halten soll, daB er mir dasselbe tut; und mit Lothar will ich auf keine Abmachungen
eingehen, die mit meinem Willen meinem Bruder Karl schaden kénnte." (S. 99)
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Im AnschluB schworen die Kriegsheere beider Regenten einander ahnliche
Eide.

Diese Eide sind in zweierlei Hinsicht bemerkenswert:

a) Sie stellen das friiheste volkssprachliche Denkmal des Franzdsischen und
ein sehr frihes des Deutschen dar und markieren damit die sprachliche
und sprachpolitische Zweiteilung des Reichs Karls des GroBen.

b) Sie bestreiten den Anspruch des alteren Bruders der beiden, Lothar, auf
Erhaltung der Reichseinheit (unter seiner Flihrung, die er aufgrund einer
ordinatio imperii durch den Vater aller drei, Kaiser Ludwig des Frommen,
im Jahr 817 reklamierte).

Schon im Jahr zuvor war Lothar in der Schlacht von Fontenoy den vereinig-
ten Heeren seiner beiden Brider unterlegen. Die im Jahr 842 schlieBlich begon-
nenen Friedensverhandlungen aller drei Brider endeten 843 im (wdrtlich nicht
Uberlieferten) Vertrag von Verdun, der die Reichsteilung, wenn auch mit einem
zusatzlichen, aber schon bald verschwundenen, mittleren Teilreich Lothars be-
siegelte.

Inwieweit ist nun dieses Ereignis flir die heutige Fragestellung nach Einigen-
dem und Trennendem in der Formierung Europas bedeutsam? Gilt nicht fir viele
das ein halbes Jahrhundert zuvor wiedererrichtete réomische Kaisertum Karls des
GroBen, sein Reich und die in ihm stattfindende ,karolingische Renaissance" als
Geburtsstunde und ideale Projektionsflache eines staatlich wie kulturell geeinten
Europas und wiederzuerringendes goldenes Zeitalter? Was sind dagegen die En-
kelzwiste eines groBen Konigs, die in ihrer gesamten Unibersichtlichkeit zuvor
u.a. auch zur Gefangennahme und Absetzung des eigenen Vaters geflihrt hatten.
Die am 25.12.800 erfolgte Kaiserkrénung Karls war aber ,- sowohl im Sinne der
Idee, die das Papsttum aufgebracht hatte, als auch in der Vorstellung Karls des
GroBen, der sie eher passiv akzeptierte — im Wesentlichen eine Rickkehr zur
Vergangenheit, ein Bestreben, das R&mische Reich wieder aufleben zu lassen,
und kein Zukunftsprojekt, das sich auf das Schicksal Europas bezogen hatte™3.
Dies hat Karl auch in seinem eigenen Siegel in der Umschrift renovatio romani
imperii gefeiert. Das dann aus dem Mittelalter geborene und bis heute fortwir-
kende Europa ,unterscheidet sich allerdings von jenem alten, klassischen Europa
in der antiken Welt vor zwei-, vor dreitausend Jahren, das man gern als seine
Grundlage bezeichnet, benannt nach der Jungfrau, die der Stier von Asien nach
Kreta entfiihrte™. Insofern bezeichnete sich dieses Europa auch nicht so; erst die
Aufklarung reminiszierte den Begriff als Kampfbegriff gegen die Vorstellung vom
(christlichen) Abendland.

Die StraBburger Eide scheinen als Symbol des beginnenden ,neuen® Eu-
ropa mehr zu taugen als Karls renovatio imperii. Denn sie verdeutlichen zu-
nachst den Verlust der politischen Reichseinheit, die bis in die Gegenwart nicht

3 Le Goff 2004. S. 52
4 Seibt 2002. S. 17
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wiedergewonnen wurde. Die ,Einheit des christlichen Abendlandes™ wird nur in
Kult und Wissenschaft aufrechterhalten, die dementsprechend auch Uber eine ge-
meinsame Sprache, das Lateinische, verfligen, wahrend das vielgestaltige poli-
tische Europa sich von nun an der Vielsprachigkeit der Volkssprachen orientiert.
Deshalb missen Fiihrer und Gefolgschaft in StraBburg nicht nur ihren Gewaltver-
zichts- und Beistandspakt in der Sprache der je anderen leisten, sondern Ludwig
und Karl wenden sich auch vor der Eidesleistung noch einmal in der Volkssprache
des je anderen Reichsteiles an das Gefolge des Bruders, um das kommende Ge-
schehen zu erlautern.®

Damit steht das ,neue™ Europa vor der Aufgabe, seine Identitat im Gegen-
satz zu zwei der zentralen identitatsbildenden Strukturen der Antike zu ent-
wickeln: Die rémische Idee des Imperiums wurde mit der Reichseinheit wenn
schon nicht verbal, so doch faktisch aufgegeben, die griechische Vorstellung von
der integrierenden Kraft der Sprache und des Kultes, der ,Bluts- und Sprach-
gemeinschaft mit den anderen Griechen, mit denen wir in Gotterverehrung,
Behandlung offentlicher Angelegenheiten, den Opfern und den Gewohnheiten
Ubereinstimmen™® auf den Kult (sic!) - nicht die Religion - beschrankt. Von Kult
und nicht von Religion ist hier zu sprechen, weil das ,christliche Abendland" sich
allein auf den rémischen Ritus des christlichen Glaubens beschrankte und die
byzantinischen und altorientalischen Traditionen des Christentums als heterodox
ausgrenzte. Die Idee der Blutsgemeinschaft der griechischen Tradition mit ihrem
stark inkludierenden Akzent’, der erst dann wirklich deutlich wird, wenn man be-
denkt, daB es den griechischen Einheitsstaat vor den Makedonen nicht gab, wird
dagegen vollends erst im Nationalismus des 19. Jahrhunderts unter dem gegen-
laufigen Aspekt der Exklusion wieder aufgenommen und muindet schlieBlich in
die Genoziden des 20. Jahrhunderts mit ihrem H6hepunkt im exterminatorischen
Antisemitismus.®

Zentral flr die Identitat des ,neuen™ Europa sind neben den die einzelnen
Gesellschaften trennenden phanotypischen Strukturmerkmalen:

5> Lodhuuicus et Karolus ... convenerunt, et sacramenta ... Lodhuuicus romana, Karolus

vero teudisca lingua iuraverunt. Ac sic ante sacramentum circumfusam plebem alter
teudisca, alter romana lingua alloquuti sunt.” (Braune/Ebbinghaus a.a.O..)
Herodot, Historien 8,144,2 (eigene Ubersetzung)

Der inkludierende Aspekt zeigt sich in der Fragerichtung: ,Wer ist noch Grieche?" statt
+Wer ist kein Grieche?"

Die Idee der Blutsgemeinschaft wird allerdings schon friher, im Spanien der erfolg-
reichen Reconquista revitalisiert. Die spdtestens nach dem 31. Mdrz 1492 erfolgende
~massenhafte Konversion von Mitgliedern einer sozial als bedrohlich empfundenen Grup-
pe [Juden und Mauren, M.L.], die bis in hochste Adelsfamilien aufgestiegen waren und
sich als Minister, Bischofe oder Finanziers von Kriegen gewissermaBen in den Zentren
der Macht ,eingenistet’ hatten, flihrte zur Suche nach einem neuen, unumstoBlichen
und unabanderlichen AusschluBkriterium: der ,Reinheit des Blutes’ (limpieza de sangre)®
(Priester 2003. S. 32f.), das dann 1556 auch von der Monarchie angenommen und bis
ins 19. Jahrhundert flr das offentliche Leben bestimmend wurde.
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a) der Vielheit der Sprachen und;

b) des Verlusts der politischen Einheit;

in der Abfolge ihres historischen Auftretens die gemeinsam ausgebildeten;

c) des lateinischen Ritus des Christentums;

d) der Trennung von geistlicher und weltlicher Macht;

e) des rule of law (das nicht mit Rechtsstaatlichkeit verwechselt werden

darf!);

f) der Sakularisation und Aufklarung;

g) der Toleranz;

h) des gesellschaftlichen Pluralismus;

i) des Individualismus®geworden.

Die Punkte d) bis i) stellen die wesentlichen Gemeinsamkeiten der durch die
Folgen von a) und b) schon jahrhundertelang in ihrer Eigenstandigkeit ge- und
bestdrkten Gemeinwesen des heutigen ,Kerneuropa" dar. Sie haben sich ,aus
ihrem urspriinglichen Kontext geldst und sind zu etwas verschmolzen, was man
das europaische Projekt nennen kdnnte™° und was in ,Kerneuropa® vollumfang-
lich, wenn auch in je eigener Pragung verwirklicht wurde. Dieses ,Kerneuropa®“
deckt sich nicht mit der EU oder der Reichweite des geographischen Begriffes;
legt man den MaBstab der Punkte d) bis i) zugrunde, so sind unter ,Kerneuropa®™
die Staaten der EU vor der groBen Osterweiterung 2004 einschlieBlich der medi-
terranen Inselstaaten Malta und Zypern sowie die westlichen Nicht-EU-Mitglieder
Island, Norwegen und Schweiz zu rechnen. Die Gesellschaften der Staaten der
Osterweiterung 2004 haben sich im Laufe ihrer nicht immer selbstbestimmten an-
dersartigen historisch-politisch Entwicklung diese wesentlichen Strukturmerkmale
der europaischen Identitat bislang erst in sehr unterschiedlichem MaBe zueigen
gemacht. Das kann ihnen aber nicht zum Vorwurf gemacht werden. Letztlich mis-
sen diese Gesellschaften ihren eigen Weg zu den identitatsstiftenden Strukturen
der europdischen Gemeinschaft finden; alles andere birgt, wie das abschreckende
und offensichtlich miBlungene Beispiel einer ,Europdisierung von oben" in der
kemalistischen Tirkei zeigt, die Gefahr einer gesellschaftlichen Orientierungsun-
sicherheit und erhdhten Fundamentalismusanfalligkeit. Indem namlich Atattrk
den Versuch unternahm, aus den Trimmern des Osmanischen Reiches eine neue
Turkei zu schaffen, indem er den traditionellen Islam verwarf und das Land nach
~westlichen™ MaBstdaben reorganisierte, ,machte er aus der Tlrkei ein ,zerrisse-
nes Land" , eine Gesellschaft, die nach Religion, Erbe, Sitten und Institutionen
muslimisch war, deren herrschende Elite jedoch unbedingt das Land modernisie-
ren, verwestlichen und an den Westen anschlieBen wollte"!l. Der so beschriebene

Bei dieser Aufzahlung habe ich mich von Samuel Huntingtons Charakterisierung der we-
stern civilisation leiten lassen, ohne sie jedoch zu ibernehmen (vgl. Huntington 1996. S.
96-103).

10 Todorov 2003. S. 99

1 Huntington 1996. S. 106
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innere Spannungszustand der tlrkischen Gesellschaft unterscheidet sie grundle-
gend von den im kerneuropaischen Konsensbereich noch nicht angekommenen
Gesellschaften der Staaten der groBen Osterweiterung, deren Beitritt zur EU von
einem Grundubereinstimmung Uber die eigene Entwicklung hin zu einer , europa-
ischen Gesellschaft" getragen war. Sie waren und - so scheint es - sind weiterhin
~guten Willens..., sich an diesem Projekt [i.e. Europa] zu beteiligen"!2

Der Punkt c) hat fir die Identitdt des skizzierte ,Kerneuropa™ nur noch eine
indirekte Bedeutung. Zwar wurzelt ein GroBteil der ,Kerneuropa™ ausmachenden
Gesellschaften im lateinischen Bekenntnis und insbesondere die Merkmale d), f)
g) und i) waren ohne den Humus des westlichen Christentums in seiner sowohl
katholischen wie protestantischen Version nicht ausgebildet worden, doch befin-
det sich das europaische, lateinische Christentum in seinen beiden konfessionellen
Auspragungen gegenwartig in einer solch tiefen Krise, die es bestenfalls noch
zu einer Randerscheinung der modernen Kultur eignet. Ob nun ,der irreversib-
le Abschied vom mythischen Denken und das Mindigwerden des Menschen"!3
und damit das Merkmal f) der obigen Aufstellung den zentralen Grund fir die
gegenwartige Krise des westlichen Christentums ausmacht, oder die ,moderne
Vernunft ... sich selbst nur verstehen lernen [wird], wenn sie ihre Stellung zum
zeitgendssischen, reflexiv gewordenen BewuBtsein kldrt, indem sie den gemein-
samen Ursprung der beiden komplementdren Gestalten des Geistes aus jenem
kognitiven Schub der Achsenzeit begreift"!4, wie Habermas insinuiert, muB flir den
hier zu verhandelnden Sachverhalt einer mdéglichen gegenwartigen europaischen
Identitat auBer Acht bleiben. Jedenfalls kann das gegenwartige ,Kerneuropa™ nur
noch indirekt von seiner Verwurzelung im (lateinischen) Christentum her verstan-
den werden.

Woran liegt es aber, daB trotz aller Gemeinsamkeiten keine allumfassende eu-
ropdische Identitat entstanden ist, und statt dessen die Sprach- und Staatenviel-
falt die Wirklichkeit Europas treffender kennzeichnet als alle Gemeinsamkeiten?
Warum gibt es bis heute trotz aller Bemuhungen von interessierter Seite noch
nicht einmal die Ansatze eines europaischen citizenships als Materialisierung einer
europaischen Identitat?

Um dies zu klaren, wenden wir uns zunachst dem grundlegenden Begriff des
citizen und seinem moglichen Verhaltnis zu einer europadischen Identitat zu. Der
Begriff des citizen oder citoyen ist eng an die historische und gesellschaftliche
Entwicklung im Europa des 18. und 19. Jahrhunderts gekoppelt. Man ist citoyen
als Teil einer Nation durch die Teilhabe an der Geschichte und am sozialen Leben
dieser Nation. In der Franzosischen Revolution beseitigte der von Sieyes als Nati-
on proklamierte Dritte Stand in revolutiondrer Praxis die Gberkommene Ordnung
und festigte sich, als er die neu gewonnene Freiheit gegen die monarchistische

12 Todorov 2003. S. 99
13 Kutschera 2008. S. 22
14 Habermas 2008. S. 29
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Reaktion des lbrigen Europa verteidigen muBte. Erst der Sieg der Nation Uber das
ancien régime garantierte die politischen und sozialen Rechte und Freiheiten und
damit die Strukturmerkmale d) - i) des gemeinsamen ,europdischen Projekts".
So konnte die in der levée en masse die Errungenschaften der Revolution vertei-
digende Nation der Freiheit individualisiert und zugleich dem noch nicht ,zivili-
sierten™ Ubrigen Europa entgegengesetzt werden. Diese Erfahrungen verdichteten
sich im nachrevolutionaren Begriff der Nation, der diese nicht durch gemeinsame
Rasse, Sprache, Religion oder Geographie gestiftet sieht, flir den ist sie vielmehr
~une grande solidarité, constituée par le sentiment des sacrifices qu’on a faits et
de ceux qu’on est disposé a faire encore. Elle suppose un passé ; elle se résume
pourtant dans le présent par un fait tangible: le consentement, le désir clairement
exprimé de continuer la vie commune"15, Damit wird deutlich, daB die hier infrage-
stehende Nation nicht den ethnos, die Abstammungsge meinschaft, sondern den
démos, das Volk in seiner Rolle als politische und gemeinschaftsgestalten de Macht
meint. Der vouloir vivre ensemble ist aber nur eine Art, das emphatische Nations-
verstandnis der Revolutionszeit zu konservieren und auf andere Zeitumstan de'®
anzuwenden. In Fortsetzung des Herderschen Verstandnisses der Voélker als Indi-
vidualitaten, die sich von anderen gleichartigen Individualitdten durch ein eigenes
Schicksal und eine eigene Aufgabe unterscheiden, schrieben nachrevolutionare
Historiker wie Michelet, Martin oder Guizot der franzdsischen Nation die Aufgabe
zu, die ihr als Erstlingsgabe zugewonnenen allgemeinen zivilisatorischen Ideen
und das Konzept universaler und allgemeiner Freiheit nach innen wie nach auBen
zu verwirklichen.

Diese Art der Selbstiberhéhung der eigenen Nation blieb, wie bekannt, nicht
auf Frankreich beschrankt, sondern wurde als Nationalismus zur identitatsstiften-
den Denkweise des ,langen 19. Jahrhunderts" (Hobsbawm), das sein Ende erst in
den ernitchternden Erfahrungen der Schiitzengraben des Ersten Weltkrieges fand.
In der Homonymie und dem gleichen historischen Ausgangspunkt der beiden Be-
griffe von der Nation und der daraus entstehenden Verwirrung, die auch die zeit-
gendssischen Akteure befallen hatte, findet manche historische ,Ungereimtheit®,
wie die Kriegsbegeisterung nahezu aller Schichten und politischen Kreise zu Be-
ginn des Ersten Weltkrieges einen mdglichen Erklarungsansatz; auch das strikte
Beharren mancher europaischer Nationalstaaten auf umfassender Selbstbestim-
mung und ihre Weigerung, Souveranitdtsrechte an lbergeordnete europdische
Instanzen abzugeben, kann deshalb als Versuch der Verteidigung der politischen

15 Renan 1882. S. 27; dt: ,eine groBe Solidargemeinschaft, getragen von dem Gefiihl der
Opfer, die man gebracht hat, und der Opfer, die man noch zu bringen gewillt ist. Sie setzt
eine Vergangenheit voraus, aber trotzdem fafBt sie sich in der Gegenwart in einem greif-
baren Faktum zusammen: der Ubereinkunft, dem deutlich ausgesprochenen Wunsch,
das gemeinsame Leben fortzusetzen™ (Renan 1993. S. 309).

in diesem Fall als Reaktion auf Bestrebungen der politischen Klasse Frankreichs ange-
sichts der Niederlage vom 1. September 1870 mit der Neukonstitution der Republik auch
den Begriff der Nation auf den Priifstand zu stellen

16
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und sozialen Rechte und Freiheiten, die durch die Nation errungen und gesichert
wurden, verstanden und nicht nur als Gberkom menes nationalstaat liches oder
nationalismus verddachtiges Denken gebrandmarkt werden. Dies IaBt sich paradig-
matisch fir das Vereinigte Konigreich zeigen. Wenn wir die 6ffentliche politische
Diskussion im England der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts rekonstruieren, so
stellen wir fest, daB die ,nationale™ Fahne keineswegs von den Tories hochgehal-
ten wurde (von den Whigs ganz zu schweigen), sondern von den oppositionellen
Chartisten, Dissentern, Gewerkschaftern oder Vertretern der Anti-Getreidezoll-
Liga ,who defended ,the rights of Englishmen’ against a new set of social and
economic conditions"!”. Sie kampften gegen unmenschliche Arbeitsbedingungen,
traten fir die Rechte der Arbeiter wie der Arbeitslosen ein und warnten vor den
sich ausweitenden Ubergriffen der Staatsmacht. ,More importantly, they viewed
themselves, initially at least, not as Chartists or Dissenters, socialists or trade-
unionists, but as ‘patriots’, defending a familiar set of patriot concerns - liberty,
property and constitutional rights — only in an environment exceedingly different
from that of their seventeenth-century counterparts”.*® In dieser Tradition gewinnt
die aus kontinentaleuropéischer Sicht oft sperrige Europapolitik GroBbritanniens
eine andere Gewichtung, da die insulare Skepsis gegen das politische Projekt
Europa auch als Fortsetzung des zumindest untergriindig weiterwirkenden ,ra-
dikalen Freiheitspatriotismus™ des frihen 19. Jahrhunderts interpretiert werden
kann, der angesichts einer beflirchteten Ausweitung supranationaler Macht- und
Ordnungsanspriche Freiheit, Eigentum und verfassungsmafBige Rechte bewahren
mochte.

Nicht zuletzt ist zu berlicksichtigen, daB sich am Beginn des 21. Jahrhunderts
im Vergleich zum Beginn des 20. Jahrhunderts flir die europdischen Nationen
mehr verandert hat als der Glaube in die Nation. An der Wende zum dritten Jahr-
tausend steht Europa nicht mehr im Mittelpunkt des Weltgesche hens. Sein Anteil
an der Weltbevolkerung (zu Beginn des 20. Jahrhunderts noch ein Drittel, heute
nicht einmal mehr ein Sechstel) ist zurlickgegangen, seine industrielle Vormacht
stellung gemindert, und sein Uber ein Jahrhundert unbestrittener intellektueller
Fihrungsanspruch erodiert. Dies wiegt um so schwerer, als die ganze Welt selbst
zu einer einzigen Funktionseinheit geworden zu sein scheint, in der weder die
einzelnen Nationen noch Europa als ganzes eine besondere Einheit mehr darstel-
len. Damit einhergehend haben sich die alten Sozial- und Beziehungsstrukturen
aufgeldst, was dazu fihrt, daB traditionelle und milieubildende handlungslei tende
Sozialsysteme (Ideologien, Religionen) ihre Bindungswirkung und Orientie rungs-
leistung nicht mehr erfiillen kénnen.

Erscheint unter diesen Voraussetzungen schon die Schaffung einer suprana-
tionalen Europédi schen Gemeinschaft eher als der fragwtrdige Versuch, die ver-
lorengegangene 6konomische, politische und intellektuelle Hegemonie zumindest

17" Dietz 2002. S. 209
18 epd.
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teilweise zuriickzugewinnen, denn als ein wirklicher Neuanfang unter veranderten
globalen Bedingungen, so beweisen andererseits ,die Bemihungen, eine entspre-
chende Sensibilitat fir eine europaische Identitat wiederherzustellen und so die
alten Loyalitaten gegeniiber historischen Nationen und Staaten zu ersetzen, ...
das ganze AusmalB dieses Niedergangs"!. Das im Begriff der Nation aufbewahr-
te blirgerliche Erbe des 19. Jahrhunderts hat ausgedient, da es eine Sichtwei-
se voraussetzt, die angesichts der Verhaltnisse obsolet geworden ist. Deshalb
setzt fur Balibar ,der Aufbau Europas als politischer Gemeinschaft neuen Typs"
Uberdies ,die Er findung einer demokratischen Form voraus, die den Gegensatz
zwischen einer groBtenteils fiktiv gewordenen ‘nationalen Souveranitat’ und ei-
ner volksfern agierenden ‘kontinentalen Flhrungsrolle’ Giberwindet"?°. So reicht
es sicherlich nicht aus, wie Sandschneider nur herauszustellen, daB alle euro-
paischen Staaten ,lber strukturell verwandte, namlich demokratische Systeme
verfligen, einen weitgehend identischen Wertekanon vertreten und wirtschaftlich
auf demselben Systemtyp fuBen™?! Denn die europdische Identitat soll analog zu
den nationalen Identitaten der Vergangenheit die Handlungsfahigkeit eines histo-
rischen Subjektes Europa sicherstellen. Ein Weg dazu ist die Reformulierung der
Herderschen Vorstellungen vom individuellen Volkscharakter und des vélkischen
Lebensvollzuges als Ausprdagung der je eigenen Lebensprinzipien auf der Ebene
supranationaler Einheiten im Begriff der ,Zivilisation", die Huntington zur The-
se vom Aufeinanderprallen der die Lebenswelt strukturierenden ,Zivilisati onen"
(dem clash of civilisations) fihrt. Der Kollektivgeist der Vélker, der eine Gesell-
schaft als zusammenhdngendes Ganzes begriindet, wird hier auf die ,Zivilisati-
onen" Ubertragen, die fir die Menschen zu allen Zeiten ,Gegenstand ihrer um-
fassendsten Identifikation™?? waren. Diese Version hat ihren besonderen Charme
darin, daB sie salva veritate das Wort ,Nation™ durch ,Zivilisat ion"“?* zu ersetzen
vermag und deshalb nicht zu grundsatzlich neuen Denkanstrengungen Uber das
Verhaltnis der Individuen und sozialen Gemeinschaften zueinander oder die ge-
meinhin mit den Stichworten , Globalisierung™ und ,, neue Weltdkono mie" gekenn-
zeichneten Herausforderun gen der Gegenwart verleitet. Man kann weiterhin ein
Uberindividuelles Ganzes als ein naturgegebe nes Phanomen aus der organischen
Entwicklung des Zivilisationsgei stes betrachten und so zu einer ausgrenzenden

19 Hobsbawm 1995. S. 30

20 Balibar 2003. S. 13

21 sandschneider 2011. S. 141

22 Huntington 1996. S. 49

23 Das ist der Grund dafiir, daB ich, im Unterschied zu den Ubersetzern Huntingtons, die mit
Recht auf dem Bedeutungsunterschied zwischen dem englischen Wortes civilisation und
dem deutschen Wort Zivilisation insistieren, nicht das Wort Kultur, sondern den Kunst-
begriff ,Zivilisation" als Ubersetzung benutze, in dem das lateinische civis noch durch-
scheint und deshalb die Etymologie und Genese des Begriffs mehr verdeutlicht. So wirkt
das Wort ,Zivilisation" intuitiv eindeutiger, wenn sein Begriff als Ersatz des birgerlichen
Nationbegriffes behauptet wird.
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Uberhdhung des eigenen zivilisatorischen Umfeldes gelangen. Deshalb ist diese
Entwicklung des Nationbegriffes hin zur ,Zivilisation™ auch weniger iberraschend
als man auf den ersten Blick meint, und schon Michelet, Guizot u.a. haben neben
der Identifikation Frankreichs als Vorort der birgerlichen Gesellschaft nicht nur im
Sinne eines nachrevolutiondaren Gestus die ausdrtckliche Parallele des modernen
Nationalstaates zum antiken, primar republikani schen Rom gesucht, das ,unter
einer einheitlichen Autoritat tendenziell die Gesamtheit derer, die an einer glei-
chen Kultur teilhaben [vereinigt]; aber diese Teilhabe oder Zugehorigkeit wird als
unbegrenzt ausdehnbar betrachtet und praktiziert - nicht auf jedes ,,menschliche®
Individuum, aber auf Individuen jedweder Herkunft, die, nachdem sie den Blr-
gerstatus erworben haben und erblich besitzen, die herrschende Klasse des Uni-
versums bilden"“?¢. Heute geht es wie damals um eine Antwort auf die Frage, wie
angesichts der empirisch eindeutigen Partikularitat der eigenen Lebenswelt die
universalen Geltungsanspriiche ihres zivilisatori schen Erbes, d.h. der gemeinsa-
men Strukturmerkmale weiterhin aufrechter halten werden kénnen. Damit obliegt
es aber auch der westliche ,Zivilisation", ,eine AusschlieBungsregel zu formulie-
ren, die rechtlich und prinzipiell begriindet"?°>, aber auch soweit , offen" ist, daB sie
auf grundsatzlich jedermann ausgedehnt werden kann, und andererseits eindeu-
tige Zugangsvor aus setzungen zur blrgerlichen Gesellschaft definiert. Da reicht
es nicht, mit Todorov den ,guten Willen® (s.0.) zu beschwoéren. Dies ist die inne-
re Triebkraft der Frage nach dem europdischen citizenship, die angesichts dran-
gender gesellschaftli cher Probleme wie Wertewandel, Umgang mit Immigranten,
Folgen der 6konomischen Neustrukturierung, Garantie menschenrechtlicher Min-
deststandards usw. in allen europaischen Landern eine die explizite europaische
Politik Gbersteigende Dynamik gewonnen hat. Leider hat sie bis heute noch keine
Antwort gefunden. Siehe Euro-Finanzkrise, siehe Initiative zur Wiederherstellung
nationaler Grenzkontrollen im Schengen-Raum.
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