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STUDENTU LIVNGVISTISKIT\ ATTIEKSME PRET
KLUDAM SVESVALODU APGUVE UN
LIETOJUMA

Kopsavilkums. Pieaugot sazinas intensitatei, pieaug valoda pielauto k|idu daudzums.
Misdienas svesvalodas apguve un lietojums biezi notiek paraléli, un valodas klldas ir §1
procesa dabiska sastavdala, tacu tas nenozimég, ka ar tam jasamierinas. P&tljuma pamata
ir dati, kas iegti no sociolingvistiskas aptaujas, kura tika veikta 2018. un 2019. gada un
kura anonimi piedalijas Cetru augstskolu 253 dazadu tautibu un specialitasu, ka arl
atskirigu studiju limenu studenti no Liepajas, Ventspils un Rigas. Vairumam respondentu
latviesu valoda ir dzimta valoda, nelielai dalai ta ir otra valoda vai svesvaloda. Aptaujatie
studenti atskiras ari péc apguto svesvalodu veida un skaita. Raksta atspogulots pétijuma
turpinajums (pirma& posma rezultatus sk. Laiveniece & Lauze, 2020), ta mérkis ir
raksturot studentu lingvistisko attieksmi pret klidam svesvalodas apguvé un lietojuma:
ka véertét kludas, vai kludas vispar ir pielaujamas, kas tas ietekmé un ka tas noveérst.
P&tijuma gaita tika izvirzits pienémums: jo vairak svesvalodu apgdst, jo vairak toleranta
lingvistiska attieksme veidojas pret klidam, kas tiek pielautas, runajot svesvaloda.
Tomér aptaujas materiala analize to neapstiprinaja. Liela dala respondentu kltGdisanos
saista ar valodas apguves procesu. To, vai, runajot svesvaloda, ir/nav pielaujamas
klldas, nosaka sazinas situacija un mérkis, ko valodas lietotajs parasti apzinas. Tacu
valodas apguves limenis ietekmé to, vai izdodas istenot sazinas situacijai un mérkim
nepiecieSamo runas kvalitati.

Atslegvardi: klidu céloni; klidu novérSana; lingvistiska attieksme; studenti;
svesvalodas apguve; svesvalodas lietojums; valodas kltda.

Ievads

Pieaugot sazinas intensitatei, pieaug valoda pielauto klidu daudzums. Tas
attiecas gan uz dzimto valodu, 1pasi rakstveida, gan uz svesvalodu.

Valodas apguve tiek skirtas divu veidu kltdas:

- nejausas klldas (angl. error), kas rodas starpvalodas ietekmé& un
kas atbilst valodas apguvéja ta briza kompetencei, bet ST kompetence

vél neatbilst mérkvalodas normam;

- izpildijuma kludas (angl. mistake), kad valodas lietotajs savu
kompetenci kadu noteiktu iemeslu dé] nespé&j adekvati istenot (EKPVA,
2006, p. 136).
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LatvieSu lingvodidaktika Sos gadijumus neskir, un ari termins ir viens — valodas
kluda: ,Skanas, skanu kopas, varda, teikuma, teksta izrunas vai rakstibas
neatbilstiba pareizrunas vai pareizrakstibas normam.” (LTSV, 2011, p. 94)
Anglu lingvodidaktika, 1pasi runajot par anglu valodas ka otras valodas apguves
pétniecibas aizsakumiem, terminu mistake un error lietojums tiek saistits ar
to, vai kluda uzlukojama par sistémisku (error) vai nesisteémisku (mistake)
(Corder, 1967, p. 166). Tad€jadi sistémiskas kl|idas tiek saistitas ar
nepietiekamu kompetenci otraja valoda, bet nesistémiskas klidas pamata tiek
attiecinatas uz dzimtas valodas lietojumu. Tas ir Skirums, kas balstits uz
valodas kompetenci (zinasanam par kadas valodas sistému un lietojuma
normam) un valodas performanci jeb realo izpildijumu, kas lielakoties ir
spontans (sk. ari Karra, 2019). Dzimtaja valoda pielautas atkapes no valodas
normam biezi tiek skaidrotas ar steigu, kas rada pavirSibu, ari ar dazadiem
ekstralingvistiskiem aspektiem (atminas traucéjumiem, nogurumu, uzmanibas
novirzi u. c.), taCu dazkart iemesls var bt ari zinasanu trikums par valodas
normativo lietojumu. Savukart klidas, kas tiek pielautas sazina svesvaloda,
visbiezak ir izraisitas tieSi nepietiekamu zindSanu dé&|, lai gan ari
ekstralingvistiskajiem faktoriem, protams, var but ietekme uz valodas
lietojumu. Ka attiekties pret klidam svesvalodas lietojuma, ka tas noteikt,
identificét un - galvenais — ka tas noveérst, ir svarigakie aspekti, kam pievérsta
uzmaniba plasaka pétijuma otraja posma, kas atspogulots Saja publikacija.
PEtijuma pirmaja posma (Laiveniece, Lauze, 2020) tika noskaidrota
studentu visparéja lingvistiska attieksme pret klidam, runajot svesvaloda, ka
ari vinu individuala pieredze un attieksme pret aizradijumiem uz pielautajam
klddam, par klGdu laboSanu un to ietekmi uz sveSvalodas prasmes uzlabosanu.
Lingvistiska attieksme tiek definéta ka ,dazadu etnosu, socialo grupu
un individu subjektivo faktoru komplekss - valodas uztveres ipatnibas,
attieksme pret dazadam valodam un valodas situacijas reguléSanas
mehanismiem” (VPSV, 2007, p. 219). Svesvalodu apguves jautajumu analizé
bitu lietderigi paplasinat St termina izpratni, izmantojot kognitivo pieeju, kura
tiek atzits, ka klausitaja lingvistisko attieksmi pret to, ka runatajs lieto valodu,
veido tris komponenti: kognitivais (angl. cognitive), afektivais (angl. affective)
un uzvedibas (angl. behavioural predisposition) (Cargile et al., 1994, p. 214).

Ina Druviete norada, ka kognitivais komponents ir saistits ar ,parliecibu par
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kadu jautajumu, pieméram, par kada varda vai izteikuma pareizibu”,
afektivais komponents ,atspogulo izjatas, pieméram, izdzirdot kadu valodu vai
valodas variantu”, bet uzvedibas komponents parada ,realo ricibu” (Druviete,
2021, p. 20). Saja pétijuma svarigakais ir lingvistiskas attieksmes kognitivais
komponents, taCu dazu ar svesSvalodas klidam saistitu aspektu trakt&juma
respondentu komentaros saskatamas norades uz faktoriem, kas saistami ar
afektivo un uzvedibas komponentu.

PEtijuma pirmaja posma radas vairaki secinajumi, uz kuriem svarigi

noradit, pirms pievérsties pétijuma otra posma aprakstam:

1) studentu vairakums apzinas, ka vinu sveSvalodas lietojuma ir
iespéjamas klldas, tapéc ludz, lai kads, kuram Sis valodas prasme ir
augstaka Iimeni, uz klGdam norada;

2) studenti ir parliecinati, ka kludas valodas apguves procesa ir
jalabo, jo tas paaugstina svesvalodas apguves kvalitati, nelauj klddam
nostiprinaties un nodrosina valodas pareizumu;

3) studenti uzskata, ka sazinas kvalitati visvairak ietekmé leksikas

klidas, bet gramatiskas nepilnibas - daudz mazak.

Kopuma Sie secinajumi liecina par valodas apguvéju ieinteresétibu savas
valodas kompetences paaugstinasana, tiesa gan - lielaku akcentu liekot uz

vardu krajuma paplasinasanu, nevis izteikumu gramatisko precizitati.

Metode un pétijuma materials

Misdienas svesvalodas apguve un lietojums biezi notiek paraléli, tadéjadi viens
otru ietekméjot. Process var biit nepartraukts un laika neierobezots, un valodas
kltGdas ir likumsakariga S1 procesa sastavdala. Pret tam bitu jaattiecas neitrali,
tacu tas nenozimé, ka ar klGdam jasamierinas. P&tijuma mérkis ir raksturot
studentu lingvistisko attieksmi pret klidam svesvalodas apguvé un lietojuma,
pievérsoties Sadiem aspektiem:

1) ka vertét kludas - vai klidas ir normala paradiba
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sveSvalodas apguves procesa, kam nav japievérs uzmaniba, vai
tomeér - slikta valodas lietojuma pazime, kas jaizskauz?

2) vai klGdas ir pielaujamas, runajot svesvaloda, — kapéc ja vai
kapéc ne?

3) kas tas ietekmé - cik liela méra kludu rasanos ietekmé
dzimta valoda, cita iepriekS apgiita svesSvaloda, nepietiekama
macisanas un nepietiekama vingrinasanas valodas lietojuma praksg,
t. i., reala sazina, nevis macibu situacijas?

4) ka kludas novérst - kas konkréti jadara, lai uzlabotu

svesvalodas zinasanas un attiecigi — valodas lietojuma kvalitati?

Pétijuma pamata ir aptaujas rezultati, kas iegati 2018. gada decembri un
2019. gada janvari. Par pétniecibas metodi ir izraudzita sociolingvistiska
aptauja, kas ietver slégtus un atvértus jautajumus. Tada pieeja dod iespé&ju
noskaidrot respondentu viedokli atbilstosi pétijuma mérkim, ka ari atklat
plasaku redz&jumu par to vai citu pétijuma aspektu. Aptauja, neskaitot
visparigas zinas par respondentu un vina lingvistiskas biografijas datiem,
ieklauti astoni jautajumi, bet Saja pétijuma otraja posma ir interpretéti dati no
Cetriem jautajumiem.

Aptauja anonimi piedalijas Cetru augstskolu 253 dazadu tautibu un
specialitasu, ka ari atskirigu studiju limenu (bakalauranti, madistranti,
doktoranti) studenti no Liepajas, Ventspils un Rigas. Vairums respondentu ir
noradijusi, ka latvieSu valoda ir dzimta valoda, nelielai dalai ta ir otra valoda
vai sveSvaloda. Aptaujatie studenti atSkiras arl péc apglto svesSvalodu veida
un skaita, kas noradits anketas sadala par vinu lingvistisko biografiju. Visbiezak
lidzas latvieSu valodai minéta anglu un krievu valoda, retak - vacu valoda. Tas
sasaucas ar visparéjiem raditajiem par to, kuru svesSvalodu prasmes ir
popularakas Latvijas iedzivotaju vidid (Kibermane, Klava, 2016, p. 57).
Nosauktas ari tadas svesvalodas ka francu, spanu, lietuviesu, zviedru, kiniesu
u. c. Japiemin, ka respondentu vidi ir ari studenti, kuri ka savu specialitati ir
izvéléjusies kadas svesvalodas studijas.

Iegutie rezultati interpretéti deskriptivi un kvantitativi. Ieguto datu
apstradei daléji veikti procentu aprekini, lai vértétu, kuram no variantiem

respondenti dod priekSroku, tacu dazu aspektu interpretacijai uzskatamak
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Skitis izmantot norades par gadijumu skaitu - sk. rezultatu un diskusiju 2.
nodalu, kur pamatojumu sadala sniegtas informacijas apstradei ir izmantota
atbilzu satura analize, tapéc rezultati noraditi absolGtos skaitlos, nevis
procentos, un 4. nodalu, kur aplikotas vairakatbilzu jautajuma piedavatas
izvéles un to kombinacijas. Piebilstams, ka ne uz visiem pétijuma otraja posma
izvélétajiem jautajumiem ir atbildéjusi visi respondenti, tapéc atbilstosi
jautajumiem respondentu skaits svarstas no 253 lidz 246, kas nemts véra,

veicot procentualos aprékinus.

Rezultati un diskusija

Studentu viedoklis par svesvalodas kludam

Studentu viedoklis par svesSvalodas klidam, kas tiek pielautas gan valodas
apguves procesa, gan valodas lietojuma, tika izzinats saistiba ar trim
apgalvojumiem (sk. anketas 1. fragmentu un 1. tabulu).

Lidzigus pienémumus, ka noradits Saja anketa, sveSvalodas apguves
procesa izpété hipotéetiski pielauj ar citi petnieki (Lyons, 2018; Szynalski, b.g.).
Ipasi augstu tiek vértéta valodas apguvéja spéja pasam nonakt pie atzinuma,
ka svesvalodas lietojuma pielauta kltda (Corder, 1967, p. 165).

1. attels

Anketas 1. Fragments

Kuram apgalvojumam Jis piekritat? (LGdzam noradit ar x atbilstoso)

1 Kladas ir normala 2 Kludas ir slikta 3 Pie konstatéjuma,

paradiba svesvalodas

apguves procesa, kam
nav japievérs variba.

valodas lietojuma

pazime, tapec tas ir
jaizskauz jau uzreiz.

|| ka ta ir kluda,

valodas apguvé&jam
janonak pasam.

Respondentiem dota iesp&ja izvéléties, kuram apgalvojumam vini piekrit.
Vairums (48 %) uzskata, ka klidas ir normala, dabiska paradiba valodas

apguves procesa: Klidas ir normala paradiba svesSvalodas apguves procesa,
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bet tas nenozimé, ka tam nav japievérs uzmaniba, ir tikai jaizvélas atbilstoss
veids, ka to darit.

Pieci respondenti ir labojusi pirmo apgalvojumu, nosvitrojot vardu
L,nhav”, tadéjadi veidojot izteikumu, ka kltdas ir normala paradiba svesvalodas
apguves procesa, kam ir japievérs vériba: Klidas ir tas, kas mums palidz augt
un attistities, pilnveidot savu valodas lietojumu. Vél vairak — dazas anketas tiek
uzsvérts, ka cilvéki tada veida macas, tapéc ir svarigi klidas ne vien fiksét, bet

ari izskaidrot un saprast. Ipasi tiek akcentéta vajadziba stradat ar kladam:

Valodas apguvéjam ir jabat spécigai velmei kltidas izskaust; Ja
zini, ka tev ir klidas kada svesvaloda, vérsies pie skolotaja un
uzzini, kas tev ir jalabo savas zinasanas. Ta tu sevi pilnveidosi.
Vajag izprast tematu, kura tev ir klidas, lai zinatu, ka talak
rikoties. Pieméram, ja ir slikta izruna anglu valoda, skaties

vairak filmas saja valoda!

Tomér respondentu izteikumos klidas jédziens nereti tiek saistits ar
psihologiskajiem faktoriem — bailém runat un kautréSanos runat: Daudz kjadas
rodas no bailém runat svesvaloda. Bail parteikties, bail nepareizi izrunat vardus
utt.; Labak izdarit kjidu un to piefiksét, neka baidities to neizdarit. Macibu laika
vajag lielu drosmi, jo praktiska valodu lietoSana vienmér pace/ valodas
prasmes. Bailes un kautréSanas rezultata var novest pie svesvalodas lietojuma
barjeram: Péc pieredzes saku, ka parvarét valodas barjeru ir Joti griti, jo
baidamies, kautréjamies. Tam nav pamata, jo tam, kuram ST svesvaloda ir
dzimta, novértés jisu centienus runat vipu valoda. Sados gadijumos studentu
lingvistiskaja attieksmé ir saskatami iepriekS minétie tris kognitivas pieejas
komponenti. Kognitivais komponents pauz runataja parliecibas trikumu par
svesvalodas prasmi, afektivais - ietver satraukumu, bet uzvedibas komponents
norada uz runas darbibas ierobezoSanu.

32 % respondentu klidas vérté ka sliktu valodas lietojuma pazimi,
tapéc tas ir jaizskauz. Tacu Sis faktors netiek vértéts viennozimigi. Tiek noraditi

vairaki aspekti, kas saistiti ar attieksmi pret klidam svesSvalodas lietojuma:

- nedrikstétu pielaut rupjas kludas, bet niansém, kuras,
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iespéjams, pat nezina cilvéki, kuriem ta ir dzimta valoda, nav
japievérs uzmaniba;

- klidas nebdtu vélams pielaut publiskaja runa un formala
videé, bet ikdienas situacijas tam nebdtu pievérsama liela
vériba;

- svesvalodu macibu procesa ir |oti svarigi ievérot valodas
apguveéju limeni - ja téma ir par sarezgitu, kjadu bds vairak,
un tas var likt zaudét valodas apguves motivaciju vai pat radit
kompleksus.

Tikai 16,4 % respondentu atbalsta treSo apgalvojumu, ka pie konstatéjuma,
ka ta ir klida, valodas apguvéjam janonak pasam. Galvenokart tas tiek saistits
ar pamatojumu, ka tikai tada veida cilvéks var iemacities valodu: Apguvéjiem
varétu bat vértigi pasiem meklét un labot savas klidas (pieméram, salidzinot
savu rakstu darbu vai runas ierakstu ar paraugu); Par progresu vislabak norada
tas, ka valodas apguvéjs pats nonak pie secingjuma, ka ir kjudijies, un atrod
veidu, ka to izlabot.

Vairakos gadijumos respondenti nebija varéjusi izvéléties vienu
apgalvojumu, tapéc gan kombin&jusi 1) + 2) vai 1) + 3), vai 2) + 3), gan arl
izvéléjusies pie apgalvojumiem pievienot ,+” un ,-" vai ,+/-", tadé&jadi

ranz&jot Sos apgalvojumus ka ,piekritu”, ,dalé&ji piekritu” un ,nepiekritu”.

1. tabula

Studentu viedoklis par svesvalodas klidam

Kladas ir normala Kiudasieslikta Pi?
paradiba svesvalodas v alo_das kons_t.-;_ntejlima, l-_\Eb_n!zu
= lietojuma ka ta ir klada, variacijas ar
apguves procesa, pazime, tapéc valodas komentariem
kam nav japievéers = i osz1 = e
g4 tas ir jaizskauz apguvéjam
vériba . . = = =
jau uzreiz janonak pasam
48 % 32 % 16.4 % 3.6 %

Jasecina, ka studentu viedokli par to, ka vértét klidas gan svesvalodas
apguves procesa (1. aspekts), gan valodas lietojuma (2. aspekts) ir visai

atskirigi, bet taja pasa laika tie nav pretruna viens ar otru: svesSvalodu
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apgistot, klidas, protams, ir sastopamas, ta ir likumsakariga Si procesa
sastavdala, ka uzskata gandriz puse no visiem respondentiem, tacu kltdas
nevajadzétu pielaut valodas lietojuma, ka uzskata apméram tresdala
respondentu. 3. aspekts - pie konstatéjuma, ka ta ir klida, valodas apguvéjam
janonak pasam - apstiprina raksta sakuma izteikto: svesvalodas apguve un
lietojums biezi notiek paraléli, tadéjadi viens otru ietekmé&jot. Pieaugot
svesvalodas lietojuma intensitatei runa un rakstos, Tpasi sazinoties mutvardos
ar citiem mérkvaloda runajosiem (par respondentu lingvistisko attieksmi pret
klidam svesvalodas runas forma sk. nakamaja nodala), valodas apguvéjs/
lietotajs var sakt savas klidas apzinat pats, un tas ir cits limenis valodas
kompetences paaugstindsana, salidzinot ar gadijumiem, kad uz klGdam norada

skolotajs.

Studentu viedoklis par kludam svesvalodas runas forma

Valoda, ari svesvaloda, tiek izmantota gan runas, gan rakstu forma. Atkariba
no valodas eksistences paveida (standartvalodas, sarunvalodas, izloksnes u.
tml.), teksta tipa, sazinas mérka, adresata u. c. nozimigiem faktoriem
rakstiSanai parasti ir iespéjams veltit vairak laika, ka ari atvélét lielaku
uzmanibu teksta lingvistiskajai kvalitatei. Rakstitu tekstu var pardomat,
precizét, var izmantot vardnicas, pareizrakstibas programmas u. tml. lidzek|us,
ja tas ir nepiecieSams, pat izmantot citu cilvéku palidzibu, pieméram, kada,
kam lietota svesvaloda ir dzimta valoda. Kaut ari ir tadi mutvardu teksti, kas ir
ieprieks sagatavoti un ko lielakoties, publiski uzstajoties, nolasa (plasak par
valodas paveidiem un to eksistenci mutvardu forma sk. Lauze, 2004, p. 12-
17, ka arl mutvardu tekstu daudzveidibu sk. Lauze, 2020), tieSi runajot
daudzas situacijas izpauzas spontanitate ka bdtiska mutvardu teksta
producésanas pazime, kas atklaj valodas lietotaja patiesds zinasanas un
prasmes un to automatizacijas pakapi.

Dokumenta Eiropas kopigas pamatnostadnes valodu apguvei:
maciSanas, macisana, vértésana runasana ka viens no cetriem valoddarbibas
veidiem ir ieklauts visu valodas apguves limenu visparigaja apraksta, kur
minéta spé&ja sazinaties vienkarsSiem teikumiem elementaras sazinas situacijas

A limeni, bet sp&ja sarunaties saméra brivi un spontani noradita ka atbilstosa

- 234 -



Diana LAIVENIECE, Linda LAUZE

vidéja IiTmena augstakajai pakapei B2 un C limenim (sk. EKPVA, 2006, p. 28-
29). Runasanas prasmes pasSvértéjuma Saja dokumenta ir atseviski izdalita
mutvardu teksta dialoga un monologa forma (sk. EKPVA, 2006, p. 31).

Valodas apguves process nav iesp&jams bez k|adisanas. Runasanas
kvalitativo aspektu raksturojuma minétaja dokumenta klidas nav pieminétas
tikai viszemakaja un visaugstakaja valodas apguves limeni - Al un C2, tacu
citos limenos tas ir saistitas ar gramatiski pareizu valodas lietojumu (A2, B2 un
C1 IlimenT) vai runasanas pladumu, raitumu (B1). A2 limeni valodas apguvéjs
vél ,sistematiski pielauj elementaras kltdas”, tacu, sakot ar B1 limeni, lielaka
vai mazaka méra tiek akcentéta kludu labosana konkrétaja runasanas
kvalitates aspekta (sk. EKPVA, 2006, p. 32-33).

P&tljuma gaita tika izvirzits pienémums: jo vairak svesvalodu apgst,
jo vairak toleranta lingvistiska attieksme veidojas pret kludam, kas tiek
pielautas, runajot svesvaloda.

Lielakais apguto valodu skaits (ieskaitot dzimto valodu), ko anketas
uzradija respondenti, ir sesas (1,99 % studentu) un piecas (5,97 %). Vairums
respondentu prot Cetras (32,27 %) un tris (45,01 %) valodas, bet pargjie

14,76 % respondentu noradijusi, ka parvalda divas valodas.

2. attels

Anketas 2. fragments

Vai, runajot svesvaloda, kltdas valodas lietojuma, Jasupréat, ir pielaujamas?
Ladzam atbildi pamatot
e ja, ir pielaujamas, jo

* nav pielaujamas, jo

Lai noskaidrotu, vai respondenti vispar pielauj faktu, ka svesSvaloda varétu
atlauties runat ar kludam, tika uzdots jautajums par studentu lingvistisko
attieksmi pret kludam valodas lietojuma (sk. anketas 2. fragmentu un

2. tabulu). Saja gadijuma respondentiem tika piedavats dal&ji slégtais
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jautajums ar iesp&ju paskaidrot tuvak apgalvojumu vai noliegumu izvélétaja
atbilde.

Atbildot uz jautajumu, vai, kludas valodas lietojuma, runajot
sveSvaloda, ir pielaujamas, vairums aptaujato (89,2 %) atzist, ka kludas
sveSvalodas runas forma ir pielaujamas. Pamatojumam visbiezak minéts
arguments, ka svesvaloda nav dzimta valoda (63 gadijumos) un ka ta ir
sveSvaloda (9 gadijumos), kas péc bitibas ir tas pats apgalvojums, tikai
izteikts pretéja forma.

Liela dala respondentu kltdiSanos saista ar valodas apguves procesu:
Tas ir normali kladities macibu procesa un runa; Tada veida notiek valodas
pilnveide; Apgdt valodu perfekti ir neiespé&jami; Ne vienmér svesvalodas
apguvei vidusskolas tiek pietiekami apjomigs macibu kurss u. tml. Ir
aprakstitas ari iesp&jamas individualas gritibas svesSvalodas apguves
fonétiskaja aspekta, pieminot vardu izrunu, akcentu, runasanas tempu u. c. No
vienas puses, atbilstosi respondentu zinasanam un pieredzei svesvaloda un
dzimta valoda tiek pretstatitas. No otras puses, 13 gadijumos valodas apguves
process negaiditi tiek vienadots, uzsverot, ka ari dzimtaja valoda runataji
pielauj kladas, kas skiet ka klGdu pielausanas attaisnojums.

Dala pamatojumu tiek uzsvérta atzina, ka galvenais ir spét sazinaties,
lai otrs saprot runataju. Butiski piebilst, ka tam ir ne tikai praktiska, bet ar
teorétiska nozime, jo Sis atzinas iespaida lingvodidaktika tika izstradata
komunikativa pieeja. Svarigakas parmainas lingvodidaktika, kas akcenté
komunikativas kompetences pilnveidi, ir nosauktas par revolucionaram, jo tas
pievérsa uzmanibu runas prasmju macisanai un ,atjaunoja parliecibu -, lai
saprastu citus cilvékus, vispirms jaspéj ar viniem sarunaties” (Kramsch, 1994,
p. 70). Macot lietuviesu valodu ka svesvalodu un mekl€jot jaunus risinajumus
Sis baltu valodas didaktika arzemniekiem (kopsS 1990. gada), Meilute
Ramoniene (Meiluté Ramoniené, 2002, p. 9) secina: ,Ar to vien nepietiek, ka
lingvistiskas formas tiek lietotas gramatiski pareizi. NepiecieSams tas lietot
atbilstosi visam sarunas kontekstam. Vairuma gadijumu S$ada sazinasanas
kompetence lietuviski runajosajiem cittautieSiem ir svarigaka neka spé€ja bez
klidam izmantot lingvistiskas konstrukcijas.”

Tomér 8,4 % respondentu uz So aptaujas jautajumu ir sniegusi

negativu atbildi, apgalvojot: Ir jarund gramatiski pareizi; SveSvalodu
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zinasanam ir jabat laba limeni. Divos gadijumos piejauta atkape, ja klGdities
sanak emocionalu apsvérumu, respektivi, uztraukuma deél, vai tad, ja ir
pielautas mazas kllidas, kas nemaina visu kontekstu. Neliela dala aptaujato
(2,4 %) ir Saubijusies par viennozimigu viedokli, tadéjadi atrasti argumenti gan

tam, ka kludas ir pielaujamas, gan tam, ka tas nav pielaujamas. Pieméram:

- ja, atkariba no situacijas, ja esi tdrists Italija; n€, ja aizstavu
kadu darbu, runa darba vieta vai lietiSkaja videé klidas nav
pielaujamas;

- ja, jo valodu apguv€jam nav automatiska ideala valodas
pratiba;, né, jo vismaz pamata vienibas, standartfrazes,

sveicienus jamak.

2. tabula
Studentu viedoklis par klidam sveSvalodas runas forma

Runajot svesvaloda,

Runajot svesvaloda, Runajot svesvaloda, =
kludas valodas kludas valodas - k!tfdas_v_alod_as
lietojuma ir lietojuma nav petelum vl
. - - - pielaujamas atkariba
pielaujamas pielaujamas i o s
no situacijas
89,2 % 8,4 % 2,4 %

Ieprieks izvirzitais pienémums, ka apgito valodu skaits pozitivi korelé ar
attieksmi pret valodas kludam, pétijuma gaita neapstiprinajas, jo 8,4 %
respondentu, kas izvélgéjusSies atbildes variantu, ka klidas svesSvalodas
lietojuma nav pielaujamas, ir studenti ar atskirigu apguato valodu skaitu — no

divam lidz sesam.

Klidu rasanos ietekmeéjosie faktori

Lai noskaidrotu, kas ietekmé k|idu rasanos svesvalodas lietojuma,
respondentiem tika piedavats ranzét cetrus faktorus (sk. anketas 3.

fragmentu), novért€jot to ietekmi no 5 Iidz 0, kur 5 nozimé ‘vislielaka ietekme

un 0 - ‘nav ietekmes’ (respondentiem bija iesp&ja ar 5 punktiem novértét
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vairakus vai pat visus faktorus). Pirmie divi faktori saistiti ar citam valodam,

kas nav mérkvaloda, bet divi péd€jie — ar mérkvalodas apguvi.

3. attels

Anketas 3. fragments

Cik liela méra kladu rasanos, Jasuprat, ietekmé (lGdzam noradit skala no 5 lidz 0, kur
5 - vislielaka ietekme, 0 - ietekmes nav)

dzimta valoda...........................

cita ieprieks apgata svesvaloda....
nepietiekama macisanas............

nepietiekama vingrinasanas........
valodas lietojuma praksé

18,29 % respondentu uzskata, ka dzimtajai valodai ir vislielaka ietekme uz
klidu rasanos svesSvalodas lietojuma (pieSkirot 5 punktus), un vairak neka
ceturta dala (26,66 %) no Siem 18,29 % respondentiem dzimto valodu izvirza
ka vienigo svarigako faktoru, kas ietekmé svesvalodas klGdainu lietojumu,
citus faktorus vértéjot ar 0 (prioritaro izvélu apkopojumu sk. 3. tabulad).
Atseviskos gadijumos Sada izvéle tiek ari skaidrota: K/ddas rodas, jo teikumu
gribas veidot, balstoties uz dzimtas valodas noteikumiem. Tacu tiek izteikts ari
viedoklis par valodu hierarhiju: Cilvékam ir vispirms jaapgust sava valoda skola
un tikai tad ir jakeras pie citu valodu izzindSanas, tad€jadi netiesi noradot, ka
stabilas zinasanas dzimtaja valoda ir garants tam, lai interference nerastos.
PEtnieki uzskata, ka dzimtajai valodai ir véra nemama ietekme uz kladu
rasanos, runajot svesvaloda (par to vairak sk. Wood, 2017). Stivens Krasens
(Stephen Krashen, 1981, p. 67) atbalsta uzskatu, ka dzimtas valodas ietekme
uz svesSvalodu ir saistita ar zemu valodas apguves limeni, noradot, ka S§1
ietekme mazinas, ja sveSvalodas apguvé tiek piedavats autentisks valodas
materials un palielinatas valodas lietojuma iespé&jas. Dzimtas valodas ietekmé
klidas rodas galvenokart fonologija, leksika un gramatika. Sakot lietot
svesvalodu, valodas apguvéji médz uz to parnest dzimtas valodas formas,

nozimes un kultdras aspektus, tadéjadi izraisot k|lidas.
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3. tabula
Kladu rasanos ietekméjosie faktori (prioritara izvéle)

Dzimts valoda Cita ieprieks apguta

valoda
?aalffoi\s/a(ggélljr?llsti) norada 18,29 % no visiem norada 6,88 % no visiem
P respondentiem respondentiem

Vienigais svarigakais norada 26,66 % no ieprieks norada 23,52 % no ieprieks

faktors minétajiem respondentiem minétajiem respondentiem

Nepietiekama macisanas Nepietiekama praktizéSanas

;):Ifioi\slezrlslgakslfti) norada 55,64 % no visiem norada 60,72 % no visiem
pu respondentiem respondentiem

;QEP(E:'S svarigakais norada 18,84 % no ieprieks norada 23,33 % no ieprieks
minétajiem respondentiem minétajiem respondentiem

Kopuma dzimtas valodas ietekmes faktoru ka loti nozimigu (pieskirot 5 un
4 punktus) vérté 39,43 % respondentu, ka vid&ji nozimigu (pieskirot 3 un
2 punktus) - 41,05 %, bet ka nenozimigu (attiecigi 1 un 0 punktu) - 19,52 %

(visu izvelu apkopojumu sk. 4. tabula).

4. tabula
Klidu rasanos ietekméjosie faktori (visas izvéles)

Dzimta Cita Nepietieckama Nepietiekama
valoda svesvaloda macisanas praktizésanas

Nozimigs faktgrs 39,43 % 30,37 % 85,08 % 83,8 %
(5 un 4 punkti)

Vidé€ji nozimigs

faktors (3 un 2 41,05 % 58,7 % 13,3 % 15,4 %
punkti)

Maznozimigs

faktors (1 un 0 19,52 % 10,93 % 1,61 % 0,8 %
punktu)

Ka relativi mazak nozimigs faktors, kas ietekmé kladu rasanos mérkvalodas
lietojuma, tiek noradita cita ieprieks apgita svesvaloda (L2) - tatad ir runa jau
par tresas valodas (L3) apguvi. L2 par Joti svarigu faktoru, pieskirot 5 punktus,
uzliko 6,88 % studentu, bet par vienigo svarigako - 23,52 % no viniem.
Kopuma 30,37 % respondentu saskata Sis ietekmes nozimigumu (pieskirot 5
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un 4 punktus). Vairums respondentu citu iepriek$ apgltu svesSvalodu uzskata
par vid€ji nozimigu faktoru — 58,7 % vai pat par nenozimigu - 10,93 %. Pastav
pienémums, ka cita ieprieks apgiita sveSvaloda darbojas ka filtrs, kas neitralizé
dzimtas valodas ietekmi uz apgistamo mérkvalodu un tas lietojumu (Bardel,
Falk 2007). Tomér tas nenotiek gadijumos, kad dzimta valoda ir tipologiski
tuvaka L3 neka L2. Kamilla Bardela (Camilla Bardel) un Ilva Falka (Ylva Falk)
par svarigu L3 apguves faktoru uzskata metalingvistiskas zinasanas par
valodam (2020). Tas ir apgtas ieprieks, gan skola macoties dzimto valodu,
gan apgistot svedvalodas. Sis sakaribas saskata ari valodas apguvéji: Macoties
sveSvalodas, jameégina atrast paraléles starp valodu, kuru apgist, un tam,
kuras jau ir apgutas. Iespéjams, pastav vardi vai izruna, kuras ir vienadas abas
valodas, sada veidad samazinot risku kladities; Citu svesvalodu zinasana gan
atvieglo, gan apgritina jaunu sveSvalodu apgisanu, jo ir daudz nostipringjusos
prieksstatu par kadas valodas likumsakaribam, kas cita valoda nav spéka. Tas
rada kludas.

Saja sakara ir jaruna par valodas parnesi (angl. language transfer),
kas tiek raksturota ka izrietosa ietekme no mérkvalodas lidzibam vai atskiribam
ar jebkuru citu ieprieks apgttu valodu (kaut vai nepilnigi apgatu) (Odlin, 1989).
Valodas kludas, kas rodas parneses jeb interferences rezultata, ir gan atkapes
no dzimtas valodas normam kontaktvalodas ietekmé&, gan dzimtas valodas
negativa ietekme uz mérkvalodas apguvi. Interference var izpausties visos
valodas Ilimenos - fonétiskaja, morfologiskaja, sintaktiskaja, leksiskaja,
semantiskaja limeni un varddarinasana. (LTSV, 2011, p. 40)

Ka divi nakamie faktori, kas varétu ietekmét k|idu daudzumu
svesvalodas lietojuma, tika vértéta nepietiekama maciSanas un nepietiekama
vingrinasanas svesvalodas lietojuma praksg, proti, realas sazinas situacijas,
nevis macibu vidé. Kopuma abiem Siem faktoriem studenti pieskirusi lielaku
vértibu neka ieprieks apgito valodu faktoram.

85,08 % respondentu uzskata, ka klidas sveSvalodas lietojuma ir
skaidrojamas tiesSi ar nepietiekamu macisanos (vértéjums ar 5 un 4 punktiem),
bet ka pasu svarigako faktoru, vértéjot to ar 5 punktiem, atzist 55,64 % no
visiem respondentiem. No tiem 18,84 % respondentu maciSanos izvirza ka
vienigo svarigako faktoru, kas ietekmé sveSvalodas kvalitativu lietojumu,

citiem faktoriem punktus nemaz nepieskirot. Pamatojot savus uzskatus,
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respondenti lieto saukliem lidzigas frazes: Mdzu dzivo - mizZu macies!;
Macities, macities un vélreiz macities!; Galvenais ir macities no savam kjiadam.

Tikai 13,3 % respondentu uzskata maciSanos par vidéji nozimigu
faktoru (pieskirot 3 un 2 punktus) un 1,61 % - par nenozimigu faktoru
(pieskirot attiecigi 1 un 0 punktu).

Tapat augstu tiek vértéta praktizéSanas nozime svesvalodas lietojuma,
sazinoties ar citiem Saja valoda runajosajiem: LatvieSiem kliidas svesvalodas
lietojuma rodas tiesi no nepietiekamam sazipas procesa iesp&jam; Klidas
rodas, kad valodu nelieto pietiekami daudz. T3 ir jadzird un vairak japraktizg,
runajot ar Sis valodas prat€jiem; Lai iemacitos svesvalodu, ta obligati ir jalieto,
sarunajoties ar cilvékiem, ne tikai lasot, rakstot; Valoda ir jalieto ikdiena.
Kopuma 60,72 % respondentu svesvalodas lietojumu praksé uzliko par |oti
nozimigu faktoru (5 punkti) un 23,33 % no viniem - par vienigo svarigako,
salidzinot ar citiem trim faktoriem. Ar 4 un 5 punktiem So faktoru vérté 83,8 %
studentu, ar 3 un 2 punktiem - 15,4 %, bet ar 1 un 0 punktu - tikai 0,8 %
respondentu.

Ja uz abiem pédéjiem faktoriem - nepietiekamu macisanos un
nepietiekamu valodas lietojumu praksé - raugas kopuma, tad jasecina, ka
gandriz tresdala respondentu (30,76 %) abus Sos aspektus vérté ka pasus
nozimigakos, kas ietekmé klGdu rasanos. Respondenti uzsver macisanas
nozimi: Ar laiku, citigi macoties, rungjot, tas [kludas] izzudis. Savukart nav
respondentu, kas ka abus nozimigakos faktorus vértétu dzimtas valodas un
citas ieprieks apgltas sveSvalodas ietekmi.

Tatad, péc respondentu skatijuma, klidas sveSvalodas apguvé un
lietojuma visvairak ietekmé nepietiekama macisanas un nepietiekams valodas
lietojums sazina. Secinams, ka musdienas svesSvalodu apguvéji tomér drosak
balstas uz sevi pasu - savu prasmi macities valodu un izmantot visas iespéjas,
lai vingrinatos valodas praktiskaja lietojuma, — nevis uz blakus faktoriem vai

aréjiem apstakliem.

Studentu izmantotie klidu novérsanas veidi

Lai uzzinatu, kada veida respondenti pasi ir centusies novérst iesp&jamas

klGdas svesvalodas lietojuma, anketa tika ieklauts vairakatbilzu jautajums (sk.
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anketas 4. fragmentu), kura piedavati astoni atbilzu varianti ar iespé&ju
uzrakstit vél citu variantu, kur$ iepriek§ nav minéts. Tris respondenti uz So

jautajumu nav atbildé&jusi.

4. attels
Anketas 4. fragments

K& pats/pati esat centies/centusies novérst iespéjamas klidas svedvalodas lietojuma?
Ladzam noradit ar x atbilsto3o; var izvél&ties vairdkas atbildes

Noskaidroju varda tulkojumu

Noskaidroju varda izrunu

Parliecinos par varda nozimi vardnica

Sameklgju nepiecieSamo gramatikas likumu

V&rios péc palidzibas pie skolotija vai citas personas, kas labi zina konkr&to svedvalodu
Paskatos Google, ka citi to raksta/izruna

Necengos novérst iesp&jamas klidas svesvalodas lietojuma

L001 E=T Ta =T PP P PP

G0 ||| L =

Aptaujas rezultati apliecina, ka studentu pieeja klidu novérSanai ir
daudzveidiga un saméra individuala, jo kopuma ir izveidotas 53 atbilzu
kombinacijas, kuras visbiezak ir ieklauti $adi klidu novérsanas veidi:

- noskaidroju varda tulkojumu - 1. variants (223 reizes);

- noskaidroju varda izrunu - 2. variants (193 reizes);

- VEérsos péc palidzibas pie skolotaja vai citas personas, kas labi zina
konkréto svesvalodu - 5. variants (156 reizes);

- paskatos Google, ka citi to raksta/izruna - 6. variants (127 reizes);

- parliecinos par varda nozimi vardnica - 3. variants (113 reizes).

Vien retos gadijumos (6 reizes) studenti ir atzimé&jusi tikai vienu atbilzu
variantu. Vairums respondentu ir veidojusi atbilzu variantu kombinacijas, no

kuram visbiezak ir izveidotas Sadas:
- 1., 2., 5. un 6. variants (31 reize);
- 1., 2. un 5. variants (24 reizes);

- 1., 2. un 6. variants (20 reizu).

Retak (61 reizi) ka viens no k|Gdu novérSanas veidiem ir noradita nepiecieSama
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gramatikas likuma meklésana (4. variants). Janem véra, ka kliGdu pamanisana
un mazinasana svesvalodas lietojuma no runataja prasa uzmanibu, piepali un
pacietibu. Apglstamas valodas pilnveide tiek turpinata neformalos apstaklos,
arpus macibu vides augstskola. Saja zina pétijuma rezultati saskan ar Arvila
Salmes (2011, p. 35) atzinumu: ,53da macibu procesa parasti automatizétas
iemanas veidojas ilgstosas un intensivas prakses rezultata, runatajam sazina
méginot reproducét pilnas nozimes izteikumus, bet nesaistot to lietojumu ar
valodas teorétiskajam likumibam.”

Tikai seSi respondenti ir atzinusi, ka necensas novérst iesp&jamas
klGdas sveSvalodas lietojuma, izvéloties 7. atbilzu varianta formul&jumu. Tapat
tikai dazi respondenti ir izmantojusi 8. variantu - iesp&ju pievienot savu atbildi:
Uzlabojot vardu krajumu; Pavaicaju draugam, vai vins zina vardu; Ja ir zinams
kads, kas taja valoda runa, tad pajautaju tam cilvEkam, ko tas vards nozimé.
Visparinot papildus minétos klidu novérsanas veidus, tie batu ieklaujami jau
paredzétajos atbilZzu variantos.

Secinams, ka lielaka dala respondentu doma par to, ka novérst k|ldas
svesSvalodas lietojuma. Savukart, runajot par izvélém, redzams, ka vélreiz
apstiprinas pétijuma pirmaja posma secinatais (sk. iepriekS minéto raksta
ievada): precizitate leksika tiek uzskatita par prioritaru salidzinagjuma ar
izteikuma gramatisko korektumu - tikai ceturtdala aptaujato (24,4 %) atzist,
ka iesp&jamas kllGdas sveSvalodas lietojuma censas novérst, izmantojot

gramatikas likumus.

Nobeigums

Ir vérts atceréties, ka svesinieks, kurs ir ieradies cita zemé ka tdrists un mégina
runat vietéja valoda, rada labvéligu komunikacijas pamatu. Tapéc klidam vina
runa uzmaniba netiek pievérsta, galvenais ir sazinas kvalitate un saprasanas.

Var pievienoties Deivida Kristala (David Crystal, 2019, pp. 279-280)
aicindjumam: ,Nekad nebaidieties pamé&ginat runat cita valoda! Nekad
nebrauciet uz citu valsti bez vardnicas kabata! Centieties katru dienu apgut
kaut vienu jaunu vardu! Un nesatraucieties par kludam. Es nepartraukti klGdos,
runajot citas valodas, bet vienmér esmu ticis gala. Jebkuram cilvekam patik,

ja citi censas runat vina valoda.”
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Tacu ne visi apgist svesvalodu, lai celotu pa svesam zemém. To, vai,
runajot svesvaloda, ir vai nav pielaujamas klidas, nosaka sazinas situacija un
mérkis, ka ari valodas apguves Ilimenis. Ja svesvalodu izmanto profesionalam
vajadzibam, it seviski formalas runas situacijas, klidas nebdtu pielaujamas.
Gadijumos, kad runatajam ir sanacis klGdities un ir izdevies pasam to pamanit,
ir iesp&jams atkartot sacito izlabota veida vai atvainoties par parteiksanos.
Neformalas runas situacijas ikdiena sazinas partneriem parsvara ir saprotosa
lingvistiska attieksme pret iespéjamo klGdiSanos, tomér japatur prata, ka
valodas kludas var radit parpratumus.

Pétijuma ieglto datu apstrades un interpretacijas rezultata ir iegitas

atbildes uz pétijuma mérki ieklautajiem jautajumiem:

1) vertéjot klldas, kas rodas gan svesSvalodas apguves procesa, gan
lietojuma, gandriz puse respondentu nosliecas par labu viedoklim, ka
svesvalodas apguvé klldas ir normala paradiba, kuram tomér ir
japievérs uzmaniba, lai tas péc iesp&jas neatkartotu un izskaustu.
Savukart, runajot par valodas lietojumu, aptuveni tresdala
respondentu klGdas uzskata par sliktu sveSvalodas lietojuma pazimi;
2) zinama pretruna iepriekSminétajam ir studentu lingvistiska
attieksme pret to, vai kllGdas ir pielaujamas, runajot svesvaloda. Teju
devinas desmitdalas respondentu apstiprina kludu pielaujamibu,
lietojot svesvalodu mutvardos;

3) viedokll par galvenajiem faktoriem, kas ietekmé k|Gdu rasanos,
respondenti akcenté nepietiekamu macisanos un nepietiekamu valodas
lietojumu readla sazina. Tie lielda méra ir subjektivi un ari paskritiski
spriedumi, kas attiecinami uz pasu studentu ka valodas
apguvéju/lietotaju centigumu un piepdli, ka ari ieinteresétibu
svesvalodas kvalitates paaugstinasana;

4) domajot par to, ka klidas novérst, lai uzlabotu svesvalodas
zinasanas un valodas lietojuma kvalitati, respondenti norada, ka
galvenokart izmanto darbibas, lai nek|liditos leksiskaja aspekta,
noskaidrojot varda nozimi un/vai ta izrunu. Saja zina studenti biezak
palaujas uz citiem konkrétas svesvalodas lietotajiem, nevis uz

normativajiem avotiem (vardnicam, gramatikam).
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Visticamak, ka diendiena cilvéki, kas apglst kadu svesvalodu, par valodas
lietojuma klidam nedoma kategorijas labi/slikti, pienemami/nepienemami, ka
arl nedoma par savu attieksmi pret tam. PiedaliSanas aptauja un anketas
aizpilde respondentiem deva iesp&ju iedzilinaties Saja jautajuma, dzilak
paraugoties uz savu valodas apguvéja un valodas lietotaja pieredzi, kas
turpmak varétu ari ietekmét svesSvalodas apguves procesu un rezultatu, kurs

tadéjadi istenojas kvalitativa valodas lietojuma.
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STUDENTS’ LINGUISTIC ATTITUDE TOWARDS LANGUAGE
MISTAKES/ERRORS IN LEARNING AND USING A FOREIGN
LANGUAGE

Summary. As the intensity of communication increases, the number of language
mistakes/errors increases. Nowadays, the acquisition and use of a foreign language often
takes place in parallel, and language mistakes/errors are a natural part of this process
but this does not mean that they must be tolerated. The study is based on the results of
a sociolinguistic survey obtained in 2018 and 2019. 253 students of four Universities and
specialties, as well as different study levels from Liepaja, Ventspils and Riga participated
in the survey anonymously. Most of the respondents indicated that Latvian was their
mother tongue; for a small number of participants, it was a second language or a foreign
language. The surveyed students also differed in the type and number of foreign
languages acquired. The present paper is the second part of a wider study (see the
results of the first stage of the research by Laiveniece and Lauze, 2020). The aim of this
paper is to characterize students’ linguistic attitude towards language errors in learning
and using a foreign language: how to evaluate errors, whether errors are generally
permissible, what affects them, and how to eliminate them. In the course of the research,
an assumption emerged: the more foreign languages are learned, the more tolerant the
linguistic attitude is towards mistakes/errors that are made when speaking a foreign
language. However, the analysis of the questionnaire findings did not confirm this. Most
of the respondents attributed errors to the language learning process. Whether or not
errors were made when speaking a foreign language was determined by the situation
and purpose of the communication, as well as the level of language acquisition.

Keywords: causes of mistakes/errors; error prevention; foreign language acquisition;
use of a foreign language; language mistakes; language errors; linguistic attitude;
students.
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LINGVISTINIS STUDENTU POZIURIS I KLAIDAS MOKANTIS
UZSIENIO KALBU IR JAS VARTOJANT

Santrauka. Intensyvéjant komunikacijai, auga kalbos klaidy skaicius. Misy laikais
uzsienio kalby mokymasis ir vartojimas daznai vyksta paraleliai, tad kalbos klaidos yra
natlrali Sio proceso dalis, taciau tai nereiskia, kad su jomis reikia susitaikyti. Tyrimo
pagrindg sudaro sociolingvistiné apklausa, vykdyta 2018 ir 2019 m., kurioje anonimiskai
dalyvavo 253 jvairiy tautybiy ir specialybiy bei skirtingy studijy pakopy studentai,
besimokantys keturiose Latvijos aukstosiose mokyklose (Liepojoje, Ventspilyje ir
Rygoje). Didzioji dalis respondenty nurodé, jog latviy kalba jiems yra gimtoji, kitiems -
tai antroji arba uzsienio kalba. Apklaustieji studentai skiriasi ir pagal uzsienio kalby
mokymosi bilidg ir pagal paciy kalby kiekj. Straipsnyje pristatomas tyrimo tesinys
(pirmojo etapo rezultatus pristaté Laiveniece ir Lauze, 2020), jo tikslas - apibdinti
lingvistinj studenty pozitrj | klaidas, daromas mokantis uzsienio kalby ir jas vartojant.
Svarstomi Sie klausimai: kaip vertinti klaidas, ar klaidos apskritai leistinos, kas jas sukelia
ir kaip jy iSvengti. Tyrimo metu buvo iskelta hipotezé: kuo daugiau uzsienio kalby
iSmokstama, tuo lingvistinis poZiliris | klaidas, daromas kalbant uzZsienio kalba, yra
tolerantiSkesnis. Vis délto apklausos medziagos analizé keltos hipotezés nepatvirtino.
Didelé dalis respondenty klaidy daryma sieja su kalbos mokymosi procesu. Tai, ar
kalbant uzsienio kalba yra ar néra toleruotinos klaidos, lemia bendravimo situacija ir
tikslas, kuriuos kalbos vartotojas dazniausiai geba skirti. Taliau tam, ar kalbétojui
pavyksta pasiekti bendravimo situacijg ir tikslg atitinkancig kalbéjimo kokybe, didziausig,
itakg daro kalbos mokejimo lygis.

Pagrindinés savokos: klaidy priezastys; klaidy $alinimas; lingvistinis pozidris;
studentai; uzsienio kalbos mokymasis; uzsienio kalbos vartojimas; kalbos klaida.
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