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EDITORIAL 

By Assoc. prof. dr. Moreno Bonda, Vytautas Magnus University 

 

The privilege to introduce the latest issue of Sustainable Multilingualism 
requires an effort to reflect on the nature of the studies published during the 
past decade. It is a retrospective endeavor aimed at identifying valuable 
perspectives for future integrative discussions within the frame provided by 
this platform.   

Since the publication of the first volume of this scientific journal in 
2012, the semiotic need to investigate the shared meaning of “sustainability of 
multilingualism” has been opportunely marginalized to facilitate 

multidisciplinary approaches (Mačianskienė, 2017). Despite the impossibility to 
univocally classify perspectives of investigation, the survey of previous 
volumes confirms the variety of methodologies adopted to study topics as 

disparate as teaching and learning in multilingual and multicultural settings (48 
articles); issues for language policy (28), with particular focus on national 
policies; plurilingual competence development in higher education (20); how 
identities react to, influence or confront multilingualism (32); how society 
creates and perceives multilingualism (18), often touching upon dynamic 
phenomena such as social interaction and mobility; linguistics of pop-culture 
and the influence of new technologies (14); the cultural clash between 

monolingualism and plurilingualism (12). Even though multilingual education, 
together with its social and political ramifications, lies at the core of this journal, 
anthropological (lato sensu) and sociolinguistic studies point at new 
possibilities for the investigation of plurilingualism and multilingualism in 

certain physical environments.   
While the theoretical discussion usually refuses such obsolete 

oppositions as ‘native vs. foreign, ours vs. theirs […], the prestigious vs. the 

marginalized’ (Bijeikienė, 2021), the phenomenal reality (Erscheinungswelt) of 
border communities, schools receiving immigrants, national language policies 
or those of citizens required to choose and proclaim their belonging to a distinct 
identity, etc. prove these clashes – or conflicts – are still relevant to the 
empirical studies. With reference to multilingualism, this interest means the 
expansion of the investigation beyond the merely anthropological frame of the 

cultural construction of the Self in opposition to what is perceived as the 
Otherness (see Francesco Remotti, Contro l’identità [Against Identity]). 
Rather, it means the necessity to investigate the faded boundaries of Identity 
and Alterity, for multilingualism is one of the most manifest forms of 
intercultural and transnational relation. It is the result of the interaction 

between spaces, not of the juxtaposition of spaces. It is an ever-changing flow, 
that is a form of communication benefitting from any new influence, as opposed 

to the rigid structure of “national languages”. The potential of an 
anthropological interest for the process of imagining identities through 
language, as well as for the spaces where these identities form and interact, 
has been consistently emerging in many studies circulated in this journal since 
2012.   

In semiotic terms, ten years of publications focused mainly on 
expression-based communication in which active, intentional subjects respond 

to affordances of objects appearing in the physical space through Bedetungen –
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“expressive exchanges of signified meanings”. While in this entire process 
language and speeches lay at the center – for they carry meaning and convey 
information capable of identifying the speaker – the process itself assumes the 
traits of a kinaesthesia – “a movement producing an exchange of information” 

between agents acting in a social space. Specifically, the concept of agency 
refers to a subject’s ability to perceive, conceive and represent distinct objects, 
including the subject itself. It presupposes the existence of an object and that 
of a space in which to collocate the object and the subject, but it also involves 
some sort of movement in that space. As an example, this is the typical 
situation of a foreigner crossing a border into another community where he or 
she studies, lives, and tries to integrate while reflecting on his or her new and 

past identities in that environment. It is a paradigmatic condition that emerges 
at the micro-level of the family and in the macro-processes of national policies. 

However, a quite relevant number of articles published in Sustainable 
Multilingualism touching upon contemporary pop culture and the influence of 
innovative technologies hinted at the possibility to explore unexpected and still 
poorly investigated phenomena involving the perception of the Self, the space 

around it, and movement.  
The last decade marked the triumph of the ethereal “collective Self” 

known as the World Wide Web. In turn, the Internet allowed for the creation 
of identities which are “transversal” to traditional political, national, or cultural 
partitions. Furthermore, the Web made possible the existence and sharing of 
virtual objects stored on immaterial clouds. More recently, the pandemic 
inhibited most forms of movement and physical interaction. Nonetheless, 

during the last three years people continued acting together resorting to 
“hegemonic” languages, using means and forms of communication often 
unseen before. In contrast with abstract theorizations, the practice of daily life 

proved agency can occur outside a physical space too, and even without 
physical objects, for the language can conceive things it created itself.  

These cogitations lead me to conclude that the reflection on 
multilingualism and its sustainability could greatly benefit from an even higher 

degree of interdisciplinarity and, occasionally, from a shift of focus from purely 
linguistic phenomena to the frame in which they manifest themselves. 
Explicitly, potentially valuable could be the study of the spaces in which 
multilingualism occurs, rather than of multilingualism itself. Particularly, 
occurrences of multilingualism in absence of physical space could lead to 
radical reforms of existing semiotic models. Likewise, greater attention could 

be paid to the mechanics of interaction without movement since interaction is 
among the most relevant factors in creating the conditions for a multilingual 
environment. Furthermore, considering the variety of innovative virtual means 
of interpersonal contact, in the source-message-channel-receiver model of 

communication, a shift of focus from the message to the properties of the 
channel would possibly reveal the relevance of the channel itself in determining 
the nature of certain forms of multilingualism.  

Lastly, reviewing ten years of publications, I noticed (in several studies 
about language policy and the cultural clash between monolingualism and 
plurilingualism) a certain interest for the conflictual relation between personal 
ideology or values on the one hand, and collective/governmental practices on 
the other. Not rarely plurilingualism has been described in terms of English 
‘language hegemony’ (Lūžys 19/2021) or ‘neglected identity’. Accordingly, 
psychological aspects and value theory seem to deserve more structured 
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investigations focused precisely on the subject experiencing instances of 
multilingualism rather than on the language spoken or influencing the subject.   

While I hope some of these personal reflections could be of any utility 
to past and future contributors, I noted with pleasure several studies published 

in this number of Sustainable Multilingualism already address some of the 
issues discussed above. ‘The Age of Artificial Intelligence’ is the meaningful 
timeframe in which D. S. Low, I. Mcneill, and M. J. Day investigate the 
subjective perception of ‘Endangered Languages, Language Death, Identity 
Loss and Preservation’. Similarly, the above-mentioned mechanics of 
interaction are studied in a sociolinguistic perspective and in terms of 
‘Dynamics of Power and Solidarity in German-Lithuanian Business Negotiations’ 

by G. Gelūnaitė-Malinauskienė. The psychological interest in the acting subject 
emerges as attitude in D. Laiveniece and L. Lauze’s sociolinguistic survey 

conducted (just before the pandemic) with the intent to characterize students’ 
perception of errors in learning and using a foreign language.  
Moreover, the present issue introduces some important questions related to 
the field of Education in Multilingual and Multicultural Settings, for instance, 

the role and influence of digital technologies which are perceived both as 
precious didactical tools with immense potential for career perspectives 
(O. Ural & K. Dikilitas), and as serious challenges to higher education 
institutions (V. Inci-Kavak & Y. Kirkgoz). These problems are integrated by 
reflections on good practice in the section Issues in Language Didactics in which 
language-specific and cultural-specific challenges are investigated not only 
with reference to ‘the hegemonic’ English language but also Spanish and 

Latvian. The practical implementation of teaching techniques and a variety of 
writing exercises (A. Babina) discussed in this issue of the journal could be of 
great interest to language teachers and educators in general.  
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REDAKTORIAUS ŽODIS 

Autorius doc. dr. Moreno Bonda, Vytauto Didžiojo universitetas 

 

Privilegija pristatyti naujausią žurnalo „Darnioji daugiakalbystė“ numerį 
reikalauja pastangų apmąstyti per pastarąjį dešimtmetį paskelbtų tyrimų 
pobūdį. Tai retrospektyvus siekis, kuriuo bandysiu nustatyti vertingas 
perspektyvas būsimoms integracinėms diskusijoms remiantis šia 
platforma.        

Nuo 2012 m., kai buvo išleistas pirmasis šio mokslinio žurnalo tomas, 
semiotinis poreikis tirti bendrą „daugiakalbystės darnumo“ reikšmę buvo 
tikslingai nukeltas į antrą planą, kad būtų lengviau tyrinėti fenomeną iš 

skirtingų perspektyvų (Mačianskienė, 2017). Nors ir neįmanoma 
vienareikšmiškai suklasifikuoti tyrimų perspektyvų, ankstesnių leidinio tomų 
apžvalga patvirtina metodologijų įvairovę, taikomą tiriant tokias skirtingas 

temas kaip mokymas ir mokymasis daugiakalbėje ir daugiakultūrėje aplinkoje 
(48 straipsniai); kalbos politikos klausimai (28), ypatingą dėmesį skiriant 
nacionalinei politikai; daugiakalbystės kompetencijos ugdymas aukštosiose 
mokyklose (20); kaip tapatybės reaguoja į daugiakalbystę, daro jai įtaką ar su 
ja susiduria (32); kaip visuomenė kuria ir suvokia daugiakalbystę (18), dažnai 
nagrinėjant tokius dinamiškus reiškinius kaip socialinė sąveika ir mobilumas; 
popkultūros lingvistika ir naujųjų technologijų įtaka (14); vienkalbystės ir 

daugiakalbystės kultūrinis susidūrimas (12). Daugiakalbis švietimas kartu su 
jo socialinėmis ir politinėmis pasekmėmis sudaro šio žurnalo pagrindą, bet 
antropologiniai (lato sensu) ir sociolingvistiniai tyrimai rodo naujas bendrosios 
ir individualiosios daugiakalbystės tam tikrose fizinėse aplinkose tyrimo 

galimybes. 
Teorinėse diskusijose paprastai atsisakoma pasenusių priešpriešų, 

tokių kaip „vietiniai vs. svetimi, mūsų vs. jų [...], išrinktieji vs. atstumtieji“ 

(Bijeikienė, 2021), tačiau pasienio bendruomenių, imigrantus priimančių 
mokyklų, valstybinės kalbos politikos ar piliečių, iš kurių reikalaujama pasirinkti 
ir deklaruoti savo priklausomybę skirtingai tapatybei, fenomenali tikrovė 
(vok. Erscheinungswelt) ir pan. įrodo, kad šie susidūrimai – ar konfliktai – vis 
dar aktualūs empiriniams tyrimams. Kalbant apie daugiakalbystę, 
susidomėjimas reiškia tyrimo išplėtimą už grynai antropologinių ribų – 

kultūrinio savęs konstravimo supriešinus tai, kas suvokiama kaip Kitoniškumas 
(žr. Francesco Remotti, Contro l'identità [Prieš tapatybę]). Veikiau tai reiškia 
būtinybę tirti išblukusias Tapatybės ir Kitoniškumo ribas, nes daugiakalbystė 
yra viena iš akivaizdžiausių tarpkultūrinio ir tarpvalstybinio santykio formų. Ji 
yra erdvių sąveikos, o ne erdvių sugretinimo rezultatas. Tai nuolat 

besikeičiantis srautas, t. y. bendravimo forma, kuriai naudinga bet kokia nauja 
įtaka, priešingai negu griežtai „nacionalinių kalbų“ struktūrai. Antropologinio 

susidomėjimo galimybės tapatybių įsivaizdavimo per kalbą procesui, taip pat 
erdvėms, kuriose šios tapatybės formuojasi ir sąveikauja, nuosekliai išryškėja 
daugelyje studijų, nuo 2012 m. pristatomų šiame žurnale.    

Semiotikos terminais kalbant, dešimties metų publikacijose daugiausia 
dėmesio skiriama išraiška pagrįstai komunikacijai, kai aktyvūs, sąmoningi 
subjektai reaguoja į fizinėje erdvėje esančių objektų prieinamumą per 
Bedetungen – „ekspresyvius apsikeitimus signifikuojamomis reikšmėmis“. 

Nors visame šiame procese kalba, ir kalbos yra svarbiausia, nes jos turi prasmę
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ir perteikia informaciją, pagal kurią galima identifikuoti kalbėtoją, pats 
procesas įgauna kinaesthesia bruožų – „judėjimo, sukeliančio informacijos 
mainus“ tarp socialinėje erdvėje veikiančių subjektų. Konkrečiai agency sąvoka 
reiškia subjekto gebėjimą suvokti, įsivaizduoti ir reprezentuoti atskirus 

objektus, įskaitant patį subjektą. Ji suponuoja objekto ir erdvės, kurioje 
objektas ir subjektas gali būti sujungti, egzistavimą, tačiau taip pat apima tam 
tikrą judėjimą toje erdvėje. Kaip pavyzdį galima pateikti tipišką situaciją: 
užsienietis pereina sieną ir patenka į kitą bendruomenę, kurioje studijuoja, 
gyvena ir bando integruotis apmąstydamas savo naująją ir ankstesnę tapatybę 
toje aplinkoje. Tai paradigminė būklė, atsirandanti šeimos mikrolygiu, taip pat 
nacionalinės politikos makrolygiu. Tačiau gana aktualus skaičius straipsnių, 

paskelbtų žurnale „Darnioji daugiakalbystė”, kuriuose paliečiama šiuolaikinė 
popkultūra ir naujųjų technologijų įtaka, užsimena apie galimybę tyrinėti 

netikėtus ir vis dar menkai ištirtus reiškinius, susijusius su Aš, jį supančios 
erdvės ir judėjimo suvokimu.         

Pastarąjį dešimtmetį triumfavo nežemiškas „kolektyvinis Aš“, 
vadinamas pasauliniu žiniatinkliu. Savo ruožtu internetas leido sukurti 

tapatybes, kurios yra „transversalios“ tradiciniam politiniam, nacionaliniam ar 
kultūriniam susiskaldymui. Be to, žiniatinklis suteikė galimybę egzistuoti 
virtualiems objektams, saugomiems nematerialiuose debesyse, ir jais dalytis. 
Pastaruoju metu pandemija suvaržė daugumą judėjimo ir fizinės sąveikos 
formų. Vis dėlto, per pastaruosius trejus metus žmonės ir toliau veikė kartu 
pasitelkę „hegemonines“ kalbas, naudodamiesi anksčiau dažnai nematytomis 
bendravimo priemonėmis ir formomis. Priešingai abstrakčioms teorijoms, 

kasdienio gyvenimo praktika įrodė, kad subjekto gebėjimas suvokti, 
įsivaizduoti ir reprezentuoti atskirus objektus, įskaitant jį patį, gali pasireikšti 
ir už fizinės erdvės ribų, ir net neegzistuojant fiziniams objektams, nes kalba 

geba suvokti dalykus, kuriuos pati sukūrė.      
Šie svarstymai leidžia daryti išvadą, kad daugiakalbystės ir jos tvarumo 

apmąstymams būtų labai naudingas dar didesnis tarpdiscipliniškumas, o 
kartais ir dėmesio perkėlimas nuo grynai kalbinių reiškinių prie sistemos, 

kurioje jie pasireiškia. Kitaip sakant, potencialiai vertingas galėtų būti ne pačios 
daugiakalbystės, o erdvių, kuriose daugiakalbystė pasireiškia, tyrimas. 
Daugiakalbystės pasireiškimai nesant fizinės erdvės galėtų ypač paskatinti 
radikalias esamų semiotinių modelių reformas. Taip pat daugiau dėmesio 
galėtų būti skiriama sąveikos be judėjimo mechanikai, nes sąveika yra vienas 
svarbiausių veiksnių, sudarančių sąlygas daugiakalbei aplinkai. Be to, 

atsižvelgiant į naujoviškų virtualių tarpasmeninio bendravimo priemonių 
įvairovę, komunikacijos modelyje „šaltinis – žinutė – kanalas – gavėjas“ 
dėmesį perkėlus nuo žinutės prie kanalo savybių, galbūt, būtų atskleista paties 
kanalo reikšmė, lemianti tam tikrų daugiakalbystės formų pobūdį.           

Galiausiai, apžvelgdamas dešimties metų publikacijas, pastebėjau 
(keliuose tyrimuose apie kalbų politiką ir kultūrinę vienkalbystės ir 
daugiakalbystės priešpriešą) tam tikrą susidomėjimą asmeninės ideologijos ar 

vertybių ir kolektyvinės (valstybinės) praktikos konfliktiniu santykiu. Neretai 
daugiakalbystė apibūdinama anglų „kalbos hegemonijos“ (Lūžys, 2021) arba 
„nepaisomos tapatybės“ terminais. Atitinkamai psichologiniai aspektai ir 
vertybių teorija, regis, nusipelno labiau struktūruotų tyrimų, orientuotų būtent 
į subjektą, patiriantį daugiakalbystės atvejus, o ne į kalbą, kuria kalbama ar 
kuri daro įtaką subjektui. 
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Tikiuosi, kad kai kurie iš šių asmeninių pamąstymų gali būti naudingi 
ankstesniems ir būsimiems autoriams, bet su džiaugsmu pastebėjau, kad 
kelios studijos, paskelbtos šiame „Darniosios daugiakalbystės“ numeryje, jau 
nagrinėja kai kuriuos iš aptartų klausimų. „Dirbtinio intelekto amžius“ – tai 

prasmingas laiko tarpsnis, kuriame D. S. Low, I. Mcneill ir M. J. Day tyrinėja 
subjektyvų suvokimą apie „Nykstančias kalbas, kalbos mirtį, tapatybės 
praradimą ir išsaugojimą“. Panašiai minėtą sąveikos mechaniką 
sociolingvistiniu aspektu nagrinėja ir G. Gelūnaitė-Malinauskienė „Galios ir 
solidarumo dinamika vokiečių-lietuvių verslo derybose“. Psichologinis 
susidomėjimas veikiančiuoju subjektu išryškėja kaip požiūris D. Laiveniecės ir 
L. Lauzės sociolingvistinėje apklausoje, atliktoje (prieš pat pandemiją) siekiant 

apibūdinti studentų suvokimą apie klaidas mokantis ir vartojant užsienio 
kalbą.  

Be to, šiame numeryje pristatomi kai kurie svarbūs klausimai, susiję 
su švietimo daugiakalbėje ir daugiakultūrėje aplinkoje sritimi, pavyzdžiui, 
skaitmeninių technologijų, kurios suvokiamos ir kaip vertingos didaktinės 
priemonės, turinčios didelį karjeros perspektyvų potencialą (O. Ural ir 

K. Dikilitas), ir kaip rimtas iššūkis aukštojo mokslo institucijoms (V. Inci-Kavak 
ir Y. Kirkgoz), vaidmuo ir įtaka. Minėtas problemas integruoja gerosios 
praktikos apmąstymai skyriuje „Kalbų didaktikos problemos“, kuriame kalbų ir 
kultūrų specifikos iššūkiai nagrinėjami ne tik kalbant apie „hegemoninę“ anglų 
kalbą, bet ir apie ispanų bei latvių kalbas. O aptartas praktinis mokymo metodų 
įgyvendinimas ir įvairios rašymo užduotys (A. Babina) galėtų būti labai įdomios 
kalbų mokytojams ir apskritai pedagogams.    
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