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Resumen. El presente articulo ofrece una revision de la produccidn cientifica sobre el
profesorado nativo y no nativo de espafol como lengua extranjera (ELE). Mientras que
la investigacion relativa al profesorado de inglés como lengua extranjera ha
experimentado un notable desarrollo en las Ultimas décadas y cuenta con varias
revisiones de literatura sobre el tema, el campo de ELE carece todavia de una revision
exhaustiva. El objetivo principal de este estudio es ofrecer un andlisis cuantitativo y
cualitativo de 53 publicaciones en acceso libre, producidas entre 2000 y 2024, con el fin
de poner de relieve las tendencias tematicas y metodoldgicas, asi como los aspectos
geograficos y cronoldgicos. Los resultados evidencian una limitada produccién cientifica
sobre la materia, una clara predominancia de estudios de campo centrados en las
percepciones del alumnado y la persistencia de estereotipos que inciden negativamente
en la equidad docente en el ambito de ELE. El analisis revela una distribucién amplia que
abarca mas de una veintena de paises, con predominio de Estados Unidos, Espafia y
Japén, lo que confirma la proyeccién internacional del tema. Asimismo, se constata que
el espafiol se mantiene como lengua principal de publicaciéon, con un cuarto de los
estudios publicados en inglés, principalmente en el contexto estadounidense. En
conjunto, esta revision subraya la necesidad urgente de ampliar y consolidar la
investigacion sobre el profesorado nativo y no nativo de ELE, fomentando enfoques mas
diversos y criticos que permitan ampliar y desarrollar las tendencias presentes en el
campo. El fortalecimiento de esta linea de estudio resulta esencial para avanzar hacia
una ensefianza mas equitativa y plural.

Palabras clave: espafiol lengua extranjera (ELE); profesorado nativo / no nativo;
revision de literatura.
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Introduccion

El debate en torno a la figura del profesor nativo frente al no nativo
lleva mas de medio siglo captando la atencién de la comunidad investigadora.
En 1965, Noam Chomsky introdujo el concepto de hablante nativo como base
de su abstraccion teorica del hablante-oyente ideal, al que definid como la
Unica fuente fiable de datos lingtlisticos (Chomsky, 1965). Este planteamiento
condujo a la idealizacion del hablante nativo, favoreciendo tanto la proliferacion
de mitos y estereotipos como el surgimiento de una amplia produccion
cientifica critica de la visidn chomskiana.

Entre los primeros autores que cuestionaron este enfoque se
encuentran Dell Hymes, quien propuso el término competencia comunicativa
como rasgo central del hablante de una lengua (Hymes, 1972), y Thomas
Paikeday, quien afirmd que el hablante nativo nunca ha existido; es producto
de la imaginacion linglistica (Paikeday, 1985). En la misma linea critica, en
1992, Phillipson acufié el término falacia del hablante nativo dentro de su teoria
del imperialismo lingliistico, basada en la extendida creencia de que el hablante
ideal es el hablante nativo (Phillipson, 1992).

Mas tarde, la critica a la idealizacidon del hablante y, por ende, del
profesor nativo llevé a Adrian Holliday a acufiar el término native-speakerism
para designar la ideologia que sitla al hablante o profesor nativo como agente
privilegiado en la ensefianza de idiomas (Holliday, 2005). Holliday lo describe
como una creencia consolidada, incrustada en la cultura de la ensefianza del
inglés, segln la cual los profesores nativos representan una ‘cultura occidental’
de la que derivan tanto los ideales de la lengua inglesa como los de su
metodologia de ensefianza.

Esta critica fue ampliada posteriormente por Selvi (2019), quien
introdujo el concepto de compulsory native-speakerism o nativismo obligatorio,
definido, en términos generales como el conjunto de practicas, valores vy
creencias institucionalizadas que normalizan e imponen la construccién, el
mantenimiento y la perpetuacidon de discursos que yuxtaponen el estatus de
usuario de la lengua y, de manera concomitante, el estatus de docente
(nativo/no nativo) en diversas facetas de la ensefianza del inglés.

Desde que diversos académicos comenzaron a cuestionar el constructo
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idealizado del hablante nativo, la comunidad investigadora internacional ha
configurado una sdlida linea de trabajo dedicada a analizar criticamente dicho
modelo y a sefialar sus efectos negativos en el ambito de la ensefianza de
inglés como lengua extranjera (Arva & Medgyes, 2000; Llurda, 2005;
Rajagopalan, 2005; Creese et al., 2014; Selvi at al., 2024; etc.).

Como puede observarse, durante décadas estas lineas de investigacion
se han centrado principalmente en la deconstruccién de la idealizacion de
categorias de identidad linglistica (hablante nativo) y socioprofesional
(profesorado nativo/no nativo), lo que ha llevado a los investigadores a
proponer términos alternativos de caracter mas inclusivo y universal. Entre
estos se encuentran nociones como experto en idiomas (Rampton, 1990),
hablante multicompetente (Cook, 1999) o hablante intercultural (Kramsch,
2001). Asimismo, el hablante de una segunda lengua se ha definido como
multilingtie (Kirkpatrick, 2008), plurilingliie multicompetente (Ellis, 2016),
translinglie (Menard-Warwick, 2008) o transnacional (Yazan et al., 2021).

Estas investigaciones han generado aportaciones de gran relevancia
para esta area de estudio, no solo al propiciar nuevas publicaciones, debates y
marcos teoricos, sino también al establecer los fundamentos para el
reconocimiento y empoderamiento de los profesores no nativos de inglés. De
la misma manera, han promovido la resistencia frente a la discriminacion y la
desigualdad, contribuyendo a superar la recurrente cuestion, équién vale mas,
el nativo o el no nativo? (Medgyes, 1992).

Es evidente que la linea de estudio que cuestiona el constructo del
hablante/profesor nativo en el ambito del inglés como lengua extranjera cuenta
con grandes aportaciones de investigadores de todo el mundo. Del mismo
modo, dentro de la amplia produccidn cientifica se incluyen varias revisiones
de literatura (Moussu & Llurda, 2008; Von Esch et al., 2020; Selvi et al., 2024
solo por mencionar algunas) cuyo objetivo es ofrecer una visién panoramica
del campo de investigacion. Segun Selvi (2024), este tipo de estudios ha
ganado popularidad y se han vuelto imprescindible, ya que permiten conocer
el estado de la produccion académica existente, contribuyen a su evaluacion
critica y orientan la labor investigadora hacia nuevas lineas de trabajo.

El campo de investigacidn sobre el profesorado nativo/no nativo de ELE

refleja, en términos generales, las tendencias marcadas por los estudios
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desarrollados en el ambito del inglés. Gran parte de las investigaciones
tempranas, publicadas en la segunda mitad del siglo XX, se desarrollaron en el
contexto de ELE en Estados Unidos y no abordaban de forma explicita la
categoria hablante o profesor nativo/no nativo, mas bien se centraban en
examinar las reacciones de hablantes nativos, las jerarquias de errores y las
actitudes hacia el uso del espafiol por parte de no nativos. No obstante, estos
trabajos constituyeron una base empirica y tedrica que, posteriormente,
alimentd el debate en torno a la legitimidad y valoracion del profesorado
nativo/no nativo (Guntermann, 1978; Ludwig, 1982; Braine, 1999).

En el contexto espafiol, la investigacion especifica sobre el profesorado
nativo/no nativo de espafiol durante el siglo XX resulta escasa y se localiza
principalmente en actas de congresos nacionales e internacionales. El tema no
fue objeto de un tratamiento directo hasta bien entrada la década de 1990,
cuando comenz6 a aparecer, casi exclusivamente, en comunicaciones de
congresos (Ubach & Lakatos, 1995; Martin Martin, 1999). A partir de la década
de 2000, se aprecia un creciente interés investigador, evidenciado en trabajos
como los de Callahan (2006), Ferguson (2005), Meadows y Muramatsu (2007)
entre otros.

Sin embargo, y a diferencia de lo ocurrido en el &mbito del inglés, en
el campo de ELE no se dispone de ningun tipo de revisidén de literatura que
ofrezca un andlisis de la produccién académica sobre este tema. En
consecuencia, el objetivo del presente estudio es cubrir esta laguna mediante
la revision y el analisis, tanto cuantitativo como cualitativo, de las publicaciones
sobre el profesorado nativo/no nativo de espafiol producidas entre 2000 y
2024. Asimismo, se pretende identificar tendencias tematicas y metodoldgicas,
igual que aportar una visidn global que sirva de referencia para futuros trabajos

en el area.

Metodologia: Criterios y Procedimiento

La metodologia para la revision de la produccién cientifica ofrece
diversas modalidades, cada una con caracteristicas y finalidades especificas.
Entre las mas utilizadas se encuentran la revisidon sistematica, la revisiéon de

alcance, el metaanadlisis de la produccién cientifica y la revision critica de
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literatura publicada. Tal como se sefialé en el apartado anterior, el campo de
investigacién sobre el profesorado nativo y no nativo de inglés cuenta con una
trayectoria consolidada que ha dado lugar a estudios representativos en estas
distintas modalidades: revisiones sistematicas (Rose et al., 2020), metaanalisis
(Faez et al., 2021) o revisiones de alcance (Hillman et al., 2021). Este
panorama ilustra la madurez alcanzada en dicho ambito y sirve como referencia
para investigaciones en otras lenguas.

En el caso del presente trabajo, se ha optado por un enfoque mixto de
revision integrativa, que combina el analisis cualitativo y cuantitativo. Esta
eleccion responde al objetivo de ofrecer una visidn amplia y holistica del
campo, capaz de recoger tanto las tendencias generales como los matices
particulares de la investigacion. De este modo, se pretende generar una base
solida que oriente la formulacidon de nuevas preguntas de investigacidon y la
consolidacidon de futuros proyectos académicos en torno al profesorado nativo
y no nativo de espafiol.

Con el fin de garantizar la claridad, la coherencia y la transparencia en
el proceso de seleccidn, se elabord un conjunto de criterios previos de inclusién
y exclusién. Dichos criterios fueron concebidos para ser aplicados en la
evaluacidon de la produccidon académica que aborda diversas cuestiones
relacionadas con los profesionales de la enseflanza del espafiol,
tradicionalmente conceptualizados como profesores nativos y profesores no
nativos de esta lengua.

La formulacién de estos parametros metodoldgicos permitié establecer,
desde la fase inicial, un marco definido y coherente para la seleccion de los
trabajos objeto de analisis, evitando asi la incorporacion de estudios que no se
ajustaran a los objetivos de la investigacion. De este modo, se procuro
garantizar la homogeneidad del corpus y obtener resultados mas sdlidos y

fiables.

Los Criterios de Inclusion/Exclusion Aplicados en el Presente
Estudio

El primer criterio que se ha aplicado en el presente estudio se refiere a

los limites temporales. La investigacion se circunscribe al andlisis de
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publicaciones a partir del afio 2000, dado que, por un lado, la produccién
anterior a dicha fecha resulta considerablemente escasa y, por otro, el periodo
establecido ofrece la amplitud temporal necesaria para identificar las
principales tendencias investigadoras en el campo.

En lo que respecta a la tipologia de las publicaciones, se ha optado por
la inclusividad como criterio principal. Se incluyeron todas las tipologias de
produccién académica relacionadas con la tematica: articulos de investigacion,
capitulos de libros, tesis doctorales, trabajos de fin de master y comunicaciones
presentadas en congresos. La aplicacidon de este criterio tiene como finalidad
obtener una vision mas amplia y diversa, con el propdsito de ofrecer una
representacion precisa y detallada del campo de estudio.

De la misma manera, se ha delimitado el objeto de investigacion: se
seleccionaron publicaciones que abordaran como objeto principal o como uno
de los objetivos centrales, la figura del profesorado nativo y no nativo de
espanol. Se consideraron tanto estudios centrados exclusivamente en esta
figura como investigaciones que, aun tratando otros aspectos de ELE,
incluyeran un analisis sustantivo del profesorado nativo/no nativo. También se
aceptaron trabajos comparativos entre la ensefianza y el aprendizaje de
distintas lenguas, siempre que el profesorado nativo/no nativo de ELE
constituyera una de las lineas principales del estudio.

En cuanto al idioma, se priorizaron publicaciones en espanol e inglés,
dado que estas lenguas concentran la mayor parte de la produccidn cientifica
relevante y garantizan una amplia accesibilidad para los investigadores del
area.

Por ultimo, se tuvieron en cuenta Unicamente las publicaciones de libre
acceso, ya fuera en formato digital o en soporte fisico disponible en bibliotecas
publicas universitarias. Este criterio excluye necesariamente trabajos alojados
en plataformas de acceso restringido, pero asegura que el corpus pueda ser
consultado por cualquier investigador interesado y, de este modo, facilita el

desarrollo de futuros estudios en el area.

Las Herramientas Utilizadas para la Basqueda y el Analisis

Para realizar la busqueda, en primer lugar, se recurrio a bases de datos
académicos de acceso libre reconocidas por su amplia cobertura y rigor en la

- 212 -



PROFESORADO DE ELE NATIVO O NO NATIVO:
PASADO Y PRESENTE DEL ETERNO DEBATE

indexacion de publicaciones cientificas, tales como JSTOR, Web of Science,
Scopus y Dialnet. Estas plataformas permitieron localizar estudios relevantes
y garantizar la fiabilidad de las fuentes.

Con el objetivo de ampliar los resultados de la busqueda, se
consultaron redes profesionales para investigadores, entre ellas ResearchGate,
Academia.edu y Google Scholar. Estas plataformas facilitaron el acceso a
trabajos publicados y en fase de prepublicacion, asi como a materiales
complementarios compartidos por sus autores.

Por ultimo, se emplearon portales de inteligencia artificial para
investigacién académica. Se recurrié a herramientas como SciSpace, Elicit e
Inciteful, especialmente Utiles para optimizar las busquedas bibliogréficas,
identificar conexiones tematicas entre publicaciones y obtener resimenes
automaticos que agilizaron el analisis preliminar de las fuentes. Su uso
complementd la consulta de bases de datos y redes académicas, contribuyendo

a una seleccién mas precisa y eficiente del corpus.

Descripcién del Corpus Seleccionado

Como resultado de la busqueda realizada con base en los criterios
expuestos, se efectud una preseleccion de 67 trabajos procedentes de diversas
fuentes. Durante el proceso de analisis se descartaron 14 publicaciones, de
modo que el corpus final quedoé constituido por 53 trabajos. La mayoria de las
exclusiones se debid al incumplimiento de dos criterios basicos: a la ausencia
de una relacion directa entre el objeto de estudio y el ambito de ELE o la figura
del profesorado nativo/no nativo, asi como a la imposibilidad de acceder a la
publicacién de manera libre y gratuita.

Cabe mencionar que este Ultimo criterio redujo considerablemente el
corpus, dado que un nimero significativo de trabajos indexados en bases como
Scopus o Web of Science estd en acceso restringido. Asimismo, este criterio
puede verse afectado por cambios en el estatus de las publicaciones, por lo
que se recomienda a los investigadores verificar este aspecto al realizar
estudios similares.

En lo que respecta a los limites temporales, se optd por incluir en el

corpus la comunicacion de Martin Martin presentada en el congreso de ASELE
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en 1999 por dos motivos fundamentales: en primer lugar, porque su
publicacién en las actas del congreso data del afo 2000, y, en segundo lugar,
porque el estudio constituye un punto de partida significativo para el analisis
de la produccion cientifica en este campo.

El corpus resultante se organizd cronoldgicamente en un archivo de
Excel de acceso abierto en linea, disponible para la consulta de cualquier
persona interesada en la investigacion sobre profesorado nativo y no nativo de
espafiol. Ademas del ordenamiento por fecha de publicacion, el archivo recoge
informacidn clave como el titulo, el tipo de publicacidn, el autor o autores y el
pais en que se realizd el estudio. Cada entrada incluye un resumen conciso del
contenido y una descripcion del método de investigacion empleado, lo que
proporciona a la comunidad académica una herramienta practica para la
consulta rapida y sistematica de las publicaciones. También se adjunta la lista
de referencias bibliograficas del corpus analizado en el Anexo 1 del presente

articulo.

Analisis de Resultados

A partir de los criterios previamente descritos, se llevo a cabo el analisis
del corpus constituido por 53 publicaciones académicas, con un doble enfoque.
Por un lado, se realizé un analisis cuantitativo de los datos del corpus con el
fin de obtener informacion numérica sobre la evolucidn del campo de
investigacion en el periodo establecido, presentando posteriormente estos
resultados mediante graficos y diagramas. Por otro, se efectué un analisis
cualitativo del contenido de las publicaciones, orientado a identificar patrones
y temas recurrentes, asi como a comprender las motivaciones, perspectivas y
experiencias de los autores, con el propédsito de profundizar en el conocimiento
del campo. Este enfoque mixto se adaptd con el objetivo de ofrecer un
panorama mas completo y detallado del campo de investigacién dedicado al
profesorado nativo y no nativo de espafiol.

Como era de esperar, los datos evidencian la limitada produccién
cientifica en torno al profesorado nativo y no nativo de espanol, especialmente
si se compara con la abundancia de estudios dedicados al profesorado de

inglés. En este sentido, resulta ilustrativo que el corpus analizado en el estudio
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mas reciente acerca del profesorado de inglés redne 142 publicaciones
correspondientes al periodo 2008-2023 (Selvi, 2024). Esto confirma una mayor
consolidacién y continuidad de la investigacion en inglés, frente a la menor
presencia de estudios centrados en el profesorado de ELE.

En consecuencia, puede afirmarse que el estudio del profesorado de
espafiol, en comparacion con el de inglés, constituye todavia un campo de
investigacion en desarrollo y relativamente poco explorado. La evidencia
numérica disponible revela que los avances logrados hasta ahora no son
suficientes para sostener una linea de investigacion plenamente consolidada.
De ahi que se considere imprescindible profundizar en este campo de estudio,
fomentando una produccion cientifica mas sistematica y diversa que permita
ofrecer un conocimiento mas amplio y riguroso sobre la figura del profesorado

nativo y no nativo de espafiol.

Distribucion Cronolégica de las Publicaciones

Como se ha indicado en el apartado dedicado a la metodologia y a los
criterios de inclusion y exclusion, los estudios que integran el corpus se
publicaron entre los afios 2000 y 2024. Como mencionan Moussu y Llurda en
su revisidon de literatura del 2008, el estudio de los profesores de inglés no
nativos solo recientemente ha comenzado a recibir una atencion amplia por
parte de investigadores y profesionales de la ensefianza de lenguas y la mayor
parte de esos trabajos se han llevado a cabo en la Ultima década (Moussu &
Llurda, 2008, p. 315).

Esta afirmacion es igual de cierta para la linea de investigacidon sobre
los profesores no nativos de espafiol. La figura 1 muestra la distribucion anual
del nimero de publicaciones a lo largo de este periodo. Se aprecia que la
periodicidad no ha sido constante, ya que existen varios afios sin
contribuciones académicas sobre la tematica, como 2001, 2003 y 2004. No
obstante, a partir de 2005 desaparecen estas lagunas, registrandose al menos
una publicaciéon anual de manera ininterrumpida, tratdandose siempre de los

estudios de acceso abierto.
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Figura 1
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Asimismo, se observan picos significativos en 2016, con seis
publicaciones, y en 2020, con un maximo de diez. Ambos incrementos se
explican por la publicacién de actas de congresos de ASELE y sus volUmenes
tematicos dedicados a esta linea de investigacidn. En consecuencia, los datos
reflejados en el grafico permiten afirmar que existe una tendencia general al
alza y un interés creciente hacia el estudio del profesorado nativo y no nativo
de espafiol. Sin embargo, este crecimiento presenta fluctuaciones notables que

indican la ausencia de una evolucion estable en el tiempo.
Alcance Geografico

En lo que se refiere a la distribucion geografica de las publicaciones, el
analisis del corpus muestra que las investigaciones proceden de un total de
veinte paises, lo que pone de manifiesto la amplia proyeccion internacional del
estudio del profesorado nativo y no nativo de espafiol. Estados Unidos
encabeza la lista con doce publicaciones, seguidos de Espafia con nueve y
Japon con siete.

La distribucion geografica refleja no solo la participacion de paises
europeos y de Estados Unidos, con una larga tradicidon investigadora en el
ambito de ELE, sino también la incorporacion progresiva de otros contextos

académicos. A finales de la década de 2000 se observa la entrada de paises
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asiaticos como China, Japdén y Corea del Sur, cuya produccion cientifica ha
contribuido a diversificar las perspectivas y a ampliar el alcance de esta linea

de investigacién mas alla de sus centros tradicionales.

Figura 2

Numero de Paises y Alcance Geografico de las Publicaciones

Eslovaquia  [NZN
[

Chequia
Israel  — '

Tinez
Bélgica
Argelia

Colombia
China

Corea

Polonia

Cuba

Canada

Italia

Francia

Brasil

lapén

Estados Unidos

Austria

i [LHI—HL“PH

Jordania

Espafia 10

o
IS
o
o
-
5
-
s}

Caracteristicas Idiomaticas del Corpus

El factor geografico se encuentra estrechamente vinculado con el factor
idiomatico, ya que condiciona las preferencias linguisticas de los autores a la
hora de redactar y publicar sus investigaciones. Tal como se aprecia en los
diagramas (Figura 3), el 28% del corpus —equivalente a quince estudios— se
publicéd en inglés. Este dato no resulta sorprendente, puesto que la totalidad
de estas trece publicaciones procede del continente americano. Como ya se ha
mencionado antes, Estados Unidos aporta doce trabajos, a los que se suma
una investigacién realizada en Colombia (Viafara, 2016), cuya eleccién del
inglés como lengua de redaccién parece responder, al menos en parte, a la
naturaleza de su objeto de estudio, centrado en el profesorado tanto de espafiol
como de inglés.

Por su parte, la mayoria de las publicaciones, que representa el 72%
del corpus (treinta y ocho estudios), se redactd en espafiol. Este predominio
consolida al espafnol como la lengua principal de comunicaciéon académica en
esta linea de investigaciéon y refleja su importancia en los contextos de

produccién cientifica vinculados al ELE.
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Figura 3
Porcentaje y Numero de Publicaciones segun el Idioma
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La distribucion por tipo de publicacion, estrechamente vinculada con
los factores geografico y cronoldgico previamente analizados, ofrece
informacién relevante sobre la naturaleza y el alcance de la produccién
cientifica en torno al profesorado nativo y no nativo de espafiol. Tal como se
observa en la Figura 4, el corpus estd compuesto principalmente por articulos
de investigacion (n = 29) y comunicaciones de congreso (n = 14), estas Ultimas
publicadas casi en su totalidad en las actas de ASELE entre 2000 y 2016. La
importancia de esta asociacion en el desarrollo de la linea de investigacién
resulta evidente si consideramos que las publicaciones derivadas de las actas
de congresos ASELE y mas tarde de sus voliumenes tematicos representan el
32% del total del corpus, como muestra la Figura 5. Este porcentaje, cercano
a un tercio, refleja una contribucién sustancial a la difusion y consolidacién de
estudios sobre esta tematica.

El resto del corpus se completa con ocho tesis doctorales o de maestria,
una memoria de master y un capitulo de libro. Siete de estas tesis proceden
exclusivamente de Estados Unidos; en Espafia hasta la fecha se registra una
tesis doctoral (Galindo Merino, 2012) y una memoria de master (Redondo
Campillos, 2010). Esta asimetria evidencia la carencia de investigacién doctoral
consolidada sobre la tematica en el ambito espafiol frente al mayor dinamismo
de los programas estadounidenses. En cuanto al capitulo de libro, constituye
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la Unica fuente en soporte impreso no disponible en acceso abierto en linea, si
bien puede consultarse en bibliotecas universitarias. Se decidié incluirlo de
manera excepcional por su relevancia para ofrecer una visidon completa del

campo y por el valor de sus aportaciones para contextualizar los resultados del

corpus.
Figura 4 Figura 5
Tipologia de las Publicaciones Publicaciones ASELE

60
53

50 = TOTAL PUBLICACIONES
40 mARTICULOS DE
INVESTIGACION
Otras 29
68% 30 = COMUNICACIONES DE
CONGRESOS
20 1 CAPITILOS DE LIBROS
10 g TESIS
1 1
0 MEMORIAS DE MASTER

Objeto de Estudio y Metodologia Aplicada

En lo referente al objeto del estudio y la metodologia aplicada, el 20%
del corpus estd constituido por trabajos tedricos, mientras que el 80%
corresponde a investigaciones de campo (Figura 6). No es de extrafiar que los
estudios tedricos representen solo una quinta parte del total, ya que esta linea
de investigacidn se encuentra estrechamente vinculada al contexto del aula y
a la observacion directa de la practica docente.

Como era de esperar, la gran mayoria de las publicaciones
corresponden a estudios de campo, los cuales emplean metodologias de
analisis cualitativo y/o cuantitativo. La herramienta mas habitual para la
recoleccién de datos es el cuestionario, que puede incluir tanto preguntas
abiertas como cerradas, lo que permite recoger informacién diversa y adaptada
a los objetivos de cada investigacion.

En cuanto al objeto de estudio (Figura 7), se distinguen tres enfoques

principales: investigaciones centradas exclusivamente en estudiantes de ELE
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(18 trabajos, equivalentes al 34% del corpus), estudios enfocados en el
profesorado de ELE (19 trabajos, 36%) vy, finalmente, aquellos que combinan
ambas perspectivas, recabando datos tanto de estudiantes como de profesores
(6 trabajos, 11%).

Figura 6 Figura 7
Metodologia de los Distribucién segun Objeto de Estudio
Estudios

60
B Total publicaciones

m Estudios tedricos

40
¥ Estudios de campo

Estudios de campo: estudiantes

20

18 19 Estudios de campo: profesores

Estudios de campo: estidiantes
y profesores

Este patrdn confirma que la investigacion sobre el profesorado nativo
y no nativo de ELE no se limita a un Unico agente del proceso de ensefianza-
aprendizaje, sino que busca integrar las percepciones y experiencias de ambos
colectivos. Asimismo, la predominancia de los estudios de campo frente a los
tedricos evidencia la orientacion practica y aplicada de este campo de estudio,
cuyo interés principal es describir, analizar y comprender las realidades
educativas en contextos concretos.

Tendencias Tematicas de los Estudios

La tematica central de la mayoria de los estudios que integran el corpus
es, como era de esperar, la critica a la idealizacion del profesorado nativo. Este
enfoque resulta comprensible, pues refleja una tendencia general consolidada

como critica al constructo del hablante-oyente ideal propuesto por Noam
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Chomsky y a la consiguiente idealizacion del hablante nativo. Sin embargo, en
ningin momento se puede hablar de homogeneidad tematica en la produccion
cientifica por al menos dos razones principales.

Por un lado, la critica a la idealizacidén del profesorado nativo se aborda
desde multiples perspectivas. Entre ellas destacan los estudios comparativos
entre docentes nativos y no nativos (Martin Martin, 2000; Al-Momani, 2009;
Martinez Tortajada, 2007; Spychala, 2016), las percepciones y creencias del
alumnado (Callahan, 2006; Ramila Diaz, 2010; Mird Marti, 2015 entre otros),
uso de la lengua materna en el aula (Thompson, 2006; Galindo Merino, 2012),
la inseguridad linglistica del profesorado no nativo (Bouchiba Ghlamallah,
2016), las practicas discriminatorias hacia uno u otro grupo (Méndez Santos
et al.,, 2020) o la motivaciéon y desmotivacion del profesorado/alumnado
(Martinez Garcia, 2008).

Por otro lado, en las Ultimas décadas han ido consolidandose lineas de
investigacion que trascienden el debate inicial sobre la dicotomia nativo/no
nativo. Entre ellas cabe sefialar los estudios sobre desgaste lingistico en los
profesores nativos (Lerner, 2020; Rodriguez Garcia, 2024) o hablantes de
herencia (Ellison, 2002; Helmer, 2013), que, si bien no se centran de manera
directa en la polémica, contribuyen a ampliar el marco de andlisis y a superar

la cuestidon planteada por Medgyes (1992) acerca de quién vale mas.

Critica de la Idealizacion del Profesorado Nativo

El tema de la comparacién entre profesorado nativo y no nativo
aparece, de manera explicita o implicita, en la mayoria de los trabajos que
conforman el corpus. Sin embargo, su tratamiento directo como objeto central
de estudio resulta menos frecuente y refleja una tendencia claramente
atribuible a la influencia de las investigaciones de Medgyes (1992, 1994) quien,
también en conjunto con Arva (Arva & Medgyes, 2000), analiz6 esta cuestién
en el dmbito de la ensefanza del inglés como lengua extranjera. Dichos
estudios adoptan un enfoque predominantemente tedrico y conceptual,
orientado a examinar las ventajas y desventajas atribuidas a ambos colectivos.

Entre las contribuciones mas representativas de esta linea destacan los
trabajos de Martin Martin (2000), Al-Momani (2009), Spychala (2016) y
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Rodriguez-Lifante (2016), entre otros. El articulo de Martin Martin aborda la
dicotomia desde un marco conceptual, apoyandose en Widdowson (1992) y
Medgyes (1992, 1994) para cuestionar el anglocentrismo en la ensefianza de
lenguas y subrayar las ventajas del profesorado no nativo frente al nativo.
Sumandose a la polémica iniciada por Medgyes, Martin Martin concluye que
“resulta un tanto estéril hablar en términos generales de cual es mejor, lo cual
no quiere decir que ambos desarrollen su funcién de la misma manera y que
entre ambos no existan diferencias” (Martin Martin, 2000, p. 436). En ultima
instancia, el autor sefiala que los dos colectivos poseen recursos suficientes
para alcanzar el éxito, ya que cada uno cuenta con ventajas y desventajas, y
que “es crucial comprender sus respectivas fortalezas y debilidades” (Martin
Martin, 2000, p. 437).

Por su parte, Al-Momani (2009) y Spychala (2016) centran sus
respectivos analisis en los aspectos socioculturales del proceso de ensefianza-
aprendizaje. Ambos destacan, por un lado, la relevancia del “input educativo
sociocultural” (Al-Momani, 2009, p. 146) y, por otro, el papel del docente —
nativo o no nativo— como mediador entre culturas. En esta linea, Spychala
(2016) sostiene que un profesor, sea nativo o no nativo, “debe saber cémo
preparar a sus alumnos para desenvolverse en distintos contextos culturales y
negociar los significados que seran totalmente nuevos para ellos” (p. 976).
Ademas, en su examen de las caracteristicas del profesorado, los dos autores
coinciden en sefalar uno de los puntos mas recurrentes de la critica al profesor
nativo: el desconocimiento pedagdgico y la falta de formacién.

Esta critica se reitera en numerosos trabajos del corpus, tanto en
investigaciones de campo con enfoques empiricos (Redondo Campillo, 2010;
Nalesso, 2020; Pratt & Rodriguez Garcia, 2022) como en aproximaciones de
caracter mas conceptual (Thompson & Cuesta Medina, 2019). En particular, el
Ultimo estudio cuestiona la pertinencia de la dicotomia nativo/no nativo desde
la perspectiva de los objetivos pedagdgicos de la ensefianza de lenguas,
argumentando que la formacién y la competencia linglistica son mas
importantes que el estatus de nativo o no nativo (Thompson & Cuesta Medina,
2019, p. 660).
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Dimension Socioemocional

Rodriguez-Lifante (2016) se aproxima a la dicotomia del profesorado a
través del estudio de las competencias clave en ELE, con especial atencién a la
competencia existencial. Segun el autor, existen diferencias notables en la
manera en que ambos colectivos desarrollan esta competencia. Rodriguez-
Lifante (2016) sefiala que “se puede advertir un patrén comun: por un lado, el
profesorado no nativo posee en general creencias mas positivas hacia la
importancia de desarrollar todos los aspectos que incluye la competencia
existencial en el aula; por otro, el no nativo, si bien se apoya mas en las
competencias linglisticas, prestando mayor atencién a los contenidos, no
otorga el mismo grado de relevancia a dichos elementos” (p. 909).

Por otro lado, Martinez Tortajada (2007) adopta un enfoque mas
experimental en su investigacion sobre las caracteristicas del profesorado
nativo y no nativo. Se aproxima a la problematica mediante el analisis de las
estrategias argumentativas empleadas en el aula y encuentra diferencias
significativas entre ambos colectivos. Segun la autora, “los profesores nativos
tienden a recurrir con mayor frecuencia al argumento de su propia autoridad,
mientras que los no nativos prefieren apoyarse en la autoridad externa”
(Martinez Tortajada, 2007, p. 861). Este patrén puede interpretarse como un
reflejo de la inseguridad linglistica que afecta a los profesores no nativos,
consecuencia del constante cuestionamiento de sus competencias
profesionales.

El tema de la inseguridad linglistica ha sido mencionado en varios
trabajos tempranos de esta linea de investigacion. Asi, Martin Martin (2000)
observa que “el profesor no nativo —especialmente si no ha vivido durante un
periodo suficiente de tiempo inmerso en la cultura de la L2 que ensefia— nunca
acaba de pisar terreno firme: se pasa la vida aprendiendo lo que ensefia, con
la sensacién de permanente inseguridad y complejo de inferioridad con
respecto al profesor nativo” (Martin Martin, 2000, p. 435).

No obstante, este aspecto no recibe un tratamiento especifico y
sistematico hasta la publicacion del estudio de Bouchiba Ghlamallah (2016),
gue constituye un punto de inflexidon al abordar la inseguridad lingUlistica de

manera directa y detallada. La investigadora cuestiona los conceptos de
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“hablante nativo” y “lengua materna” y habla de "“un sentimiento de
inseguridad linglistica e ilegitimidad profesional en el profesor no nativo”
(Bouchiba Ghlamallah, 2016, p. 420). En ultima instancia, aboga por un cambio
hacia el reconocimiento de la competencia profesional y el plurilingliismo como
las verdaderas fuentes de legitimidad de un profesor de idiomas, en lugar del
constructo de “natividad”.

Como puede observarse, esta linea de investigacion permite
comprender mejor las implicaciones emocionales y profesionales derivadas de
la dicotomia nativo/no nativo, asi como sus repercusiones en la formacién y en

la practica docente de ELE.

Uso de la Lengua Materna

El tema de la lengua materna en el aula, que menciona, entre otros,
Bouchiba Ghlamallah (2016) en su investigacion, también constituye una de
los aspectos mas importantes de los estudios de la dicotomia del profesorado
nativo y no nativo. El tema se aborda en diferente medida y desde diferentes
perspectivas en el considerable nimero de trabajos constituyentes el presente
corpus: Martin Martin (2000) desde un enfoque conceptual se apoya en
Bloomfield (1933) para llegar a la definicién del concepto de la lengua materna
y hablante nativo; Ellison (2005) y Helmer (2013) lo analizan desde la
perspectiva de los hablantes de herencia y Lerner (2020) y Rodriguez Garcia
(2024) estudian la erosion linglistica de la lengua materna en los profesores
nativos de espafiol en Israel y Chequia respectivamente.

Entre los estudios dedicados al uso de la lengua materna en el aula
destacan dos tesis doctorales que analizan de manera sistematica a profesores
nativos y no nativos como una de las variables centrales de su investigacién:
la tesis de Thompson (2006), defendida en la Universidad de Arizona, y la de
Galindo Merino, presentada en la Universidad de Alicante en 2010 y publicada
como monografia en 2012.

Ambos trabajos coinciden en sefialar que la condicién de nativo o no
nativo del docente no constituye un factor determinante en el porcentaje ni en
las funciones del uso de la L1 en el aula. En el caso de Thompson (2006), el

analisis cuantitativo no reveld diferencias estadisticamente significativas en el
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numero ni en el tipo de alternancia de codigo (code-switches) entre profesores
nativos y no nativos, aunque si se constataron variaciones segun el nivel de
los cursos.

Por su parte, Galindo Merino, a través de un enfoque mixto, alcanzé la
misma conclusién empirica: “Distintos parametros de la observacién de clases
(porcentaje de uso de la L1, analisis de la expresiéon oral de los docentes y de
las funciones asignadas a la primera lengua) apuntan hacia la misma direccion:
no existen diferencias entre los profesores nativos y no nativos de la L2 a la
hora de emplear la lengua materna en el aula; ni en cuanto a proporcion de
uso, ni en las funciones que realiza” (Galindo Merino, 2012, p. 161).

En suma, las dos investigaciones ofrecen una evidencia sdlida vy
convergente: el estatus nativo o no nativo del profesor no predice por si mismo
el uso ni las funciones de la lengua materna en el aula. Esto refuerza la idea
de que otros factores —como el contexto educativo, el nivel del alumnado o las
creencias pedagdgicas del docente— resultan mucho mas determinantes a la

hora de decidir usar la lengua materna en clase (Galindo Merino, 2012).

Preferencias de Estudiantes

Los estudios sobre las preferencias y creencias del alumnado respecto
al profesorado nativo y no nativo constituyen el grueso del corpus, con 19
investigaciones que incluyen articulos de investigacidn, comunicaciones y tesis
doctorales. Este predominio evidencia que la influencia de Medgyes sigue
vigente, ya que varias décadas después se continla buscando respuesta a la
recurrente pregunta: équién vale mas, el profesor nativo o el no nativo?
(Medgyes, 1992)

Los resultados de estas investigaciones muestran en su mayoria una
preferencia por el profesor nativo, aunque el porcentaje varia
considerablemente. El mayor contraste se encuentra en el estudio de Meléndez
Quero (2017), que sefiala que “un 80.36% prefieren un nativo, frente a un
17.85% que se declaran indiferentes y un 1.79% que elige no nativo” (p. 540).
En cambio, otros estudios presentan diferencias moderadas. Nalesso (2016)
destaca que “Una ligera mayoria (52%) cree que la natividad es fuente de mas
prestigio. Todos los aprendices atribuyen un peso considerable a la natividad,
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en particular a la pronunciacion (66%), pero, por el contrario, para el
aprendizaje de la gramatica casi la mitad prefiere al no nativo (44%)" (p.781).
También se registran excepciones, como en el estudio de Gonzalo Gémez

|\\

(2015), segun el cual “De las 200 respuestas analizadas, encontramos que 72,
mas de un tercio, muestran su acuerdo con la creencia formulada, mientras
que 128 la rechazan” (p. 419). Asi, aunque la tendencia general sefiala una
clara preferencia por el profesor nativo, las razones que sustentan dicha
eleccion son heterogéneas.

Entre los motivos mas frecuentes mencionados por el alumnado
destaca falta del dominio lingtistico del profesorado no nativo. Como apunta
Arroyo Martinez (2015), “en muchos casos, los alumnos se han sentido
defraudados porque el profesor que se les ofrecia por bilinglie no lo era y
presentaba deficiencias importantes en alguna de las competencias
linglisticas” (p.133). Asimismo, entre las principales razones se mencionan
factores como la pronunciaciéon nativa (Callahan, 2006; Meadows &
Muramatsu, 2007; Ramila Diaz, 2010; Meléndez Quero, 2017; Nalesso, 2016)
y el componente cultural (Callahan, 2006; Miranda-Barrios, 2011; Ibrahim,
2023). También el aspecto de metodologia de ensefianza aparece en los
estudios realizados en paises asiaticos, donde los estudiantes suelen valorar el
enfoque comunicativo de los profesores nativos frente al enfoque tradicional
de los docentes locales (Miré Marti, 2015).

En cuanto a las preferencias segun el nivel, las investigaciones
demuestran una inclinacidon hacia el profesorado no nativo en los niveles
iniciales y hacia el nativo en los avanzados. Rodriguez Garcia (2021) puntualiza
que “en el nivel inicial solo un 9.52% prefiere tener profesor nativo” (p. 233).
También varian las preferencias segun la tipologia de clase: segun Ibrahim
(2023) los estudiantes prefieren a los profesores nativos de espafiol cuando se
trata de clases de conversacidon/pronunciacion, cultura o asignaturas
avanzadas como literatura. En cambio, en lo que respecta a la gramatica, casi
todos coincidieron en que aprenden mejor con profesores no nativos de
espafiol. En suma, las encuestas reflejan la persistencia de visiones
estereotipadas sobre ambos colectivos docentes.

Por otra parte, los estudios comparativos sobre preferencias en

diferentes lenguas extranjeras ofrecen un aporte significativo al debate. En
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general, los estudios muestran los porcentajes de preferencia por profesores
nativos mas bajos en el caso de los estudiantes de espafiol que en los casos de
otras de otras lenguas, sobre todo la inglesa. Asi lo muestra Callahan (2006),
cuyo estudio revela que la preferencia general por un profesor nativo fue alta
en todos los grupos, aunque resultd mas elevada en el caso de los estudiantes
de inglés. De manera aln mas clara, Meadows y Muramatsu (2007) concluyen
que los datos cuantitativos mostraron que los estudiantes matriculados en
clases de japonés, chino o italiano preferian, en promedio, a los profesores
nativos frente a los no nativos. En cambio, los estudiantes de espafiol
manifestaron preferencia por los profesores no nativos (Meadows &
Muramatsu, 2007).

Este reconocimiento al profesorado no nativo es alentador, ya que
cuestiona la hegemonia del “nativismo” y abre la puerta a un enfoque mas
equilibrado en la valoracién docente. En esta misma linea, Ferguson (2005)
muestra que la mayoria de los estudiantes (62%) indicoé que la superioridad de
un profesor, tanto nativo como no nativo, depende de otros factores. En
consecuencia, no pudieron generalizar cual de los grupos constituyera mejores
docentes en términos absolutos. Igualmente, Callahan (2006) subraya que las
preferencias del alumnado dependen directamente de su experiencia en el
aprendizaje de idiomas: cuanto mayor era la experiencia del alumnado —en
términos de nimero de lenguas estudiadas y de contacto con docentes tanto
nativos como no nativos— menos probable era que eligieran exclusivamente a

un profesor nativo.

Discriminacion Lingiiistica del Profesorado Nativo y No Nativo

Ahora bien, conviene sefialar que en algunos casos la preferencia por
el profesorado no nativo responde a dindmicas de discriminacién. Esto se
refleja en la tesis de Gray (2021), quien analiza conjuntamente la identidad
linglistica, cultural y étnica de los docentes de espafiol. Segun sus resultados,
la mayoria de los estudiantes asocian al hablante nativo de espafiol con México,
aunque también conozcan la existencia de otras variedades. Las encuestas
muestran que perciben la falta de dominio del inglés en los profesores nativos

mexicanos como un obstaculo, mientras que, paraddjicamente, la falta de
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dominio del espafiol por parte de los profesores no nativos estadounidenses se
percibe como un punto de empatia. Como sefiala la autora, la competencia
linglistica superior percibida en los profesores nativos no solo no se considera
una ventaja sino un obstaculo ya que intimida a los estudiantes. En resumen,
los profesores nativos son vistos como ‘otros’, pero la otredad no inspira (Gray,
2021). Estos hallazgos evidencian como factores extralinglisticos —como la
nacionalidad, la etnicidad o la pertenencia cultural— influyen en cierta manera
en la percepcion del profesorado de espafiol y puede llevar a practicas
discriminatorias.

El tema de la discriminacion, tanto hacia el profesorado nativo como
hacia el no nativo, constituye una linea tematica relevante para el analisis.
Méndez Santos e Hidalgo Gallardo (2020), en su critica a la idealizacion del
profesor nativo, examinan posibles casos de discriminacion laboral vinculados
a la condicion nativa o no nativa del docente. Sorprendentemente, los
resultados revelan menos casos denunciados de los esperados (3.6% de los
encuestados). Esto sugiere que, aunque la discriminacion existe, no parece ser
un fendmeno tan extendido o, quiza, que el valor positivo de contar con equipos
mixtos de docentes es mas apreciado de lo que se pensaba.

Sin embargo, el estudio confirma una tendencia clara: la discriminacién
basada en el origen nacional o en la variedad de espafiol hablada constituye
un factor significativo, con un 14,1% de los participantes reportando
experiencias de este tipo en el sector educativo. Asi, se observa una valoracion
menos positiva del profesorado procedente de América Latina porque se
considera que su formacién y forma de hablar es menos correcta que la
procedente de Espana. No obstante, esta discriminacién por acento no solo se
produce entre Hispanoamérica y Espafa, sino que dentro, incluso, de este
mismo pais hay variedades como la andaluza, murciana o canaria que se
consideran menos inteligibles (Méndez Santos et al., 2020).

De este modo, se hace evidente que no solo el profesorado no nativo
es objeto de discriminacion y que el estatus de “nativo” no garantiza
automaticamente prestigio, aunque numerosos estudios sobre creencias de
estudiantes lo hayan sugerido (Nalesso, 2020; Miranda-Barrios, 2011;
Piqueres Gilabert & Martinez Galian, 2014). De hecho, hay multiples indicios

de discriminacion hacia docentes nativos en contextos universitarios y otras
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instituciones educativas extranjeras (Moyano Lépez, 2010; De la Fuente Cobas
& Wei, 2020; Choi & Mendoza Puertas, 2020; Kawaguchi, 2020). Entre ellos se
encuentran los casos de segmentacién funcional, como, por ejemplo, los
documentados por Hu (2020) en China donde “el profesor nativo se encarga
de la ensefianza de las destrezas orales y los contenidos socioculturales,
mientras que el profesor chino se centra en la gramatica y en la lectura” (p.
478). Segun el investigador, cada profesor esta a cargo de su parte docente,
y hay escasos momentos de encuentro e intercambio entre ambos. Desde esta
perspectiva, el estudio de Hu (2020) constituye un llamamiento explicito a la
colaboracién entre profesorado nativo y no nativo para superar dichos
compartimentos. Hay que mencionar que de ese fenémeno ya nos advirtieron
Arva y Medgyes (2000) que sefialaban que: “la forma tipica de division del
trabajo en muchas instituciones es que los no nativos son profesores
designados para lectura y gramatica, mientras que los nativos estan
reservados para la expresion oral” (p. 148). Esta discriminacion sutil hacia
ambos colectivos también se refleja en diversos testimonios recogidos en
publicaciones de Atlas ELE, donde profesores nativos y no nativos describen
las condiciones de la ensefianza del espafiol en distintos paises (Méndez Santos
& Galindo Merino, 2017).

En consecuencia, comprender los fendémenos de privilegio vy
marginacion que afectan al profesorado nativo y no nativo exige ir mas alla del
binomio tradicional. Aunque inicialmente los docentes nativos fueron
presentados como privilegiados y los no nativos como marginados, los estudios
actuales demuestran que esta perspectiva resulta mas compleja y matizada,
en la que ambos colectivos pueden experimentar tanto formas de

reconocimiento como dinamicas de exclusion.

Conclusiones

El panorama trazado a partir del analisis del corpus permite poner de
relieve varios aspectos fundamentales sobre el estado actual de la
investigacion en torno al profesorado nativo y no nativo de espafol. En primer
lugar, resulta evidente la escasa produccion cientifica existente en comparaciéon

con el ambito del inglés, donde los debates en torno a la figura del profesor
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nativo llevan décadas generando un corpus consolidado y diversificado. En el
caso del espafiol, en cambio, el nimero de trabajos identificados continda
siendo reducido, lo que evidencia que este campo se encuentra todavia en una
fase incipiente y requiere de un desarrollo mas sistematico para alcanzar un
grado de madurez académica.

En segundo lugar, la revision del corpus muestra que, a pesar de su
limitada magnitud, los estudios abarcan un amplio nimero de paises y
contextos educativos. Ello pone de manifiesto el caracter internacional de este
debate y la relevancia global de las cuestiones que se plantean en torno a la
ensefianza de ELE. No obstante, esta diversidad geografica todavia no se
traduce en un didlogo suficientemente articulado entre las distintas
comunidades investigadoras, lo que representa una oportunidad clave para
promover enfoques comparativos y colaborativos.

En tercer lugar, se observa que el objeto de estudio mas recurrente
son las creencias y percepciones de los estudiantes respecto al profesorado
nativo y no nativo. Estas investigaciones han contribuido a visibilizar cémo los
estereotipos sobre el “nativo” siguen condicionando la valoracion de la
competencia docente.

En definitiva, los hallazgos de este estudio refuerzan la necesidad de
deconstruir los estereotipos e ideologias lingliisticas que persisten en el aula
de ELE. Superar la dicotomia nativo/no nativo no solo permitird avanzar hacia
una visién mas inclusiva y realista de la docencia, sino que también contribuira
a consolidar un campo de investigacién todavia emergente, pero con un

enorme potencial de crecimiento.
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GIMTAKALBIAI IR NEGIMTAKALBIAI ISPANUY KAIP UZSIENIO KALBOS
MOKYTOJAI: AMZINOSIOS DISKUSIJOS PRAEITIS IR DABARTIS

Anotacija. Straipsnyje pateikiama iSsami moksliniy darby apie gimtakalbius ir
negimtakalbius ispany kaip uzsienio kalbos mokytojus apzvalga. Pastaraisiais
desimtmeciais smarkiai iSsiplété tyrimai, skirti profesionaliems angly kaip uzsienio kalbos
mokytojams, Sia tema paskelbta nemazai literatliros apzvalgy, taciau vis dar triksta
iSsamiy tyrimy apie ispany kaip uZsienio kalbos mokytojus. Tad pagrindinis Sio tyrimo
tikslas — pateikti kiekybine ir kokybine 53-jy laisvai prieinamy, publikaciju, iSleisty 2000-
2024 m., analize, iSryskinti temines ir metodologines tendencijas, taip pat geografinius
ir chronologinius aspektus. Rezultatai rodo, kad moksliné produkcija Sia tema yra ribota,
aiskiai vyrauja tyrimai, nagrinéjantys mokiniy suvokima, ir gajls stereotipai, neigiamai
veikiantys ispany kaip uzsienio kalbos mokyma. Kita vertus, analizé atskleidzia platy
geografinj tyrimy pasiskirstyma, apimantj daugiau nei dvidesimt Saliy, tarp kuriy
dominuoja JAV, Ispanija ir Japonija, bei patvirtinantj tarptautinj Sios temos masta.
Nustatyta, kad ispany kalba islieka pagrindine Sios srities publikacijy kalba, ketvirtadalis
tyrimy paskelbta angly kalba, daugiausia JAV. Apibendrinant galima teigti, kad Si
apzvalga pabreézia skuby poreikj plésti ir konsoliduoti tyrimus, susijusius su gimtakalbiais
ir negimtakalbiais ispany kalbos mokytojais, skatinti jvairesnj ir kritiSkesnj pozidrj, kuris
iSplésty ir iSplétoty dabartiniu metu vyraujancias tendencijas. Tad siekiant pereiti prie
teisingesnio ir pliuralistiSkesnio pozitrio | kalby mokyma, bdtina stiprinti Sig tyrimy
krypti.

Pagrindinés savokos: gimtakalbiai / negimtakalbiai mokytojai; ispany kalba kaip
uzsienio kalba; literatliros apzvalga.
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NATIVE AND NON-NATIVE SPANISH TEACHERS: PAST AND
PRESENT OF THE ETERNAL DEBATE

Annotation. This article presents a comprehensive review of the scientific literature
on native and non-native teachers of Spanish as a foreign language (SFL). While research
on English language teaching professionals has undergone significant development in
recent decades, the SFL field still lacks a comprehensive review. The primary aim of this
study is to provide a quantitative and qualitative analysis of 53 open-access publications
produced between 2000 and 2024, with the objective of highlighting thematic and
methodological trends, as well as geographical and chronological aspects. The findings
of this research indicate a limited body of scientific production on the subject, a clear
predominance of field studies focusing on learners’ perceptions, and the persistence of
stereotypes that negatively impact teaching equity in the field of Spanish as a foreign
language. On the other hand, the analysis reveals a wide geographical distribution
encompassing more than twenty countries, with the United States, Spain, and Japan
standing out, confirming the topic’s international scope. Furthermore, Spanish remains
the primary language of publication in this field, with one-fourth of the studies written in
English, mainly in the U.S. context. Overall, this review underscores the urgent need to
broaden and consolidate research on native and non-native Spanish language teachers,
promoting more diverse and critical approaches that expand and develop current trends
existing in the field. Strengthening this line of research is essential to advance toward
a more equitable and pluralistic approach to language teaching.

Keywords: native / non-native teachers; Spanish as a Foreign Language; literature
review.
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EVIKHALI,A‘-IIUHOCIZ'I'I TA HEHOC_I_[i ICHAHC_E_’KOT MOBWU: MUHVJIE
N CYHYACHUN CTAH TPUBAJIOI ANCKYCII

AHoOTauiA. Y cTaTTi nNpeacTaBfieHO KOMMJIEKCHUI OrNsA  HayKoBoi  NiTepaTypw,
NPUCBSYEHOI BMKIaaavyaM iCNaHCbKOi MOBM SIK iHO3eMHOI, SIKi € HOCISIMM Ta HEHOCIsIMU
MOBW. Y TOW Yac K AOCNIAXEHHS y cdepi BUKNAAAHHA aHMiNCbKOi MOBU SIK iIHO3EMHOT
3a3Hann 3Ha4YHOro po3BUTKY NPOTArOM OCTaHHIX AecATUNiTb, cepa icnaHCbKOoi MOBM AOCi
HEe MaeE BMYEprnHOro Ta Yy3arasbHiOBanbHOro ornsgy. OCHOBHOK MeTOo  LbOro
[OCNIoKEHHS € NpoBeAeHHN KiNbKICHOrO Ta SIKiCHOro aHanisy 53 nybnikauil y BiakpuToMy
[ocTtyni, ki onybnikoBaHi y nepioa 3 2000 no 2024 pik, 3 METOI BUSABNEHHSA TEMAaTUUYHUX
i MeToAoNOriYHNX TEHAEHLUIN, @ TakoX aHanisy reorpadiyHnX i XPOHOMOriYHMX acnekTiB
pocnigxeHb. Pe3ynbTatv ceigyaTb Npo obMexeHuh 06CsAr HaykoBuX npaub i3  Ui€i
TeMATWKKM, 4iTKe AOMIHYBaHHSA eMMipUYHUX A[OCAIAXEeHb, @ TakKoX npo 36epexeHHs
CTepeoTunie, WO MakwTb HEraTUBHUIA BNAMB Yy cdepi BMKNAAAHHSA iCMAHCbKOI MOBWU SIK
iHO3eMHoi. BogHouac aHanis BUABMSE WMPOKY reorpadito nybnikauii: noHaa ABaguUATb
KpaiH, cepea AKMX BUPi3HAIOTbCA CnonydeHi LWtatn Amepuku, IcnaHia Ta SnoHis, wo
niagTBEPAXYE MiKHApOAHWI XapakTep uiei npobnematukun. KpiMm Toro, icnaHcbka MoBa
3a/IMWIAETBCA OCHOBHOK MOBOK nybnikauir y uin ranysi, Toai Ak npnbnusHo usepTb
AocnigxeHb onyb6nikoBaHO aHriNCbKOK, MNEpeBaXHO B aMepUKaHCbKOMY KOHTEKCTI.
3aranoM uUer ornsa nNiaKpecntoe HaranbHy notpeby y 36inblieHHi KinbKoCTi Ta
KOoHconigauii AoCniAXeHb, MPUCBAYEHUX BUKagayaM HOCISIM Ta HEHOCISM icnaHCbKoi
MOBMU, LWIAXOM 3a0X04Y€HHS A0 6inbll Pi3HOMaHITHUX | KPUTUUYHUX MIAXOAIB, SKi A03BONATb
po3BMBaTU Ta NornMbnioBaTM HasiBHi HAayKoBi TeHAeHUii. MNMocMneHHs UbOro HanpsMmy
[OCNigXeHb € HeobxiAHUM KpokoM Ansd nepexoay Ao 6inbw cnpaeseanvMeBoro Ta
NapaniCTMYHOro NiAxXoAy A0 BUKNAAAHHSA iIHO3EMHUX MOB.

KnrwouoBi cnoBa: Bukiaaavi-Hocii / BUKNagadi-HEHoCii MOBW; icnaHCbka MoBa SK
iHO3eMHa; ornsag nitepatypu.
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