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Biblinio sukurimo teorijos samprata ir prieitys

THE CONCEPT AND APPROACHES OF BIBLICAL CREATION
THEORY

SANTRAUKA. Pradzios knygoje vaizduojamas Dievas ir Jo kuriamoji veikla, o sukiirimo pasakojimai (Pr 1-2
skyriai), kuriuose iSrySkinama visatos, gyvybés ir Zzmogaus genezés teologija, nepaisant to, kad sukiirimas néra
pagrindiné Senojo Testamento tema, laikytini fundamentaliais tekstais. Juose, atsizvelgiant j to meto menta-
liteta, kultarg ir pasaulézitra, siekiama atskleisti ne tai, kaip buvo sukurtas pasaulis, gyvybé ir Zmogus, bet
kodél jie buvo sukurti. Tik Dievas yra Karéjas ir visa ko priezastis. Jis sukiiré ir Zmogy pagal savo paveiksla ir
pana$umg bei paskyré savo vie§patystés bendradarbiu. Zmogaus pazinimui amZiy eigoje tobuléjant, ir teolo-
gijai susiformavus kaip mokslui, buvo i§vystytos keturios kreacionistinés teorijos, kuriomis siekta atsakyti
gamtos moksly pasiekimy keliamus i$stkius. Teistinio evoliucionizmo teorija laikoma geriausiai atitinkancia
$iuolaikinio mokslo keliamus ig§ikius ir kartu i§saugancia fundamentali Kiréjo idéja, o C. Darvino evoliuci-
jos teorija tapo svarbiausia paskata kreacionistinés krypties tyringjimy atsiradimui.

SUMMARY. In the book of Genesis God and his creative activity is portrayed, even it is not the main theme
of the Old Testament but pointing up in terms of theology of universe, life and the human origin, the creation
stories (Gen. 1-2 chapters) are fundamental texts. According to the mentality, culture, worldview of that time
it was wanted to reveal not how the world, life and man was made but why. Only God is the Creator and the
cause of everything. He made both man in his own image and pursued likeness and appointed him as his co-
worker. By advanced human knowledge in the course of centuries and emerging of theology as a science, it is
in relation to the achievements of natural sciences and the challenges coming from this that gave answers by
developing of four creationist theories. As a most answering to the challenges of modern science also together
in keeping with fundamental theory of the idea of Creator is the theistic evolutionism. The most important
inducement in direction of creationist exploration is Ch. Darwin’s theory of evolution.
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Jvadas

C. S. Lewis’as, ra§ydamas Narnijos kronikas, pirmoje serijos knygoje ,,Burtininko
stinénas“ vaikams suprantama kalba pateikia bibline sukiirimo versijg'. Sis literatiiros
klasikos kirinys, nuo 1949 m. iverstas j 47 kalbas, iki $iol nepraranda populiarumo;
2005 m. buvo sukurta jo ekranizacija. Tai rodo, kad $ia tema domisi ne tik mokslinin-
kai, bet ir populiariosios literatiiros autoriai, siekiantys ja paaiskinti plac¢iajai auditori-
jai suprantama kalba. Mokslo ir religijos santykj i$samiau nagrinéjantys mokslininkai
analizuoja pasaulio atsiradimo i$ nieko fenomeng ir jo aiSkinimo biblinio sukarimo
kontekste pagrjstuma fizikos mokslo poZiariu?®. Taigi biblinio pasaulio sukairimo tema
yra aktuali ir kelia esminj klausima: i$§ kur viskas atsirado? Siekiant i jj atsakyti, kyla
problema, kad mokslas ir religija daznai suprie§inami, o mokslinéje literatiiroje sto-
kojama darby, nuosekliai analizuojanciy biblinio sukiirimo perspektyvos suderina-
mumg ir prieSpriesas su mokslo teorijomis. Todél reikalingas parengiamasis straipsnis,
kuriame pirmiausia buty i$ryskintos ir pristatytos biblinio suktirimo teorinés prieitys®.
I$ to kyla dar viena problema — pacios biblinio suktirimo prieitys taip pat apima skir-
tingas teorines interpretacijas, kurios yra svarbios religijos ir mokslo santykio analizei.
Jy suderinimas j vieng nuoseklig visumg yra svarbus uzdavinys, kurio iki $iol nuose-
kliai nebuvo imtasi. Siame straipsnyje néra pateikiamas biblinio sukiirimo egzegetinis
aiskinimas — jame siekiama pristatyti biblinio sukiirimo teorines prieitis ir skirtingas
interpretacijas, $iuo etapu jy nekvestionuojant ir neplétojant diskusijos dél jy suderi-
namumo su mokslu. Dél ribotos straipsnio apimties $i analizé paliekama tolesniems
moksliniams tyrimams.

! Clive Staples Lewis, Burtininko sinénas. Ciklo ,,Narnijos kronikos® 1-oji knyga (Vilnius: Alma littera,
2021).

Sixbert Sangwa & Placide Mutabazi, ,The Bible and Science: The Relationship between Science
and Christianity*, Science & Philosophy 9, Nr. 1 (2021): 7-29; Friday Ifeanyi Ogbuehi, ,The Conflict
Between Science and Christian Theology in the 21st Century®, International Journal of Current Research
and Applied Studies (IJTCRAS) 2, Issue 1 January-February (2023): 24-35; Michael Dennis Rhodes,
»The Scriptural Accounts of the Creation: A Scientific Perspective®, i§ Converging Paths to Truth: The
Summerhays Lectures on Science and Religion, eds. Michael Dennis Rhodes & Joseph Ward Moody
(Salt Lake City, Utah: Deseret Book, 2011), 123-149; Samuel Loncar, ,,Science and Religion: an Origins
Story*, Zygon: Journal of Religion and Science 56, Nr. 1 (2021): 275-296; Mark Pretorius & Dan T. Lioy,
»What do religion and natural science each have to say about origins, creation and evolution?, HTS
Theological Studies 77, Nr. 3 (2021): 1-9; Ethan R. Tolman, Daniel G. Ferguson, Mark Mann, April
Maskiewicz Cordero & Jamie L. Jensen, ,Reconciling evolution: evidence from a biology and theology
course, Evo Edu Outreach 13, 19 (2020): 1-8; Natanael Juan Romandya & Freddy Manurung, ,, The
Conflict Between Reason and Faith: The Formation of The Universe Based on The Theories of
Creation and Evolution®, Journal of Scientific, Research, Education, and Technology (JSRET) 3, 1 (2024):
399-415.

Vietoj zodZio prieiga sitloma vartoti terming prieitis. ,,<...> terminas ,,prieitis“ keicia socialiniuose
moksluose vartojamg terming ,,prieiga“ (pavyzdziui, kokybiné prieiga), kurio nesiilo vartoti lietuviy
kalbos specialistai.” Juraté Markeviciené (sud.), Kultitros paveldas Sivolaikiniame pasaulyje: tarptautiniai
kultaros paveldo apsaugos principai ICOMOS dokumentuose 1965-2014 metais (Vilnius: ICOMOS
Lietuvos nacionalinis komitetas, 2016), https://conservation.lt/wp-content/uploads/2021/03/
ICOMOS_doktrinos_dokumentai.pdf.


https://link.springer.com/article/10.1186/s12052-020-00133-9#auth-Ethan_R_-Tolman-Aff1
https://link.springer.com/article/10.1186/s12052-020-00133-9#auth-Daniel_G_-Ferguson-Aff2
https://link.springer.com/article/10.1186/s12052-020-00133-9#auth-Mark-Mann-Aff3
https://link.springer.com/article/10.1186/s12052-020-00133-9#auth-April_Maskiewicz-Cordero-Aff4
https://link.springer.com/article/10.1186/s12052-020-00133-9#auth-April_Maskiewicz-Cordero-Aff4
https://link.springer.com/article/10.1186/s12052-020-00133-9#auth-Jamie_L_-Jensen-Aff2
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Biblinio sukiirimo teorijos sampratos ir jos priei¢iy nagrinéjimas néra naujas
mokslinis rakursas, taciau jis visada reikalauja naujo mokslinio zvilgsnio, kai nuolat
siekiama ieskoti sgsajy tarp darvinizmo ir sukarimo teorijos. Moksliniuose darbuose
(R. Skinkai¢io mokslo monografijoje ,Zmogaus, sukurto pagal Dievo paveikslg ir
panasuma, teologiné perspektyva™; to paties autoriaus moksliniame straipsnyje Logos
zurnale ,,Evoliucijos teorija krik$¢ioniskojo mokymo perspektyvoje®, taip pat Rasos
Valackaités-Pranckinienés magistro darbe ,,Sukiirimo doktrinos ir evoliucijos teorijos
santykis dorinio ugdymo ir gamtos moksly programose“) buvo pateikti atskiri biblinio
sukiirimo teorijos bruozai, apzvelgti pavieniai aspektai, ta¢iau jie nebuvo analizuojami
kaip visuma, juose mazai démesio skiriama priei¢iy formavimosi kontekstui. Dél $ios
priezasties straipsnio tikslas yra atskleisti biblinio sukarimo teorijos sampratg ir pri-
eitis. Pirmiausia siekiama pateikti pirmyjy Sventojo Rasto eilu¢iy egzegeting prasme
bei pacios biblinio sukiirimo teorijos esme. Toliau analizuojama Dievo kaip Kiréjo
idéja, remiantis tiek Pradzios knygos autoriaus ir to meto kontekstine aplinka, tiek
$iuolaikinés egzegezés pozicijomis. Vis délto $iame straipsnyje siekiama ne i$samiai
atskleisti autentiska krik§¢ioniska pozitirj j pasaulio geneze, bet egzegetiniu poziiriu
tirti Zmogy kaip Dievo kurinj, aiskintis, kuo jis i$skiria dieviskajame karybos plane,
taip pat aptarti skirtingas kreacionistines teorijas ir kryptingai Zengti gamtamokslinés
ir teologinés antropogenezés dialogo link.

Egzegetiné prieitis

Pirmasis Dievo veiksmas, aprasytas pirmoje Pradzios knygos eilutéje, yra dangaus ir
Zemeés sukiarimas: ,Pradzioje Dievas sukuré dangy ir zeme“ (Pr 1, 1). Nors judaizme
pasaulio suk@irimas niekada nebuvo siejamas su esmine religine patirtimi, taciau
kartu jis yra ,,<...> visy iS§ganomuyjy Dievo plany pamatas“ (KBK” 280). Doméjimasis
visatos kilme budingas visoms kultiiroms ir religijoms. Izraelis sukarimo pasakojimo
uzra$ymo laikais buvo tik maza tautelé, apsupta didziyjy civilizacijy (Egipto ir Meso-
potamijos), kurios jau turéjo savy mity apie pasaulio kilme, todél semitinés tradicijos
pasakojimo jamzinimo biitinybé yra visiskai suprantama®. Zydy tauta, i$gyvendama
tremtj ir nusivylimg dél savo nepaklusnumo Dievui, galéjo patirti tarsi naujg gimima,
uzra$ydama sava pasaulio sukiirimo versija. ,Galynédamiesi su siuo dvigubos krizés

4 Rimas Skinkaitis, Zmogaus, sukurto pagal Dievo paveikslg ir panasumg, teologiné perspektyva (Kaunas:
Versus aureus, 2016), 1-192.

> Rimas Skinkaitis, ,,Evoliucijos teorija krik$¢ionis$ko mokymo perspektyvoje®, Logos 74 (2013): 127-
139, http://www.litlogos.eu/L74/Logos_74_127_139_Skinkaitis.pdf.

¢ Rasa Valackaité-Pranckiiniené, ,Sukairimo doktrinos ir evoliucijos teorijos santykis dorinio ugdymo ir
gamtos moksly programose® (magistro darbas, Vytauto DidZiojo universitetas, 2009), 1-54.

7 Kataliky Baznycios katekizmas (Kaunas: TKK leidykla, 1996).

8 Jean-Louis Ska, Senasis Testamentas, paaiskintas tiems, kurie apie jj Zino mazai arba nieko (Vilnius:
Kataliky pasaulio leidiniai, 2012), 64.
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issukiu - beviltiSkumu ir pasitikéjimo netektimi, Sandoros bendrija patyré tikéjimo
kiirimu jéga: Jahvé yra galingesnis uz Babilonijos dievus®.

Dievas kaip Karéjas pristatomas pacioje pirmoje Pradzios knygos eilutéje, taciau
negalima pamirsti, kad Sventajame Raste yra pateikiami du kiirimo pasakojimai. ,,Pir-
masis pasakojimas yra vélesnis. Jis priklauso vadinamajam Kunigy $altiniui, susiforma-
vusiam kunigy bareliuose po 550 m. pr. Kr. Babilonijos tremtyje bei sugrjzus i$ trem-
ties. Sis pasakojimas yra sistemingesnis ir objektyvesnis: kiekvienas kiirinys turi savo
vietg pasaulyje“'®. Antrasis pasakojimas, prasidedantis nuo Pr 2, 4, laikomas senesniu
uz pirmgjj. Jis priklauso vadinamajam Jahvistiniam $altiniui, susiformavusiam Pieti-
néje karalystéje apie 950 m. pr. K., ir jam biidinga Dieva vadinti Jahvés vardu. Sis pasa-
kojimas yra antropocentrinis, jj galima vadinti subjektyviu - Zmogaus sukirimas ¢ia
iSryskinamas labiau nei pasaulio'. Taigi egzegetiniu pozitiriu tiriant Dievo kaip visatos
Kiaréjo, o ne kurio nors atskiro kiirinio, sgvoka, pakanka gilesnio zvilgsnio i Pr 1, 1. Cia
nera$oma, ,.kai dar nieko nebuvo <...> bet raoma: ,,pradzioje“. Sis Zodis suponuoja
hipoteze, kad dar prie$ karimo veiksmg visata jau galéjo egzistuoti, o Dievas tik suteiké
formga ir pavidala tam, kas jau yra. Vis délto $i mintis neturéty lemti klaidingo pozitrio
j Karéjo sgvoka. Butina suprasti, kad ,,rytie¢iai nematé aiskaus skirtumo tarp sagvoky
niekis ir buvimas, taip kaip mes dabar“'2. Rytie¢iams filosofinis sukarimo pagrindas
tikriausiai nebuvo svarbus. Jie tiesiog grozéjosi, géréjosi juos supanciu pasauliu®.
Viena tikrai aisku: pries tai nebuvo tokio pasaulio, kokj tuo metu jkvéptasis autorius ir
zmonija $iandien gali regéti'®. Garsus Sventojo Rasto tyrinétojas R. Brownas pazymi,
kad néra tikslu vartoti daiktavardj pradZioje, geriau buty vartoti jungtuka kai®, kuris
rodo jau jvykusj fakta. Tai nereiskia, kad Pradzios knygos autorius turi galvoje pasaulio
preegzistencijos idéja Dievo kiirybos pradzioje - labiau tikétina, jog autoriui visatos
sukiirimas buvo nejmenama dieviskoji paslaptis ir jis nesieké aprasyti proceso moks-
liskai (to daznai tikisi $iuolaikinis Zmogus).

Hebrajiskas Zodis bdra, apibudinantis karimo veiksma, skiriasi nuo kity Sena-
jame Testamente vartojamy savoky. Jam budingi trys esminiai savitumai: pirma, Die-
vas visuomet yra subjektas; jokioje Senojo Testamento vietoje $is veiksmazodis nevar-
totas apibuidinti Zmogaus ar kokios nors jo Zmogiskosios dalies kiirimui - tai visuomet
veiksmas, reikalaujantis dieviskos galios. Antra, ZodZiu bara reiSkiama naujumo
idéja, susijusi su iSorinés tvarkos suktrimu. Antrojoje Izaijo knygos dalyje Sis Zodis
Antanas Rubsys, Kiréjo ir kiirinio sqveikos — pokalbio teologija Senajame Testamente (Vilnius: Kataliky
pasaulio leidiniai, 2011), 15.

Paul Rambert, ,,Tikéjimo ir mokslo suderinamumas evoliucijos teorijos klausimu®, Logos 41 (2005): 64.
T Ibid.

12 Wolfgang Trilling, Schopfung und Fall (Leipzig: St. Benno Verlag Gmbh, 1973), 36. Sig ir kitas citatas i3
vokieciy ir angly kalby verté Stasys Blinstrubis.

13 Ibid.

4 Ibid.

> Richard J. Clifford, Roland E. Murphy & O. Carm, ,Genesis", i§ The New Jerome Biblical commentary,
eds. Raymond E. Brown, Joseph Fitzmyer, and Roland E. Murphy (USA: Better World books,
1968), 10-11.
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vartojamas artéjanciam iSganymui, kuriuo Zymimas naujasis karimas, apibudinti.
Trecia, daugelyje viety pabréziamas karimo lengvumas, kuris i§ esmés skiriasi nuo
sunkaus zmogaus darbo'®. Kaip minéta, pirmasis Sventojo Rasto zodis ,,pradzioje“ yra
interpretaciskai sudétingas, nes dél jo reik§émeés tebediskutuojama. Taip pat aktyviai
keliamos jau minétos prie§ kiarima preegzistavusios visatos hipotezés. Tai veda prie
egzegetiskai dar sudétingesnés, bet labai svarbios savokos, vartotos Pr 1, 2 — padrika.
Padrika ir dyka (Pr 1, 2), hebrajiSkai tohu va-vohu, ,reiskia be formos ir be pavidalo,
“7.Chaoso kilmé paliekama nedis-
kutuota, ir pateikiamas senovés Artimyjy Ryty mitologijos fonas, kuris numanomai
yra amzinas. <..>. Taigi pagal tradicinj supratimg numanoma, kad Dievas pirma
sukaré chaosg, o po to jj sutvarkeé; kitur Rastas kalba apie Dieva, kuriantj tvarka, ne
chaosg <...>“!%. Siuos svarstymus gali paaikinti faktas, kad mokslininkai ilgai disku-
tavo apie Zodzio ,,pradzioje“ (hebrajiskai Beresit) atsiradima, ir priéjo i$vada, kad jis
néra pridétas véliau, bet jo interpretacija, zvelgiant i$ laiko perspektyvos, yra vélesné
nei pirmojo sukdrimo (kaip Dievo karimo proceso dalies) apraSymas. Svarbu ir tai,

metaforiskai neapgyvendinta Zmonémis, nereali

kad Senajame Testamente vartojami skirtingi Dievo vardai. Pirmojoje Pradzios knygos
eilutéje Dievas kaip kiréjas vadinamas Elohim, ne Jahvés vardu. Tai gali buti aiskinama
tuo, kad vardas Elohim tiksliau perteikia Dievo jégg ir visagalybe. Sia sgvoka taip pat
siekiama pabréZti virSenybe pries kitus pagonisky tauty dievai¢ius. Kitiems dievams
$alia Izraelio Dievo vietos nebelieka!®. Rasant, kad Dievo dvasia dvelké virSum van-
deny (Pr 1, 2), vartojamas terminas ruach — véjas, dvelksmas. Véjas Cia taip pat vaiz-
duojamas ne kaip nepriklausoma gamtos stichija, bet kaip ,,Dievo véjas, dvelkiantis
virSum vandeny, rodantis, kad chaosas niekada nebuvo uz Dievo kontrolés riby .
Si svarbi istarmé leidZia daryti i$vada, kurig kardinolas C. Schonburnas, remdamasis
pirmyjy amziy kriks¢ioniy autoriumi Teofiliu Antiochiediu, iSreiské savo katechezése:
»Dievas kuria i§ nieko. Tai nereiskia, kad niekas yra kazkas, i§ ko jis ka nors kuria,
tai rei$kia, kad Dievo kuriamasis aktas yra suverenus steigimas. Ji galima pavadinti
pasaukimu j egzistencija. Dievas taré, ir taip jvyko! Stai kuo didingas ir nepakartoja-
mas biblinis tikéjimas sukarimu“*'.

Taigi sukarimas kaip biblinis besitesiantis Dievo veiksmas leidZia nuo pirminio
chaoso pereiti prie kiirinio - zmogaus, dél kurio ir kuriam dyka ir betvarké Zemé tapo
rojaus sodu.

6 Trilling, Schopfung und Fall, 37.

7 Clifford et al., ,Genesis®, 10-11.

8 Gordon J. Wenham, Word Biblical Commentary, Vol. 1: Genesis 1-15 (Thomas Nelson Inc, 1987), 13.

¥ Trilling, Schopfung und Fall, 39; Herbert Chanan Brichto, The names of God: Poetic Readings in Biblical
Beginnings (Oxford: Oxford University Press, 1998), 12-17.

2 Clifford et al., ,,Genesis®, 10-11.

Christoph Schénborn, ,, Antroji katechezé apie kiirima*, Baznycios Zinios 23 (2005): 22.
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Antropologiné prieitis

Pasaulio (taip pat ir Zzmogaus) sukirimo pasakojimy egzegetinio pagrindo ie§koma pir-
muosiuose Pradzios knygos skyriuose. Jau minéta, kad antrasis Karimo pasakojimas,
priskiriamas Jahvistiniam $altiniui, yra antropocentrinis. Prie$ingai nei kunigiskajame
Saltinyje, ¢ia kur kas svarbesnis yra zmogus (Zmonija), nes $iame pasakojime i$§ganymo
istorija pradedama ne pasaulio karimu, bet Zmogaus pasaulio, jo aplinkos aprasymu?®.
Tiek antrojo, tiek pirmojo pasakojimo apie karimg kulminacijoje autorius nesiekia
paaiskinti, kaip buvo sukurtas pasaulis ir Zzmogus — jam tai nebuvo taip svarbu, kaip tai
svarbu Siuolaikiniam zmogui, - bet ieSko atsakymy j klausimus: kodél jis buvo sukurtas
ir kas apskritai yra zmogus®. ,, Atsakymas yra vaizdus. Zmogus yra Dievo karinys: tra-
pus, nes i§ Zemés dulkiy; iSkilus ir didingas, nes paties Dievo alsavimu yra gyvanas .
Gali atrodyti, kad tarp dviejy gyvybés formy - Zmogaus ir gyviino — nedaroma esminé
atskirtis, nes tiek gyviany, tiek Zmogaus gyvasties sglygai apibudinti vartojamas tas pats
zodis kvépé. Vis délto nedarant esminés atskirties tarp iy gyvybés formy, nebity galima
suvokti tikrojo Zmogaus kilnumo masto. Abiejuose kirimo pasakojimuose, Zvelgiant
per antropogenezés prizme, i§ryskéja bruozai, siejantys zmogy tiek su aplinka, tiek su
Karéju. Visy pirma pastebimas glaudus rysys su Zeme: Zmogus sukuriamas i§ Zemés, jam
tenka jg dirbti, mires Zzmogus vél gri$ i ja (Pr 2, 19). Taip pat galima jZvelgti jau minéta
ry$j su gyvinais — alsavimga i§ Dievo bei maitinimasi Zole ir kitais augalais (Pr 1, 29-30).
Cia kyla priestara: kaip suderinti du, regis, nesuderinamus polius — gyvuliskumg ir die-
viskuma, kurie, idealiai sujungti, atpazjstami zmogaus prigimtyje?

Esminé Sventojo Rasto vieta, tiksliausiai apibiidinanti Zmogaus atsiradimo
prasme ir tiksla, yra Pr 1, 26: ,Tuomet Dievas taré: ,Padarykime Zzmogy pagal misy
paveikslg ir panasuma <...>“ Pradzios knygos pirmojo skyriaus 26 eilutéje vartojamas
veiksmazodis asah (padaryti, sukonstruoti, gaminti, kurti), o ne pirmojoje pradzios
knygos eilutéje minétasis bara (sukurti i§ nieko) — tai pabrézia Zmogaus suktirima i$
jau esancios materijos (Zemes dulkiy) pagal Dievo atvaizdg. Abiejy kiirimg reiskianciy
Zodziy vartojimas neatsiejamas nuo Dievo sandoros ir gelbstin¢iy pazady per visus lai-
kus, todél ,,akivaizdu, kad jkvéptieji autoriai sukiirimg suvokia kaip pirmajj i§ganinga
Dievo darbg dél Zzmogaus“®.

Pradzios knygos autorius pasakojime apie Zmogaus sukiirimg pagal Dievo
paveikslg ir panasumg vartoja du terminus: tselem ir dmut. Pirmasis terminas — tse-
lem (paveikslas) — vartojamas du kartus, o antrasis terminas — dmut (panasumas) —
vienintelj kartg. ,,Sios dvi metaforos labai vykusiai apibendrina Zmogaus vaidmenj

Antanas Rubgys, Raktas j Sengjj Testamentq II (Putnam: Krik$¢ionis gyvenime, 1983), 62.

# Catherine L. McDowell, The Image of God in the Garden of Eden: The Creation of Humankind in
Genesis 2:5-3:24 in Light of the mis pi pit pi and wpt-r Rituals of Mesopotamia and Ancient Egypt (USA,
Winona Lake, Indiana: Eisenbrauns Inc. 2015), 21-41; 117-178.

Rubsys, Raktas j Sengjj Testamentq II, 64.

Skinkaitis, Zmogaus, sukurto pagal Dievo paveikslg, 17.
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karinijos namuose. [Tselem] <...> turi reprezentatyvaus atvaizdo reik§me: Zzmogus yra
gyvasis Dievo paveikslas, gyvoji Dievo statula tarp kity kariniy. [Dmut] <..> labiau reis-
kia imitacijg ar kieno nors kopija“*.

Egzegetiskai paveikslo ir panasumo nagrinéjimas néra lengvas, taciau $iy savoky
turtingumas bei reik§mingumas reikalauja i§samesnio nagrinéjimo. Gilinantis j Siy
zodziy vartojimo ypatumus galimi penki interpretavimo budai:

a) Pirmasis interpretavimo budas remiasi tradicine kriksc¢ioniskaja egzegeze,
kurios istakos siekia Ireniejaus laikus (apie 180 m. po Kr.). Pagal §j aiskinimg, paveiks-
las ir panasumas suprantami kaip du skirtingi Zmogaus prigimties aspektai. Paveikslas
nusako prigimtines Zmogaus savybes — prota, asmeniskumg ir kitus bruozus, kurie jj
daro panasy j Dievg, o panasumas siejamas su antgamtinémis malonémis ir moraliné-
mis savybémis, dél kuriy atpirktasis Zmogus tampa dar panasesnis j Dieva?.

b) Pagal antrajj interpretavimo biida, Dievo paveikslas suprantamas kaip nuoroda
i Zmogaus protines ir dvasines savybes, kurias jis yra gaves i§ Kiréjo?. Siuo poziiiriu
Dievo paveikslas pirmiausia atsiskleidZia per Zzmogaus protg ir laisvg valig. Vis délto
toks aiskinimas néra visiskai apsaugotas nuo subjektyvumo, nes interpretatorius Dievo
paveikslui gali priskirti vertybes ir savybes, kurios, jo manymu, yra svarbiausios Zzmo-
gaus prigimciai.

c) Pagal treciaji interpretavimo budg, Zmogaus pana$umas j Dieva siejamas su i$o-
riniu jo pavidalu. Toks ai$kinimas grindziamas tuo, kad fizinis atvaizdas yra viena daz-
niausiy zodZio ,paveikslas“ reiksmiy. Pavyzdziui, Pr 5, 3 teigiama, kad Adomui gimes
Setas buvo panasus j jo atvaizda, t. y. fiziSkai panasus j savo téva. Vis délto §i interpreta-
cija kelia sunkumy, nes Senajame Testamente Dievas neturi zmogiskos i$vaizdos ir yra
nematomas. Be to, Izraeliui draudziama darytis regimus Dievo atvaizdus (Ist 4, 15).

d) Pagal ketvirtajj interpretavimo budg, Zzmogus, budamas sukurtas pagal Dievo
paveikslg, yra jo atstovas Zeméje. Sis aiskinimas remiasi senovés Artimyjy Ryty kara-
liaus atvaizdo samprata. Tuo metu karaliaus ar dievybés atvaizdas buvo suvokiamas
kaip regimas jo valdzios ir buvimo Zenklas, o pats atvaizdas tam tikra prasme atsto-
vaudavo valdovui ar dievybei. Todél Dievo paveikslas Zzmoguje suprantamas kaip jam
suteikta pareiga ir paSaukimas atstovauti Dievui kiirinijoje. Manoma, kad véliau juda-
izmas perémé $ig idéja, taciau jg iSplété visiems Zmonéms - ir vyrai, ir moterys buvo
kvie¢iami savyje nesioti Dievo paveikslg ir bati jo atstovais Zeméje®.

e) Pagal penktajj interpretavimo budg, Zmogaus buvimas Dievo atvaizdu leidzia
Dievui palaikyti asmeninj santykj su Zzmogumi ir taip atveria kelig sandoroms.

Sie penki interpretavimo biidai kyla i§ pla¢iy, fundamentaliy ir sudétingy svars-
tymy apie Dievo ir zmogaus ry$j, tac¢iau né vienas jy iki galo neatskleidzia Dievo atvaizdo

% Ibid., 108.

¥ Gordon J. Wenham, Word Biblical Commentary, Vol. 1: Genesis 1-15 (Thomas Nelson Inc, 1987), 29.

% Toma$ Spidlik, Krikscioniskyjy Ryty dvasingumas, i italy kalbos verté A. Venskauskaité (Vilnius:
Dialogo kultiros institutas, 2007), 61.

¥ Wenham, Word Biblical Commentary, 29.
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prasmeés, nors kiekviename esama tiesos. Vis délto ,.stipriausiu laikomas poziaris, kad
budamas Dievo atvaizdu Zmogus tampa Jo pavaduotoju Zeméje. Dél to, kad zmogus yra
Dievo atstovas, jo gyvybé yra $venta: kiekvienas pasikésinimas j Zmogy yra pasikési-
nimas j Karéjg ir nusipelno didZiausios bausmés (Pr 9, 5-6)“. Taciau ir $is pozitris
labiau pabrézia pasekmes, kylancias i§ Zzmogaus buvimo Dievo atvaizdu, taciau tiksliai
neatskleidzia, kas slypi paciame atvaizde, t. y. kas iSoriskai yra nematoma. Analogiskas
pavyzdys yra tabernakulis — jame paslépta tai, kas brangiausia ir nematoma Zmogaus
akims, ta¢iau regima dvasiniu zZvilgsniu. Lygiai taip ir Zmogus suprantamas kaip to, kuris
turi Dievo atvaizda, atspindys. ,,Paveikslas privalo reiksti ne lygybe, bet tik panaguma™'.

I$ ankstesniy egzegetiniy svarstymy galima i$skirti du dalykus:

1) Dievas kuria Zzmogy kaip ontologiskai nuo Saves besiskiriancia butybe, turincia
savyje dieviskojo atvaizdo bruozy ir aigkiai iSreiksta karinio statusa.

2) Jokiam kitam kiiriniui Dievas nesuteikeé privilegijos biiti panasiam j patj Karéja
ir taip uzimti auksciausia vietg visy gyvy butybiy hierarchijoje.

Lieka neatsakytas klausimas: kodél Dievas sukiiré zmogy? Siekiant kuo tiksliau api-
brézti Zzmogaus ontologine tapatybe ir apibendrinant antropologinius Senojo Testamento
tekstus, remiamasi Zymiausiy interpretacijy sinteze. Manoma, kad Zmogaus sukarimo
tikslas yra valdyti Dievo sukurtg pasaulj - tai patvirtina ir tolesnis tekstas, kuriame
teigiama, jog Dievui sukarus zmogy jam i§ karto pavedama apgyvendinti ir uzvaldyti
zeme (Pr 1, 28). Toks misijos tikslas primena monarcho ir pavaldinio santykj. Vis délto,
popieZziaus Pranciskaus teigimu, ,,<...> Siandien bitina tvirtai atmesti nuomone, jog i to,
kad zmogus sukurtas pagal Dievo paveiksla ir yra gaves priesaikg valdyti Zeme, galima
daryti i$vada apie absoliuty jo vie$patavima kitiems kariniams“* Todél dauguma auto-
riy terminams paveikslas ir panasumas labiau priskiria ne Zzmogaus, kaip Dievo atstovo
ir vietininko, reik$me, bet Zmogaus rysio ir santykio su Dievu motyva. ,W. H. Schmidto
nuomone, pasaulio valdymas yra tik i§ Zzmogaus kaip dieviskojo paveikslo turinio kylanti
iSdava: kadangi Dievas suktiré zmogy santykiui su savimi, jam ir patikéjo ypatinga misija
prizitréti ir tvarkyti pasaulj“*’. Kunigiskoje tradicijoje, kalbant apie Zmogy, sukurtg pagal
Dievo paveikslg ir panasumg, néra akcentuojama kuri nors konkreti savybé, isreiskianti
panasuma j Dieva, veikiau pabréziamas Zzmogaus santykis su Karéju. Dél $io prigimtinio,
atskleidziancio aiskig Jo valia, santykio su Kuaréju kyla ir Zzmogaus kaip socialios, o ne
izoliuotos nuo kity kiriniy, batybés samprata (Pr 1, 27).

Taigi Zmogus, sukurtas pagal Dievo paveikslg ir panaSumg kaip vyras ir mote-
ris, visame Sventajame Raste neatsiejamas nuo santykio su Dievu ir vienas su kitu*.

% Ibid., 30.

3 Trilling, Schopfung und Fall, 62.

Sventasis Tévas Pranciskus, Enciklika Laudato Si apie ripinimgsi bendrais namais (Kaunas: Kataliky
interneto tarnyba, 2015), 67.

Skinkaitis, Zmogaus, sukurto pagal Dievo paveikslg, 110.

Tarptautiné teologijos komisija, Bendrysté ir tarnysté. Zmogaus asmuo sukurtas pagal Dievo paveikslg
(Kaunas: Kataliky interneto tarnyba, 2005), 32-39, https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/
cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_doc_20040723_communion-stewardship_lit.html.
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I§ to galima daryti kelias i$vadas. Zmogus yra Dievo paveikslas, taciau kiekviename
zmoguje slypi $io paveikslo kitoniskumas. Zmogus kaip paveikslas leidzia geriau
suprasti Dievo prigimtj - tai Asmuo, kuriantis asmeniska santykj. Zmogus yra gyva
butybé®, kuri santykyje su kitu yra pasaukta bati kiiréjéliu, Dievo bendradarbiu®.

Kreacionistiné prieitis

Pagal Pradzios knyga atskleidus Dievo kaip Kiiréjo ir Zzmogaus kaip kirinio ypatybes ir
toliau analizuojant $ig fundamentalig tematika, galima teigti, kad Zmogus, kaip ir visata,
néra savo paties egzistencijos pagrindas. Kariniai suponuoja Karéjo idéja ir tampa
tolesnés Dievo kirybos jrankiais: ,,Karinio veikimas yra Karéjo veikimo tesinys“?’.
Savoka, nusakanti Zmogaus kirinisSkuma ir neatsiejama nuo tiesioginio darbo temos
nagrinéjimo, yra kreacionizmas (lot. ,mokymas apie sukiirimg®). Sis terminas daznai
vartojamas aptariant tikéjimo ir mokslo santykj, ta¢iau jis gali buti suprantamas nevie-
nareik$miskai. Teologijos Zodyne randamas toks apibadinimas: ,kreacionizmas - tai
nuomoné, kad Dievas tiesiogiai sukuria kiekvieng paviene sielg i$ nieko ir sujungia ja
su per pradéjima susivienijusiomis lgstelémis j naujo pradétojo Zmogaus vienybe. <...>
neneigiama, kad tévai yra viso Zmogaus priezastis autentiska ir tikra prasme, taciau
kartu reiskiama, jog naujo dvasinio, laisvo asmens atsiradimas bei tapsmas turi pra-
nokti vien karini$kg priezastj“*. I§ pirmo Zvilgsnio $is terminas nusako apibendrintg
poziiirj, kad egzistuoja Dievas, tiesiogiai prisidéjes prie visatos kirimo. Sia placigja
prasme daugelis deisty ir bemaz visi teistai galéty bati laikomi kreacionistais. Taciau
pastaragjj Simtmetj terminas kreacionistas jgijo siauresne reik$me - jis dazniausiai taiko-
mas apibadinti tikin¢iajam, kuris pirmuosius du Pradzios knygos skyrius apie pasau-
lio sukiirimg ir gyvybés atsiradimg interpretuoja pazodziui. Tokia prieitimi pagrijstas
»kreacionizmas yra neseniai JAV nukaldinta sgvoka, zZyminti paziarg (budingg pla-
tiems fundamentalizmo ir evangelikalizmo sajiudzio sluoksniams), anot kurios Dievas
sukiires visata, Zemés planetg su augalais, gyvinais bei Zmonémis tiesiogiai ir prie§
kelis tikstantmecius“”. Sj fundamentalistinj poziiirj i sukiirimg rodo vienas i§ JAV
leidziamy moksliniy teologijos zurnaly, kuriame rasoma: ,,Biblinis kreacionizmas yra
batinas Evangelijos Zinios pagrindas <...>, kreacionizmas pateikia pazodinj Biblijos
aiskinimg kaip teisinga, ir visatos sukiirimg pristato kaip jvykdyta per Sesias dienas

% Kanas ir siela neturéty bati suprantami dualistiSkai kaip tai, kg Zmogus turi, bet kaip tai, kas jis yra -
kinas, dvasia ir siela. Kataliky Baznycios katekizmas, 365; Tarptautiné teologijos komisija, Bendryste ir
tarnysté, 26-31.

% Antanas Rub$ys, Karéjo ir kirinio sqveikos — pokalbio teologija Senajame Testamente (Vilnius: Kataliky
pasaulio leidiniai, 2011), 42.

7 Antanas Maceina, Didieji dabarties klausimai (Chicago, 1971), 243.

3% Herbert Vorgrimler, Naujasis teologijos Zodynas (Kaunas: Kataliky interneto tarnyba, 2003), 286.

*¥  Ibid.
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tokia trukme, kokia suprantame Siandien“*’. Cia pabréziamas biblinés egzegezés meto-
das, atmetant naujausiy tiksliyjy ir gamtos moksly atradimy reiksme.

Aigkiai iSlaikant analizés linij, neperzengiancia subjektyvios prokonfesinés bibli-
nés interpretacijos riby, kreacionistinis visatos atsiradimo aiskinimas tampa nuosek-
lesnis. Tokia prasme suprantamas kreacionizmas atsiejamas nuo $iuolaikinio mokslo
pasiekimy ir atskiria biblinés egzegezés bei tiksliyjy moksly poziarius j visatos ir Zmo-
gaus kilme. Norint objektyviau ir pla¢iau suprasti sagvoka kreacionizmas, paminétinos
keturios teorijos, susiformavusios po Charleso Darwino ,,Rasiy kilmés® paskelbimo.
Sio darbo tikslas yra tik pristatyti $ias teorijas taip, kaip jas formuluoja jy $alininkai,
todél jos nebus placiau analizuojamos ar vertinamos. Siekiant islaikyti teiginiy tiks-
luma, jie pagrindZiami citatomis.

Pirmojoje, jaunosios Zemés teorijoje, kreacionistai remiasi pazodiniu Pradzios
knygos aigkinimu. ,Didziuma jaunosios zemés kreacionisty jsitiking, kad visos gyvos
butybés sukurtos vienu metu per laikotarpj, nurodyta Pradzios knygos pasakojimuose
apie sukirimg, hebrajy kalbos ZodZiui yom (diena) rei$kiant 24 valandy trukme“*".
Pasak $ios teorijos, Zemés amzius yra ne daugiau nei 10 tikstanc¢iy mety. Teorijos $ali-
ninkai mano, kad kiekviena gyva butybé yra tiesiogiai sukurta Dievo. Kreacionistai
teigia, kad visos rasys nepakito nuo pat Zemés sukirimo®, taip pat ,<...> jog Ado-
mas ir Ieva - tai Rojaus sode i§ dulkiy sukurtos istorinés asmenybés®, ir nesutinka,
kad ,,zmonés galéje issivystyti i§ kity gyvy padary“®. Teorijos Salininky pozicija yra
teigiama tik mikroevoliucijos atzvilgiu - pripazjstama, kad atsitiktiniai ir nezymus
pokyciai galéjo vykti tik rasies viduje natiiraliosios atrankos badu. Rasiy atsiradimo
vienai i§ kitos, t. y. makroevoliucijos teorijos atzvilgiu, vyrauja prieSingas pozitris - ji
negalima, nes priestarauja Dievo kaip Karéjo idéjai. Fosilijy, kurios, pasak $iuolaikinio
mokslo tyrinéjimy, yra milijony mety senumo, atsiradimas aiskinamas pagal Pradzios
knygoje aprasyto Tvano trukme. Sios teorijos $alininky teigimu, jos susiformavusios
per kelias savaites*. Jaunos zemés teorija daugiausia Salininky turi JAV: ,visuomenés
apklausy duomenimis [3iai teorijai] <...> pritaria apytiksliai 45 proc. amerikieciy. Sio
pozitrio laikomasi daugelyje kriks¢ioniy evangeliky bazny¢iy“”. Pateikiami argumen-
tai, kad neegzistuoja pereinamosios gyvybés formos, kurios galéty paaiskinti pauks-
¢iy, vézliy ar banginiy atsiradimg. Remiantis antruoju termodinamikos désniu®, pagal
kurj uzdaroje, iSoriniy veiksniy neveikiamoje sistemoje ilgainiui jsigali netvarka, tei-
giama, kad evoliucija néra galima. Tai atskleidZia visi$kai prieSingg poziarj nei tas,
kuriuo remiasi $iy laiky mokslas.

4 Lee Allen Anderson, ,The Relevance of Biblical creationism in Christian apologetics®, The Journal of
Ministry and Theology-Pensylvania: Baptist Bible seminary 18 (1) (2014): 86.

4 Alister E. McGrath, Mokslas ir religija. Naujasis jvadas (Kaunas: Vox altera, 2013), 46.

2 Skinkaitis, Zmogaus, sukurto pagal Dievo paveikslg, 36.

4 Collins, Dievo kalba, 182.
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4 Ibid., 183.
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Antroji - senos Zemés teorija. ,,Sio poziiirio laikomasi konservatyviyjy protes-
tanty sluoksniuose. Ilgas Zemés amzius néra laikomas problema, nes pasak $ios teo-
rijos, jaunos zemés $alininkai klysta keliais atzvilgiais. Visy pirma, hebrajiskas yom
nereiskia apibrézto laiko tarpo, bet labai ilgg laiko tarpsnj, kuris nesuprastinas kaip
trunkantis 24 valandas. Taip pat svarbu tai, jog tarp dviejy sukirimo pasakojimy gali
buti didelé spraga. Tai reiskia, jog tarp visatos sukiirimo ir gyvybés atsiradimo Zeméje
galimas labai ilgas tarpsnis“?’. Si teorija nesuponuoja vien pazodiniu Biblijos interpre-
tavimu gristo pozidrio i gyvybés atsiradimg nuo primityviy iki paciy sudétingiausiy
formy ir pripazjsta, kad Biblija gali turéti alegorine prasme.

Trecioji teorija — protingasis planas (intelligent design). ,,Sis sajidis taip pat jta-
kingas JAV ir jrodinéja, kad biosferai buidingas neredukuojamas sudétingumas, kurio
kilmés niekaip kitaip negalima paaiskinti kaip tik protinguoju planu. Teorijos $alinin-
kai neneigia biologinés evoliucijos, bet atmeta teiginj, jog evoliucija neturi tikslo*®.
Teorijos karéjai teigia, kad ,,materialistiné evoliucijos teorija yra pagrjstas ateizmas,
todél Dieva tikintys Zzmonés turi jai priesintis“®. Kitas svarbus teiginys remiasi tuo, kad
evoliucijos teorija ,,<...> nejmanoma paaiskinti nepaprasto gamtos sudétingumo“®. I§
paminéty bruozy kyla ir treciasis: ,,jei remiantis evoliucijos teorija nejmanoma paais-
kinti nesuprastinamo sudétingumo, tai turéjo buti protingas kiréjas, vietomis jsiterp-
daves j evoliucijos process, kad suteikty butinus gyvybés raidos komponentus“'. Nors
ir nepaaiskinama, kas yra $is karéjas, bet i§ demonstruojamos pasauléziiiros galima
daryti iSvada, ,,<...> jog ta tritkstama grandis yra Dievas“2.

Pagrindinis $iai teorijai rei$kiamas priekaistas yra vadinamoji spragy Dievo sam-
prata, nes ,,<..> jos gynéjai, susidare su tam tikrais, jy nuomone, mokslu nepaaisgki-
nimais reiskiniais, griebiasi prielaidos, kad juos 1émé antgamtiniy jégy jsikiSimas“”.

Ketvirtoji kreacionistiné teorija - evoliucinis teizmas. ,Sios pozicijos atstovai
jrodinéja, kad evoliucija laikytina Dievo pasirinktu metodu duoti pradzig gyvybei i$
neorganiniy medziagy ir gyvybéje sukurti sudétinguma“*. Teorija remiasi prielaida, kad
Dievas sukiré visatg ir, pasitelkes darny evoliucijos mechanizma, nustaté jos egzistavima
grindziancius désnius®. IS Sios pasaulézitiros kyla prielaida, kad ,visata atsirado i§ nieko
apytiksliai prie$ beveik 14 milijardy mety. Nors ir didZiai nejtikétina, visatos savybés
atrodo besancios tobulai pritaikytos gyvy butybiy poreikiams. <...>. [Teigiama, kad] pra-
sidéjus evoliucijos procesui nereikéjo jokio antgamtinés biitybés jsikisimo.“*® Zmogus

¥ McGrath, Mokslas ir religija, 46.

4 TIbid., 46-47.

¥ Skinkaitis, Zmogaus, sukurto pagal Dievo paveikslg, 36.
50 Collins, Dievo kalba, 195.

1 Ibid., 197.

2 Ibid.

3 Ibid., 204-205.
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55 Skinkaitis, Zmogaus, sukurto pagal Dievo paveikslg, 37.
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taip pat yra $io proceso dalis*. Toks poZiiris pagristai kelia klausimg dél sukairimo pras-
meés, ypac turint omenyje tai, kad pagal $ig teorijg Zmogaus egzistencija i§ esmés prilygi-
nama kitoms gyvybés formoms. Evoliucinis teizmas galéty buti keistinas teistinio evo-
liucionizmo arba biologoso savoka®®. Vis délto, pasak $ios pasaulézitros, ,,<...> Zmonés
turi savity bruozy, niekaip nepaaiskinamy evoliucijos poziariu ir liudijan¢iy dvasine jy
prigimtj. Tarp tokiy bruozy — Moralés jstatymas (gério ir blogio skirties suvokimas), taip
pat visy laiky ir kultary Zmonéms budingas Dievo ilgesys“”.

Taigi galima teigti, kad Dievo kaip Kiiréjo samprata jau tuo metu, kai buvo uzra-
$omi Pradzios knygos tekstai, hebrajy kultaroje buvo gyva ir giliai jsiSaknijusi religinéje
savimonéje. Dievo pripazinimas visos kiirinijos pagrindu reigkia ne tik pirmajj i$ganin-
gaji Jo veikima zmogaus labui, bet ir tikéjimg, kad Dievas kuria ir dabar®. Tai galima
laikyti pirmaja uZuomina j creatio continua — nuolat besitesiantj ir nesibaigiantj Dievo
kuriamajj darbg. Kaip Pradzios knygoje, taip ir visais laikais $is veikimas savo virstineg
pasiekia Zzmoguje - kilniausioje sukurtoje butybéje, kuri padaryta ne kg menkesné uz
angelus ir vainikuota Dievo garbe bei didybe (Ps 8, 6-7). Zmogus sukurtas pagal Karéjo
paveikslg ir panaSuma. Todél paveikslas gali buiti suprantamas kaip nuoroda vis tobu-
liau panaséti | Dieva - §j pasaukimg zmogus kvie¢iamas jgyvendinti®. Taciau keiciantis
kultaroms, mokslo pasiekimams ir Zmogaus santykio su Dievu sampratai, Dievo kaip
Karéjo jvaizdis reikalavo naujo idéjinio pagrindimo, kuris ne tik atsakyty j minétus
issukius, bet ir naujai atverty dieviskojo Apreiskimo slépinius. Taip susiformavo krea-
cionistinés teorijos. Jos visos pasizymi savitu biblinés interpretacijos badu ir egzegeti-
niu pagrindu - nuo grynai pazodinio iki paremto $iuolaikinés egzegezés galimybémis.
Kiekviena i$ $iy pasaulézitry turi savitg santykj su tiksliaisiais mokslais ir naujausiais jy
pasiekimais, todél akivaizdziau iSryskéja Dievo kaip visa ko priezasties vaidmuo. Verti-
nant teologinio tikéjimo ir mokslo santykj, §i prieiga laikoma tinkamiausia ir maziausiai
kritikuotina, ji taip pat nepriestarauja Dievo Kuréjo idéjai ir zmogaus sukiirimo pagal
Dievo paveikslg mindiai.

ISvados

Egzegetiné prieitis, pabrézdama biblinio pasaulio sukirimo svarba, siekia atsakyti i
klausima, kodél pasaulis buvo sukurtas ir kodél jis yra biitent toks. Nuo pirmojo Dievo
karimo veiksmo, kai i§ pirminio chaoso formuojama tvarka, iki Zmogaus sukarimo $is
karimo procesas atsiskleidzia kaip biblinis, nuolat besitesiantis Dievo veikimas. Antro-
pologiné prieitis i§rys$kina zmogaus egzistencinio pagrindo paieskas, kuriose aptariama

7 Ibid., 211.

Skinkaitis, Zmogaus, sukurto pagal Dievo paveikslg, 37.
*  Collins, Dievo kalba, 211.

8 Rubsys, Kiréjo ir kiirinio sqveikos, 15.

Spidlik, Krikscioniskyjy Ryty dvasingumas, 61.
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jo atsiradimo prasmeé ir tikslas. Dievas sukuria zmogy pagal savo paveikslg ir panasumag,
kaip vyrg ir moterj, ontologiskai besiskiriantj nuo saves, taciau turintj privilegija buti
panasy j savo Kuréja. Svarbu pabrézti, kad savoky paveikslo ir panasumo egzegetinés
interpretacijos buidai yra skirtingi, taciau jy ypatumai nukreipia j Dievo atvaizdo Zmo-
guje prasmés paieskas. Taigi galima teigti, kad Zmogus - dieviskasis paveikslas, kurian-
tis asmeniskg santykj su Dievu ir su kitais Zmonémis, - yra pasauktas buti Dievo ben-
dradarbiu. Tac¢iau Zmogus, kaip ir visata, néra savo paties egzistencijos pagrindas. Taigi
nagrinéjant mokslo ir religijos santykj negalima ignoruoti kreacionistinés prieities,
kuri pasizymi savitu biblinés interpretacijos biiddu - nuo grynai pazodinio pasakojimy
apie visatos ir gyvybés zeméje kilme suvokimo iki $iuolaikinés egzegezés galimybémis
paremto ai$kinimo. Ji laikytina nepriestaraujancia Dievo Kuréjo idéjai ir Zmogaus suki-
rimo pagal Dievo paveikslg minciai. Todél straipsnyje pristatomos keturios po Charleso
Darwino veikalo ,,Rasiy kilmé“ paskelbimo susiformavusios teorijos, kurios, $iy teorijy
$alininky teigimu, nepriestarauja anksciau iSdéstytai minciai.

Biblinio sukirimo pasakojimy esmé ir prasmé yra Dievo kaip regimosios ir neregi-
mosios visatos Karéjo laipsniskas atskleidimas. Remiantis kiirimo pasakojimais ir Baz-
nycios mokymu daroma i$vada, kad kiarimas vyksta i§ nieko — Dievas visa pasaukia j
buvima. Dievo karybos vir§iné — zmogus, vienintelis sukurtas pagal Dievo paveiksla
ir turintis potencialg panaséti j Dieva savo zmogiSkume. Taip Zmogus jgalinamas daly-
vauti dieviskajame creatio continua - buti bendrakiréju ir bendradarbiu. Siekiant naujai
pagristi Dievo Kuréjo idéja, i$ minéty keturiy kreacionistiniy teorijy $iuolaikinio mokslo
principus ir Apreiskimo derme labiausiai atitinka teistinio evoliucionizmo teorija.
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