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Petro Mohylos scholastikos recepcija kaip
aleksandrietiSko-kapadokietiSko Antikos
filosofijos recepcijos sajudzio iteracija

SANTRAUKA. Straipsnyje nagrinéjama Vakary filosofijos ir teologijos recepcija XVII-XVIII amziaus Abiejy
Tauty Respublikos kriks¢ioniy ortodoksy (staciatikiy) intelektualiniame sajudyje, kilusiame Petrui Mohylai
jsteigus kolegija Kyjive. Gin¢ijamas Georgijaus Florovskio suformuotas poZiuris, §j kriks¢ioniy ortodoksy
minties istorijos laikotarpj laikantis ,,lotyniSkaja nelaisve® — nekritisku Vakary religinés ir humanitarinés min-
ties perémimu. Pristatomas mohylietiskojo sajiudzio atsiradimo istorinis kontekstas, paaiSkinamos pagrin-
dinés problemos, kurias sprendé Petras Mohyla, steigdamas Kyjivo kolegija: konkurencija su graiky apeigy
katalikais (unitais) ir protestantais visuomeniniame, politiniame ir religiniame gyvenime, taip pat kriks¢ioniy
ortodoksy dvasininkijos ir pasaulie¢iy nei$prusimas. Analizuojami pirminiai $altiniai - paciy mohylietiskojo
sajidzio dalyviy tekstai, pristatomas jy pozidris j Vakary filosofijos recepcijos problema. XVII a. mastytojy
paiiiros sugretinamos su jy pirmtaky II-IV a. Aleksandrijoje ir Kapadokijoje paZiiiromis. Sio palyginimo
pagrindu teigiama, kad intelektualinio sagjadzio pozZiuris j kitatikiy humanitariniy moksly metodus ir pasie-
kimus paaiSkinamas i§ pirmyjy kriks¢ionybés amziy kylancia nuostata, jog kitatikiy filosofija, i$ jos iSskyrus
»naudingus elementus®, gali bati pritaikyta i$reiksti ortodoksaliam mokymui. Teigiama, kad patys mohy-
lietiskojo sajudzio atstovai laikesi tokios nuostatos. G. Florovskio poziaris j §j laikotarpj kaip j ,lotyniskaja
nelaisve™ aiskinamas jo politinémis preferencijomis.

RAKTAZODZIAT: Petras Mohyla, Kapadokijos Tévai, Aleksandrijos Tévai, krik§¢ioniy ortodoksy scholastika.

Jvadas

XX a. mokslinéje literatiiroje jsitvirtino Georgijaus Florovskio suformuotas pozitris
Petro Mohylos intelektualinio sgjudzio vykdyta veikla kaip ,,pseudomorfoze® t. y. naujy
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formy, priestaraujanciy senosios kultiiros pasauléjautai, jsigaléjima'. Pasak G. Florovs-
kio, XVII a. Abiejy Tauty Respublikos Pietry¢iuose ($iandieninéje Ukrainoje), kuriuos
jis vadina ,Vakary Rusia“, jvyko ,,dviejy religiniy-psichologiniy ir religiniy-kulttriniy
nuostaty susidirimas — vakarietiskosios ir heleniskosios-slaviskosios**. Sj laikotarpj
jis apibiidina kaip ,,lotyniSkaja nelaisve™ (vok. lateinische Gefangenschaft)®, kai staciati-
kiskaja mintj Akademijoje pakeité katalikiskoji, kuri pasak G. Florovskio, priestarauja
staciatikiskosios pasauléjautai. Remdamasis $iuo istoriniu naratyvu, G. Florovskis,
kaip ir jo bendraminciai — Vladimiras Losskis, Joanis Romanidesas ir Christosas Yan-
narasas, kélé sugrjzimo prie ,Vakary nesuterstos“ Ryty krikscionybeés idéja*.

XXI a. pasirodé vis daugiau kritiniy tyrimy, kuriuose imtasi dekonstruoti $j
naratyva ir sitilyta naujai pazvelgti i Petro Mohylos sukurtos Kyjivo mokyklos veikla.
Paulas Gavrilyukas parodé G. Florovskio idéjy istakas Vakary filosofijoje ir sasajas
su eurazizmo ideologija®, Cyrilas Hovorunas atkreipé démesj, kad Baznycios Tévai
patys atliko krik§¢ionybés ir nekrik§c¢ioniskosios filosofijos sinteze, kurios tasa, o ne
pakaitalas, buvo kriki¢ioniy ortodoksy scholastika®. Siuo straipsniu tesiama aktuali
moksliné diskusija, papildanti G. Florovskio kritikg nauju argumentu i$ pirminiy $al-
tiniy. Pa¢iy mohylietiskosios mokyklos atstovy jvardijama jy motyvacija sugretinama
su analogiskomis idéjomis patristikoje.

Tyrimo objektas: Vakary filosofijos ir teologijos recepcija Kyjivo-Mohylos
mokykloje.

Tyrimo tikslas: analizés metodu jrodyti, kad Petro Mohylos intelektualinis
sgjudis sagmoningai sieké krik§¢ioniy ortodoksy tikéjimo ir Vakary filosofijos bei
teologijos metody sintezés, o ne tiesiog nekritiskai perémé Vakary teologija ir filo-
sofija.

Tyrimo uzdaviniai: 1) i$nagrinéti Petro Mohylos intelektualinio sgjudzio
atsiradimo istorines aplinkybes; 2) istirti, kaip patys sajudzio dalyviai suprato savo
intelektualinés veiklos tikslus; 3) palyginti Petro Mohylos sgjudzio idéjas su Antikos
filosofija perémusiy graiky kalba rasiusiy Bazny¢ios Tévy idéjomis.

Tyrimo metodas: lyginamoji analizé.

Oswaldo Spenglerio sgvoka, perimta Georgijaus Florovskio. Zr. Oswald Spengler, Der Untergang des
Abendlandes: Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte (Deutscher Taschenbuch Verlag, 1973),
784-837.

Teopruit ®moposckuit, ITymu pycckoeo 6ozocnosuss (MockBa: VIHCTUTYT PycCKOI LVMBMIN3ALNAN,
2009), 67.

George Florovsky, ,Westliche Einfliisse in der russischen Theologie, in Procés-verbaux du Premier
Congrés de Théologie Orthodoxe a Athénes, 29 Novembre — 6 Decembre 1936, sud. H. Alivisatos
(Athenes: Pyrsos, 1939), 224.

George Demacopoulos, Aristotle Papanikolaou, ,,Orthodox Naming of the Other: A Postcolonial
Approach’, in Orthodox Constructions of the West (New York: Fordham University Press, 2013), 20.

> Paul Gavrilyuk, Georges Florovsky and the Russian Religious Renaissance (Oxford University Press,
2014).

Cyril Hovorun, ,Is Scholasticism a Pseudomorphosis? A Polemical Note on Georges Florovsky’s
Political Theology*, in Politics, Society and Culture in Orthodox Theology in a Global Age. Eastern
Church Identities, Volume 11 (Brill, 2022), 44-57.
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Istorinis Petro Mohylos sajudZio kontekstas

Petras Mohyla (1596-1647) - moldavy kilmés ortodoksy dvasininkas, labiausiai Zino-
mas kaip Abiejy Tauty Respublikos Ortodoksy Baznycios kultiirinio atsinaujinimo
skatintojas. 1627 m. jis tapo Kyjivo oly vienuolyno archimandritu, 1632 m. - Kyjivo
metropolitu ir Konstantinopolio patriarcho egzarchu. Abiejy Tauty Respublikoje
dominavo katalikybé - valstybé buvo valdoma Romos kataliky tikéjima i§pazjstanciy
monarchy, o dalis kriks¢ioniy ortodoksy 1595-1596 m.” sudaré unija su Roma ir tapo
Kataliky Bazny¢ios dalimi, iSlaikydami savo apeigas bei paprocius, bet iSpazindami
kataliky tikéjima. Unijg priémé dauguma kriksc¢ioniy ortodoksy vyskupy, ir oficialiai
Abiejy Tauty Respublikoje Ortodoksy Bazny¢ia buvo panaikinta, nors nemazaj tikin-
¢iyjy ir dvasininky liko ortodoksais. Ortodoksai netrukus konsekravo naujus vyskupus
vietoje priémusiyjy unijg ir atkaré Baznycios hierarchija, o pirmuoju metropolitu, kurj
valstybé pripazino kaip ,teiséta“®, 1632 m. tapo Petras Mohyla. Taigi, savo tarnyste jis
pradéjo laikotarpiu, kai tarp ortodoksy ir kataliky (Romos kataliky ir graiky apeigy
unity) tvyrojo jtampa, kartkartémis virsdama netgi ortodoksy kazoky sukilimais, o
pati Ortodoksy Baznyc¢ia buvo ka tik i$éjusi i$ pogrindzio.

Viena i$ patraukliy unijos pusiy buvo plati $vietéjiska misija, kurig plétojo graiky
apeigy kataliky Kyjivo metropolitas Josifas Rutskis®. Jis ne tik siunté j Roma mokytis
graiky apeigy kataliky dvasininkus, bet ir plétojo Ryty apeigy katalikisky mokykly tin-
kla Abiejy Tauty Respublikoje. Gero i$silavinimo déka unijos apologetai galéjo veiks-
mingai ir intelektualiai polemizuoti su ortodoksais — tai buvo itin paveiku, kai patys
ortodoksai neturéjo stipriy $vietimo institucijy. Puikus to pavyzdys - unito, véliau
peréjusio j Romos rita, Kasiano Sakoviciaus veikalas ,,Perspektyva®, puolantis Orto-
doksy Bazny¢ia. | jj Petras Mohyla atsaké savo knyga ,,AiBog“'°.

Taigi, Ortodoksy Bazny¢iai buvo reikalinga gera $vietimo sistema, ir atsakydamas
i 8 poreikj P. Mohyla 1633 m. Kyjivo brolijos mokyklos pagrindu sukiiré savo kole-
gija't. Pats P. Mohyla nebuvo ukrainietis — jis buvo Moldavijos rumunas, kiles i§ mol-
davy didiky Movilesty giminés. Mohyla - tai ukrainietizuota pavardés Movild forma.
Nors jo jkurtoje kolegijoje buvo studijuojama senoji ukrainieciy (rusény) kalba'?, i§

1595 m. unijos pirmasis Zingsnis buvo susitarimas Romoje, kai j bendryste buvo priimti vyskupai
Ipatijus Pociejus ir Kirilas Terleckis, 1596 m. unija uZtvirtinta Brastoje. Zr. Paulius Rabikauskas,
»Unijos etapas Romoje (1595 m. pabaiga — 1596 m. pirmoji pusé)*, Lietuviy kataliky mokslo akademijos
metrastis. T. 12 (Vilnius: Kataliky akademija, 1998), 277-289.

8 Serhii Plokhy, The Cossacks and Religion in Early Modern Ukraine (Oxford University Press, 2002), 95.
®  Ibid, 91.

Petro Mohyla, Aiflog¢ Abo Kamien z Procy Prawdy Cerkwie Swigtey Prawostawney Ruskiey [...]
(Kiev: Tipografia Kievo-Pecerskoj lavry, 1644), https://dbc.wroc.pl/dlibra/publication/155238/
edition/116388.

David Goldfrank, ,Christianity in Rus’ and Muscovy®, in Oxford Handbook of Russian Religious
Thought, ed. C. Emerson, G. Pattison, R. Poole (Oxford University Press, 2019), 14.

Bagum ®epotos, ,Ponp Ilerpa Morumst B cosmaumu Kuesckoit kommeruu®, Becmuux Pycckoti
Xpucmuanckoti [ymanumaproii Akademuu, T. 16, Bbin. 3. 191 (Cankr-Iletep6ypr, 2016), 43.
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tiesy nemazai mohylietiskojo sajudzio dalyviy patys nebuvo etniniai ukrainieciai —
kolegija buvo tarptautinio pobudzio. Galbut §is tarptautiSkumas palengvino peréjima
prie lotyny kalbos, kuria vyko visos studijos®.

P. Mohylos $vietéjisko sajudzio jtaka taip pat gerokai perzengé vietos Baznycios
interesy ribas ir buvo tarptautiné — 1640 m. P. Mohyla (tikétina, su savo mokiniais)
sudaré pirmajj tokio pobudzio Ortodoksy BaZznycios katekizma — Orthodoxa Confessio
Catholicae atque Apostolicae Ecclesiae Orientalis'*. 1642 m. Jasés susirinkime (Petro
gimtojoje Moldavijoje) Orthodoxa Confessio tapo oficialiu visos Ortodoksy Baznyc¢ios
tikéjimo i$pazinimu.

Sio tikéjimo i$pazinimo prireiké todél, kad, be Kataliky Bazny¢ios, Ortodoksy
Bazny¢iai Abiejy Tauty Respublikoje konkurencija taip pat sudaré protestanty ben-
drijos. 1599 m. Vilniuje ortodoksai ir protestantai sudaré kita unijg, kuri, nors nenu-
maté jokio sakramentinio ar kanoninio rysio tarp bendruomeniy uzmezgimo, taciau
jpareigojo jos dalyvius ginti vienas kita kataliky baznytinés ir politinés valdzios aki-
vaizdoje'. Kai kurie ortodoksai pradéjo simpatizuoti protestantizmo idéjomis, tad
mobhyliskasis Orthodoxa Confessio buvo atsakas i Vilniuje désc¢iusio (véliau — Kons-
tantinopolio ir Aleksandrijos patriarcho) Kirilo Loukariso kalvinistiska ,Tikéjimo
i$pazinimg“'®. Taigi, P. Mohylai poleminiame kontekste buvo aktualu atsakyti ne tik j
kataliky, bet ir j protestanty idéjas. I§ esmés jis formavo ortodoksy konfesine tapatybe
visiskai naujame, iki tol neegzistavusiame unijos ir reformacijos istoriniame kontekste.

Petro Mohylos ir mohylieciy poZiuris j kitatikiy (kataliky, protestanty) moksla

Atsakydamas j laiko is$ukius, P. Mohyla nutaré sukurti naujg mokykla, kurios tiks-
lus jis aprasé 1631 m. birzelio 15 d. laiske (pasizadéjime islaikyti basimosios kolegijos
mokytojus):

AS, Dievo malone Kijevo oly vienuolyno archimandritas, regédamas, kaip Or-
todoksy Baznycioje zmoniy sieloms didele Zalg daro kunigy nei$prusimas ir
jaunimo nei$simokslinimas, <...> norédamas istaisyti $ig didzig zalg ir sugrazinti
nuklydusiuosius nuo ortodoksy tikéjimo, nutariau jkurti mokykla, kad jauni-
mas buty mokomas visokeriopo pamaldumo, gery paprociy ir laisvyjy meny.'”

B Ibid.

OpB6doéog Opoloyia tn¢ KaBohikns ke Amootodixric ExkAnoiag t¢ Avatodikri, Hoc Est Orthodoxa
Confessio Catholicae Atque Apostolicae Ecclesiae Orientalis (Leipzig: J. Thomas Fritsch, 1695).

Unijos su protestantais tekstas: Jozef Kraszewski, Wilno od poczgtkéw jego do roku 1750 (Wilno:
Zawadzki, 1840), 313-320.

16 Vrasidas Karalis, ,Greek Christianity after 1453 in The Blackwell Companion to Eastern Christianity,
ed. K. Parry (Blackwell Publishing, 2007), 161-162.

Ilamsmuukuy, u30anHble BPEMEHHON KoMuccuero Onsi pasbopa OpesHUX AKMOS, BbicoUatiule
YUPeNOEeHHOI0 NPU KUEBCKOM B0eHHOM HO00bCKOoM U Bonvitickom zenepan-zybepramope. Tom BTopoit
(Kues, 1846), VII, 94. Cia ir toliau, kur nenurodyta, vertimai straipsnio autoriaus.
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Laiske P. Mohyla aiskiai jvardijo du esminius biisimosios kolegijos tikslus: 1) istai-
syti ,,kunigy nei$simokslinimo® ir ,,jaunimo nei$prusimo* daroma zalg; 2) sugrazinti
i Ortodoksy Bazny¢ia tuos, kurie ja paliko (pagal konteksta galima suprasti, kad dél
unijos arba reformacijos idéjy patrauklumo). Kitaip tariant, steigéjas samoningai tai
maté kaip ortodoksijos ir Ortodoksy Bazny¢ios stiprinimo misija.

Laiske taip pat minimas mokymo turinys: 1) pamaldumas; 2) geri paprodiai;
3) laisvieji menai. Praktikoje tai reiské, kad studentai studijavo triviuma (gramatika,
retorika, dialektika), kvadriviuma (aritmetika, astronomijg, geometrija, muzika), filo-
sofijg ir ortodoksy liturgika, paprocius bei teologija'®. Dalykai buvo déstomi lotyny
kalba, filosofija ir teologija rémési Vakary tradicija. Sovietmecio tyréjai jg daznai
vadino tomistine, bet $is jvardijimas neadekvatus — mohylietiskosios kolegijos filoso-
fija ir teologija rémési ne tik jvairiomis kataliky, bet ir protestanty mokyklomis®. Tai ir
davé dingstj G. Florovskiui kaltinti kolegija nukrypimu nuo Bazny¢ios Tévy tradicijos
j vakarieti$kajg scholastika. Jo teigimu, ,,tokiu budu buvo jsisavinamos ir perimamos
ne tik atskiros scholastinés nuomonés ar pazitiros, bet ir pati psichologija bei sielos
nuostatos .

Panasis kaltinimai skambéjo jau Kyjivo intelektualinio sajudzio laikais, todél jo
dalyviy rastuose randame Vakary moksly naudojimo pateisinimus. Pavyzdziui, Maka-
rijus Bulgakovas cituoja Petro Mohylos jpédinj Kyjivo katedroje metropolita Silvestra
Kosova, kuris mokymosi modelio tikslus apibtidina tiesmukiskiau nei jo pradininkas:
»Labiausiai lotyniskos mokyklos reikalingos tam, kad varg$és Rusios nevadinty kvaila
Rusia“?. S. Kosovas pabrézia, kad lotyny kalba buvo valdzios ir teismy kalba, ir be jos
Ziniy rusénai negali funkcionuoti visuomenéje.

Filosofijos déstytojas Inokentijus Gizelis (1600-1683) knygos apie atgailg ,Zmo-
gaus taika su Dievu...“ pratarméje taip pat atkreipia démesj j kitatikiy mokslo naudo-
jima savo knygoje ir paaikina, kodél jis reikalingas:

Jeigu kazkas [Inokentijaus Gizelio knygoje - aut. past.] pasirodys esg paimta i§
iSoriniy [t. y. kity konfesijy - aut. past.] mokytojy, praSome dél Sios priezasties
mokymo neatmesti; nes ne tik kitatikiy, bet ir pagoniy graiky mokymuose
kartais teisingi ir sveikam protui tarnaujantys dalykai randami tarsi auksas
vidury pelkés. Jgudes Siame reikale buvo §ventasis apastalas Paulius, kuris,
norédamas aténiecius atvesti pas ISganytoja Kristy, rado preteksta jy dievuose:
kai atéjo prie vieno stabo, kurj jie vadino ,,Nezinomu Dievu®, nuo to pradéjo
jiems skelbti Kristy, kadangi Jis yra Dievas, jiems [graikams] NepaZzjstamas;
ir $itaip juos atvedé j Kristaus Tikéjima. Lygiai taip pat ir Sventoji didzioji
'8 Maxapwuit Bynrakos, Mcmopus Kuesckoti Akademuu (Cankr-Iletep6ypr: Tunorpadus Koncranruna
YKepnaxkosa, 1843), 54-56.
SIpocnas Crpariil, ,,®inocodis y KueBo-MorunsaHcpkiit akasiemii — koo BoHa 6y}1a i AK mocArTu ii
apiekBaTHOro GaueHHs?", Kuiscvka Axademis, Buiryck 8 (2010), 139-140.

» dnoposckuii, IIymu pycckoeo 60zocnosus, 75.
Bynrakos, Mcmopus Kuesckoti Axademuu, 76.
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kankiné Kotryna, naudodamasi graiky mokymais, jrodé kriksc¢ioniy tikéjimo
Tiesg. <...> Taip ir mums, regint kazka gero ir tiesos paai$kinimui naudinga,
dera ir i$ iSoriniy mokytojy kazka pridéti®.

Citatoje I. Gizelis mini Aténuose pasakyta apastalo Pauliaus kalba, aprasyta Apas-
taly darby 17 skyriuje. Paulius pradeda savo pamokslg pasinaudodamas ,,aukuru nezi-
nomam dievui®, ir dar cituoja pagoniy poetus: ,kaip yra pasake kai kurie jisy poetai:
Mes esame i$ jo giminés“ (Apd 17, 27). Taigi, pagoniy autoriy citavimas yra pateisina-
mas, jei jy veikaluose pasakyta tiesa.

Minédamas kankine Kotryna, I. Gizelis omenyje turi hagiografine istorijg, pasak
kurios Kotryna Aleksandrieté buvo mergelé, per filosofinius ieskojimus jtikéjusi
Dievg, pasirinkusi savo jaunikiu Kristy ir i§saugojusi skaistybe. Pasak hagiografijos,
ji Dievo buvo apdovanota i$mintimi, iSmané graiky filosofija ir todél galéjo nugaléti
pagoniy filosofus disputuose®.

Apkaltinti I. Gizelj neistikimybe ortodoksy tikéjimui ir slapta simpatija katali-
kybei ar protestantizmui i$ tiesy sunku - toje pacioje knygoje jis pabrézia istikimy-
bés ortodoksy dogmoms svarba*, jo plunksnai taipogi priklauso veikalas ,Teisingas
senovinis tikéjimas® (Prawdziwa wiara stara...)”, kuriame jis polemizuoja su vilnieciu
jézuitu Pauliumi Boima. I. Gizelis, kaip ir P. Mohyla bei S. Kosovas, savo misija laiké
ortodoksy tikéjimo saugojima priimant Vakary mokslo laiméjimus ir pasinaudojant
jais savo tikslams.

Baznycios Tévy poziuris | kitatikiy (pagoniy graiky) filosofija

G. Florovskis savo teologijoje pabrézia visiems krik§¢ionims ortodoksams bendra
nuostatg, kad pagrindinis tikéjimo matas yra ,,Tévy sutarimas® (lot. consensus patrum)
ir ,baznytiné samoné” (gr. to ekklisiastikon phronéma)®. Atsizvelgiant j tai verta paly-
ginti, kuo panasis ar kuo skiriasi mohylie¢iy ir senovéje gyvenusiy Baznyc¢ios Tévy
pozilriai.

Skaitydami seniausius kriks¢ioniy mastytojy rastus, pirmyjy amziy kriksciony-
béje aptinkame nesutarimg — néra vieningos nuostatos, koks turéty bati kriksc¢ioniy

2 Vuuokentuit Iusens, Mups co Boeomw uenosexy, unu Ilokasnue césmoe, npumupsioujee bozosu

uenosexa (Kuep: Kmepo-Ileuepckas JlaBpa, 1669), 31, https://kp.rusneb.ru/item/material/mir-

s-bogom-cheloveku-ili-pokayanie-svyatoe-primiryayushchee-bogov-i-cheloveka-ucheniem-ot-

pisaniya-svyatogo-i-ot-uchiteley-cerkovnyh-sobrannym.

Kyjivo tradicijos hagiografinis pasakojimas pateikiamas ¢ia: [lumurpuit PocroBckuit, JKumus ceamoix,

III nos6pv (Mocksa: Kosuer), 2010, 617-638.

Mupw co bozomw uenosexy..., 30.

Inokewnriit Tisenb, Prawdziwa wiara stara Cerkwie Wschodniey prawostawno-catholickiey (1668).

Rankrastis saugomas Ukrainos nacionalinéje bibliotekoje IP. ®. 312. Ne 480/302c - 484/306c.

% Georges Florovsky, The Collected Works of Georges Florovsky, vol. I: Bible, Church, Tradition: An Eastern
Orthodox View (Vaduz: Buchervertriebsanstalt, 1987), 103.
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pozitris j pagoniy mokslus. Karlas Sandnesas savo tyrime siiilo seniausiyjy krikscio-
niy pozitrj apibadinti kaip nuosaiky (Justinas Kankinys, Tévai Aleksandrieciai) ir
radikaly (Tatianas, Tertulijonas)”. Nuosaikaus poZitrio atstovai nemané, kad pagoniy
filosofija visiskai priestarauja krik§¢ionybei, ir kvieté labiau perinterpretuoti pagoniy
palikima, bet ne jj atmesti, o radikalai teigé, esg pagoniy filosofija yra visiskai klaidinga
ir turi buti paneigta.

Justinas Kankinys (100-165) pasakoja, kad ilgai ieSkojes tikrosios filosofijos skir-
tingose Antikos filosofijos mokyklose galop kriksc¢ionybéje rado ,tikrg ir naudingg
filosofija (pAocogiav dogaAij te kal avupopov)“®. Suvokdamas krik§¢ionybe kaip
filosofijos vir$ing, o ne paneigima, Justinas ir atsivertes toliau nesiojo filosofo ribag
(tpipwv)?. Kriks¢ionybés ir pagoniy filosofijos panasumus Justinas paaiskina, viena
vertus, tuo, kad Senasis Testamentas yra senesnis uz pagoniy filosofijg ir jai daré jtaka™;
kita vertus, savo filosofiniu mokymu apie visg Zmonija vienijantj Adyog, kurio déka
visi Zmonés gali pazinti tg pacia tiesg. Logas - tai ir pasaulj persmelkiantis principas,
ir Kristaus asmuo®. Pasak Justino, kiekvienas zmogus ,,dél jame jdiegtos Logo séklos*
(Ot Tig €vodong éueutov Tod Adyov omopds), naudodamasis protu gali ,,priartéti prie
tiesos“*, nors tobulai tiesg pazinti gali tik tas, kuris pazjstg patj pirminj Loga — Kristy.
Skirtumus tarp pagoniy mokymy ir jy klaidas Justinas aiskina tuo, kad jie nepazino
paties Logo: ,visa, ka filosofai ir jstatymy leidéjai kada nors gerai iStaré ar rado, jie
pasieké sunkiai, remdamiesi proto tyrimu ir jZvalga (kata Adyov pépog S ebpéoewg
kai Oewplag), bet kadangi jie neismané visko, kas susije su Logu, kuris yra Kristus, jie
daznai priestaravo patys sau“*. Tai reiskia, kad pagoniy filosofija ir krik§¢ionybé néra
nebendramaciai dalykai - jie paZjsta ta pacia tiess, tik krik$¢ionybé tai daro tobuliau.

Mindaugo Kubiliaus teigimu, ,,Justino doktrinoje krik§¢ionybé nuo [pagoniy -
aut. past.] filosofijos nesiskiria nei pazinimo objektu, nei $io pazinimo turiniu, skiriasi
tik vienas kitg papildantys Logos pazinimo budai: pagal prigimtinj gebéjimg (xata
Suvapy) ir pagal malone (katd xdptv)“*. Pagonys turi tik vieng pazinimo $altinj -
savo prota ir jZvalgas, o kriks¢ionys, pazindami Loga, turi papildoma pazinimo $altinj,
malone, kuri i§tobulina visg pazinimg. Pagoniy filosofija yra maziau tobula, bet vis tiek
vertinga kaip besiremianti to paties Logo séklomis.

7 Karl Sandnes, The Challenge of Homer: School, Pagan Poets and Early Christianity (New York: T&T
Clark, 2009), 274.

% Justinus Philosophus, ,Dialogus cum Tryphone®, 8, 1, 5-7, in Die dltesten Apologeten (Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1915), 90-265.

»  Arthur Urbano, ,,Sizing up the Philosopher’s Cloak: Christian Verbal and Visual Representations of

the Tribon', in Dressing Judeans and Christians in Antiquity (Farnham; Burlington: Ashgate, 2014), 184.

Justinus Philosophus, ,, Apologia® I, 23, 1; 44, 8, in Die dltesten Apologeten (Gottingen: Vandenhoeck &

Ruprecht, 1915), 24-77.

31 Zr. Evangelijos pagal Jong prologa, Jn 1.

Justinus Philosophus, ,,Apologia® II, 13, 5, in Die dltesten Apologeten (Gottingen: Vandenhoeck &

Ruprecht, 1915), 24-77.

3 Ibid, IL, 10, 2-4.

Mindaugas Kubilius, ,,Filosofijos samprata $v. Justino Kankinio teologijoje, Logos 42 (2005), 85.
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Justino Kankinio mokinys Tatianas (120-180) neseké savo mokytoju ir laiké
pagoniy filosofija menkaverte. Kreipdamasis j pagonis, jis klausia: ,,Ir kg iskilaus
jas esate sukare filosofuodami? Kuris gi net i$ labai besistengianciy yra pakiles vir§
pagyraniskumo?“*. Nupasakojes pagoniy filosofy ydas, pabrézdamas skirtingas jy
paziaras, Tatianas apibendrina: ,,[pagoniy filosofai — aut. past.] skelbia vienas kitam
priestaraujancius teiginius ir kiekvienas sako tai, kas tik jam $auna j galva“*. Taigi,
skirtingai nei Justinas Kankinys, Tatianas nemano, kad pagoniy pazinimo objektas ir
turinys sutampa - jy pazinimo metodai yra klaidingi, todél viskas, ka jie gali pasitlyti,
yra vienas kitam prie$taraujantys atsitiktiniai teiginiai. Tiesa, jy rastuose galima atrasti
tiesos daleliy — kaip ir Justinas Kankinys, Tatianas teigia, kad graiky filosofai perémé
senesnj uz jy filosofija Senojo Testamento mokyma*. Vis délto Tatiano mokymo kon-
tekste $is teiginys jgauna visai kitg atspalvi - Heinzo-Giinthero Nesselratho manymu,
»Tatianas menkinamai laiko graiky paideia [$vietimg, kultirg - aut. past.] vélyva,
nekokybiska jo paties [Tatiano - aut. past.] daug senesnés (taigi, geresnés) ,barba-
riskos® iSminties mégdziojimu“®. Tatianas pasisaipydamas raso, kad pagoniy filosofai
»tarsi kuosa puosiasi svetimomis plunksnomis“®.

Sig tendencija tesé Tertulijonas (155-220). Savo veikale ,,Kodél eretikams neva-
lia dél tiesos bylg kelti“ (lot. De praescriptione haereticorum) jis teigia, kad ,.erezijos
remiasi filosofija“. Filosofijg jis prilyging ,vézio vociai“!' ir teigia, kad ,,mums nebe-
reikia kuo kitu dométis po Jézaus Kristaus, nei ko beieskoti po Evangelijos**% Tatiano
ir Tertulijono pozitriu, krik§¢ioniui neverta studijuoti pagoniy filosofijos ir nepro-
tinga bty bandyti jg transformuoti, karybiskai su ja sgveikauti - ji klaidinga i$ prin-
cipo ir neturi nieko bendra su krik§¢ionybés skelbiama tiesa, i§skyrus nekirybiska jos
mégdziojima. Vis délto vélesni Baznycios Tévai perémé ne Tatiano ir Tertulijono, bet
Justino Kankinio pozitrij.

Klemensas Aleksandrietis (150-215), kaip ir Justinas Kankinys, kriks¢ionybe
vadina ,tikraja filosofija“ (tfjv &AnOf @hooogiav)®. Pasak Klemenso, ir barbary, ir
graiky filosofija (platoniky, stoiky ir kity mokykly) turi savyje amzinosios tiesos daliy,
atsiradusiy i§ amzinojo Logo pazinimo*, nes Dievas pasaulyje paséjo tiesos séklas
Tatianas, ,,Kreipimasis j graikus®, 2, 1, vert. N. Kardelis, in BaZnycios Tévai. Antologija (Vilnius: Aidai,
2003), 173-192.

*  Ibid, 3, 4.

7 Ibid., 40, 2.

% Heinz-Glinther Nesselrath, ,Two Syrians and Greek Paideia: Lucian and Tatian, in Literature,
Scholarship, Philosophy, and History: Classical Studies in Memory of Ioannis Taifacos (Stuttgart: Franz
Steiner Verlag, 2015), 132.

¥ Tatianas, ,Kreipimasis i graikus®, 2, 1.

Tertulianas, ,,Kodél eretikams nevalia dél tiesos bylg kelti, 7, 2, vert. A. Dambrauskas, in Kataliky

kalendorius Zinynas (Kaunas, Vilnius: Lietuvos Vyskupy Konferencija, 1989), 217-235.

4 Ibid., 7, 7.

2 Ibid., 7, 12.

4 Klemensas Aleksandrietis, ,,Stromatai, 1, 18, 90, 1, vert. T. Alekniené, in Baznycios Tévai. Antologija

(Vilnius: Aidai, 2003), 299-376.
4 1Ibid., 1, 13,57, 6.
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(omépparta)®. Taigi, pagoniy filosofija studijuoti verta todél, kad joje yra tiesos, tac¢iau
kriks¢ionybé padeda tiesg pazinti tobulai. Stromatuose Klemensas tiesiogiai polemi-
zuoja su kitaip manandiais krik§¢ionimis: ,,Ne paslaptis man ir tai, kg kartoja kai kurie
bailGis nemoksos, esg reikia rapintis tik batiniausiais ir tikéjima apglébianciais daly-
kais, o pasalinius ir nebutinus lenkti, - jie tik varging ir uzima tuo, kas visai nepri-
sideda prie galutinio tikslo. Kai kas netgi mano, jog filosofija j gyvenimag jsiskverbé
i$ blogio zmoniy Zalai, kazkokio nelabojo iSrasta“®. Taigi, pagoniy filosofijos kriti-
kus, nematancius joje naudos, Klemensas vadina ,,nemoksomis® ir dar prideda, kad ir
pagoniy ,filosofija tam tikru budu yra Dievo Apvaizdos darbas“’.

To paties pozitrio laikési ir kitas garsus Aleksandrijos krik§¢ioniy mokytojas —
Origenas (185-253). ,Laiske Grigaliui Stebukladariui® jis alegoriskai interpretuoja
Senojo Testamento I$éjimo knygos istorijg apie tai, kaip Zydams bégant i§ Egipto Die-
vas jiems liepé pasiimti egiptieciy brangenybes. Taip ir krik$¢ionys turéty ,,i§ graiky
filosofijos paimti tai, kas kriks¢ioniy mokslui galéty buti bendrojo arba parengiamojo
lavinimo dalykai“#. Taigi Origenas, kaip ir Klemensas, laikosi pozicijos, kad nekriks-
¢ioniskoje filosofijoje yra teisingy ir krik$¢ionims naudingy dalyky, kuriuos reikia
perimti suderinant su krik§¢ionisku mokymu. Jy rastuose pirma kartg sutinkame nuo-
sekliai vykdoma plataus masto pagoniy filosofijos laiméjimy perémimo ir jy harmoni-
zacijos su krik§¢ionybe ,,projekta“®.

Antra kartg toks ,,projektas“ pasirodo Kapadokijos Tévy rastuose. Jy laikais Anti-
kos palikimo naudos kriks¢ionims klausimas buvo aktualus ne tik kaip kriks¢ioniy
tarpusavio diskusija, bet ir politiskai — imperatorius Julijonas Apostatas buvo isleides
Mokykly edikta, draudusj kriks¢ionims déstyti filosofija*. Tiesiogiai Julijono Apostato
sprendimo kritikai Grigalius Nazianzietis skyré du pamokslus - 4-gjj ir 5-gjj. 4-ajame
pamoksle jis priesina ,,musy filosofija“ (qudg ethoooeia), t. v. krikscioniy filosofija, ir
»ju filosofijas® t. y. nekrik$¢ioniy filosofija, kurig jvardija konkre¢iy mokykly vardais
(pvz., | pthooogia tod Enikovpov / ITAdtwvog / Apiototélovg ir t. t.). Kaip ir Tatia-
nas, savo pamoksle Grigalius Nazianzietis pabrézia pagoniy filosofy ydas, moralinius
trakumus. Jis taip pat panaudoja kuosos vaizdinj, ta¢iau jam suteikia visai kitg prasme,
kuri atskleidzZia ir skirtingg jy pozitrj j pagoniy palikima.

Vienas i§ Grigaliaus Nazianziec¢io argumenty prie$ Julijong — kad filosofija, kaip ir
kiti mokslai, negali biti isskirtinai ,,graikiska®, . tautiska“ Sig idéja jis grindzia pavyzdziais,
kad daugelis graiky naudojamy mokslo ir kulttiros pasiekimy néra atsirade Graikijoje:

# Ibid, 1,7, 37, 3.

4 TIbid., 1,1, 18, 2.

¥ 1Ibid, 1, 1, 18, 4.

#  Origenas, ,Lai$kas Grigaliui Stebukladariui, 1, 11-13, vert. D. Alekna, in Baznycios Tévai. Antologija
(Vilnius: Aidai, 2003), 384-387.

#  Carlos Fraenkel, ,Integrating Greek philosophy into Jewish and Christian contexts in Antiquity: the
Alexandrian project*, in Vehicles of Transmission, Translation, and Transformation in Medieval Textual
Culture (Turnhout: Brepols Publishers, 2011), 23.

% Peter Brown, The World of Late Antiquity (New York: W. W. Norton, 1971), 93.
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graiky raidynas, pasak Grigaliaus, yra finikietiskos kilmés, astronomija — babilonietiskos
ir pan. Jeigu filosofija deréty palikti tik graikams, tuomet ir graikai turéty grazinti savo
radtg atgal ,.finikie¢iams ar Zydams®, astronomija — babilonie¢iams, geometrija — egiptie-
¢iams, magija — persams ir t. t., ir likti ,,kaip nupesiotai kuosai“*". Jeigu Tatiano ,,kuosa“
puosiasi svetimomis plunksnomis ir turéty baigti tai daryti, tai Grigaliaus ,,kuosa“ ragi-
nama pripazinti savo plunksny naudg bei leisti turéti plunksnas ir kitiems. Grigalius
svetimy kultiiry laiméjimy integracijg i savo filosofija vertina teigiamai, o ne neigiamai.

Jo bendramintis ir geriausias draugas Bazilijus Didysis ,,Zodyje jaunuoliams apie
graiky rastus® ragina krik$c¢ioniy jaunimga i§ pagoniy rasty ,rinkti, kas naudinga® ir
»atmesti, kas Zalinga“ (10 BAafepov)™. Jaunuoliai turéty ,,i$ pradziy istirti kiekvieng
mokymg ir harmonizuoti deramam tikslui (@ téAet)“, t. y. suderinti su krik§¢ioniy
mokymu. Bazilijus Didysis vaizdingai raso, kad kaip bité pasirenka geriausius augalus,
i$ kuriy renka nektarg, taip ir krik§¢ionis turéty susirinkti tai, kas geriausia, i§ pagoniy
rasty*. Kaip ir Aleksandrijos Tévy atveju, gausis Kapadokijos Tévy rastai liudija, kad
jie nuolat vykdé $j sumanyma kurdami savo kriksc¢ioniska filosofija.

Taigi pirmaisiais krik§¢ionybés amziais Baznycios Tévai suformulavo argumen-
tus, kodél nederéty atmesti pagoniy kultiros laiméjimy, ir stengési juo integruoti j
besiformuojancig krik$c¢ioniy kultiirg. Tatiano ir Tertulijono pozicija istoriskai Baz-
nycioje nejsitvirtino, nugaléjo Justino pradéta tendencija. Paradoksaliai visi minéti
Bazny¢ios Tévy argumentai tikty ir P. Mohylos kolegijai, kuri sieké perimti net ne
pagoniy, o krik$¢ioniy - kataliky ir protestanty — mokslo laiméjimus. Nors grjsdami
savo projekta Baznycios Tévy jie tiesiogiai ir necituoja, bet lygiai taip pat tvirtina, kad
»ir pagoniy graiky mokymuose kartais teisingi ir sveikam protui tarnaujantys daly-
kai randami tarsi auksas vidury pelkés®, ir kriks¢ioniy nemoksiskuma laiko béda. Sia
prasme P. Mohylos mokyklos Vakary filosofijos ir teologijos recepcijos projektas yra
tos pacios, nuo apastalo Pauliaus laiky pasikartojancios krik$¢ioniy tradicijoje, pago-
niy intelektualiniy laiméjimy ,,jkrik$¢ioninimo* idéjos iteracija, o ne precedento netu-
rintis Zingsnis.

»Vakary nelaisvé“ ar patristinés dvasios tasa?

Sugretinus mohylieciy, Aleksandrijos ir Kapadokijos Tévy pozitrius galima teigti,
kad nors mohylie¢iy ketinimai ir buvo analogiski jy pirmtaky ketinimams, vis délto
mohylieciai nesugebéjo jy deramai jgyvendinti. Tac¢iau G. Florovskis ,,Rusy teologijos

Gregorius Nazianzenus, ,Oratio IV 107, in Patrologiae Cursus Completus. Series Graeca. Vol. 35
(Paris: Garnier, 1857), col. 644, 5-16.

Basilius Caesariensis ,De legendis gentilium libris®, 4, 49-53, in Saint Basile, Aux jeunes gens sur la
maniére de tirer profit des lettres Helléniques (Paris: Les Belles Lettres, 1935), 1-74.

5 Ibid.

* Ibid.
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keliuose® ortodoksalig Vakary filosofinés ir teologinés minties recepcijos galimybe
faktiskai atmeté - juk tai ,dviejy religiniy-psichologiniy ir religiniy-kultariniy nuos-
taty susidirimas - vakarieti$kosios ir heleniskosios-slaviskosios“*>. G. Florovskis tei-
gia, kad ,,kova su Vakarais rusy teologijoje i$ tiesy yra bitina, ir tam yra pakankamai
progy bei priezas¢iy“®. P. Gavrilyukas pazymi, kad nors teorinéje ateityje G. Florovs-
kis mini karybinio susitikimo su Vakarais galimybe, i§ esmés savo darbuose jis nerodo
intereso tokiam projektui ir nuosekliai i§laiko antagonistinj zvilgsnj Vakary link™.

G. Florovskio rusy teologijos istorijos naratyve Vakarai yra svetimkinis, ter$iantis
gryng patristing mintj. Tai uzkratas, per Petro I reformas Rusijoje pasklides i§ Ukrai-
nos (,Vakary Rusios“): , Kyjivo mohylietiskoji kolegija <...> tapo imitacinio lotynizmo
terpe ne tik Piety ir Vakary Rusioje, bet ir maskvietiskoje $iauréje“®. Cyrilas Hovo-
runas jzvelgia paralele tarp G. Florovskio ir vokieciy istoriko Adolfo von Harnacko
idéjy - kaip A. von Harnackui helenizmas krik§¢ionybés istorijoje atrodé kone istorio-
sofiné kategorija, ,tarSos“ $altinis, panasiai ir G. Florovskis problemg maté paciame
vakarietiSkume®. Pagrindinis skirtumas yra §is: A. von Harnacko nuomone, Bazny-
¢ios Tévy paziiiros neturéjo normos statuso, o G. Florovskis deklaruoja vadovavimasi
»Iévy sutarimu® Vis délto patristiniuose $altiniuose nerandame pozitrio, kad tam
tikros kultaros ar filosofijos yra blogos savaime ir su jomis turi bati kovojama.

Siuo atzvilgiu racionalu G. Florovskio poziiirio j mohylietiskaja Vakary filosofi-
nés ir teologinés minties recepcijg ieskoti ne pirminiuose $altiniuose, o jo politinése
idéjose. G. Florovskio sasajos su eurazizmo judéjimu ir politinis antivakarietisSkumas
jtikinamiau nei pirminiai $altiniai paai$kina ,lotyniskosios nelaisvés* idéjos kilme.

ISvados

Petro Mohylos pradétas intelekualinis sajudis atsirado religinés konkurencijos su katali-
kais (unitais) ir protestantais kontekste, jo tikslas buvo perimti Vakary filosofijos ir teolo-
gijos minties laiméjimus i$saugant ortodoksiska tikéjima. Tai turéjo ne tik padeéti jveikti
ortodoksy nei$prusima, bet ir patraukti palikusiuosius Ortodoksy Bazny¢ia i j3 sugrjzti.

Mohylietiskasis Vakary filosofijos ir teologijos recepcijos sumanymas labai pana-
$us j Aleksandrijos ir Kapadokijos Tévy Antikos filosofijos ,,jkrik§¢ioninimo® idéjas.
Mobhylietis Inokentijus Gizelis kaip pavyzdj, pagrindziantj galimybe naudotis kitatikiy
$altiniais, mini apastalg Pauliy ir kankine Kotryna. Pradedant kitatikiy jkrik$¢ioninimo

Dnoposckuit, ITymu pycckozo 6020c106us, 67.

Florovsky, ,Westliche Einfliisse in der russischen Theologie®, 224.

7 Paul Gavrilyuk, ,Florovsky’s Neopatristic Synthesis and the Future Ways of Orthodox Theology*, in
Orthodox Constructions of the West, ed. G. Demacopoulos, A. Papanikolaou (New York: Fordham
University Press, 2013), 113.

% Florovsky, ,Westliche Einfliisse..., 230.

Hovorun, ,,Is Scholasticism a Pseudomorphosis?®, 44-45.
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istorijg apastalu Pauliumi, Petro Mohylos $vietimo projektas yra krik§¢ionybés istori-
joje skirtingais amziais pasikartojancios idéjos iteracija.

Siame kontekste G. Florovskio ,,lotyniskosios nelaisvés“ idéja atrodo nepagrista —

vienai kulttirai (Vakary) ji suteikia ypatingo blogio statusa. Jeigu graiky kalba rage Baz-
nycios Tévai galéjo ortodoksaly tikéjima perteikti naudodamiesi pagoniskos filosofi-
jos sgvokomis, juo labiau tai turéty buti jmanoma padaryti krik§¢ioniskosios Vakary

kultaros sgvokomis. Todél racionaliau G. Florovskio idéjy pagrindo ieSkoti ne pirmi-

niuose $altiniuose, o jo politinése pazitirose.
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PETRO MOHYLA’S SCHOLASTICISM AS AN ITERATION OF THE ALEXANDRIAN-
CAPPADOCIAN MOVEMENT FOR THE RECEPTION OF ANCIENT PHILOSOPHY

Summary

The article examines the reception of Catholic and Protestant philosophy and theology in the Orthodox
intellectual movement in the Polish-Lithuanian Commonwealth in the 17th-18th century, which arose
after Peter Mohyla founded a college in Kyiv. The article contests point of view put forward by Georges
Florovsky, who regarded this period of the history of Orthodox thought as the “Latin captivity” - an
uncritical adoption of Western religious and humanitarian thought. It presents historical context of the
emergence of the Mohyla movement, and examines the main challenges solved by Petro Mohyla with the
establishment of the College in Kyiv. These challenges were the existing competition in social, political,
and religious life between the Orthodox Christians on one side, and Greek rite Catholics (Unites) and
Protestants on the other side, also the lack of education among the clergy and laity. The primary sources
are analyzed: the texts of the participants of the Mohylian movement themselves, and their approach to
the problem of the reception of Western philosophy is presented. The views of the thinkers from the 17th
century are compared with those of their predecessors in Alexandria and Cappadocia during the 2n-4%
centuries. Based on this comparison, it is argued that the approach of the Mohylian movement towards
the methods and achievements in spheres of philosophy and theology can be explained by the notion aris-
ing from the first centuries of Christianity that the non-Christian philosophy can be adapted to express
orthodox teaching through extraction of “useful elements”. The article presents a view that the representa-
tives of the Mohylian movement themselves followed such an attitude. Georges Florovsky’s approach to
this period as the “Latin captivity” is explained through his political preferences.
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