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,Dievo metai, metai Zmogaus“: naratyviné
autoironisko Pr 20, 1-18 memorandumo analizé

SANTRAUKA. Pradzios knygoje vadinamieji ,zmonos-sesers“ epizodai pasikartoja tris kartus (Pr 12, 10-20;
20, 1-18 ir 26, 6-11). Nors esminiai siuZeto motyvai visuose trijuose epizoduose kartojasi, jy kontekstai bei
pasakotojo pasitelktos naratyvinés technikos kiekvienu atveju skiriasi. Siame straipsnyje, naudojant naratyvi-
nés kritikos jrankius, analizuojamas antrasis ,,Zmonos-sesers* epizodas (Pr 20, 1-18).

Trukmeés ir laiko charakteristiky analizé $iame pasakojime atskleidzia strategine analeptiniy elementy
svarbg (pvz., v.4.6.18). Tai i§provokuoja pradinio skaitymo metu skaitytojo suformuoty hipotetiniy veikéjy
charakteristiky perziarg. Nuoseklios chronologinés jvykiy sekos atkarimas, atitaisant analepsiy sukurtas jvy-
kiy eilés deformacijas, leidzia jzvelgti pagalbine siuzeto linija.

Pakartotinis veikéjy charakteristiky jvertinimas atskleidzia ironijos, kuri $iame pasakojime pasitelkiama
kaip pasakojimo ir teologijos jrankis, svarbg. Perikopéje galima jzvelgti ir destruktyvios, ir konstruktyvios
ironijos gijy.

RAKTAZODZIAL naratyviné kritika, Biblijos egzegezé, Abimelekas (Geraros karalius), Abraomas (patriar-
chas), ironija.

Jvadas

Pradzios knygoje vadinamieji ,Zmonos-sesers® epizodai kartojasi tris kartus
(Pr 12, 10-20; 20, 11-18 ir 26, 6-11). Ne tik pats pasakojimo turinys, bet ir trigubas
atsikartojimas iki $iol kelia daugelio Biblijos tyrinétojy diskusijy bei svarstymy. Reiks-
minga, kad Baznycios liturgijoje né vienas i§ $iy epizody (dél abejotino patriarchy
elgesio moralumo?) néra jtrauktas j dabartinij lekcionarijy. Todél tiems, kurie Sventojo
Rasto neskaito asmeniskai, $ie pasakojimai gali buti visai nezinomi.

Esminiai siuZzeto motyvai visuose trijuose epizoduose kartojasi, taciau jy kon-
tekstai bei pasakotojo pasitelktos naratyvinés technikos kiekvienu atveju skiriasi. Taigi
tikétina, kad, nepaisant $iy trijy pasakojimy panasumy, jy jtraukimo j biblinj naratyva
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tikslai kiekvienu atveju néra tapatis. Lietuviy kalba $io pasakojimo tyrimy dar néra
publikuota, nors jvairiy $ios i$traukos analiziy pasaulyje gausu'. Vis délto galima teigti,
kad naratyvinés kritikos metodu (ypac¢ atsizvelgiant i ironijos svarbg $iame pasako-
jime) Pr 20, 1-18 perikopé dar néra i$samiai nagrinéta®.

Sio straipsnio tikslas — naratyvinés kritikos metodu iSanalizuoti antrajj ,,2zmo-
nos-sesers” epizodg (Pr 20, 1-18) atsakant j naratyvinei kritikai svarbius klausimus:
koks yra Pr 20 pasakotojo pasirinktos naratyvinés strategijos tikslas, kodél Siame pasa-
kojime taip ryskiai vyrauja ironija, kaip $i perikopé susijusi su Pr 18, 10 Dievo duotu
palikuonies pazadu Abraomui?

I. Pazodinis Pr 20, 1-18 teksto vertimas

Tekstinio vieneto riby nustatymas $ios perikopés atveju nekelia dideliy problemy. Vei-
kéjy, veiksmo pobudzio ir veiksmo vietos poky¢iai aiskiai liudija, kad perikopé prasideda
v.1, o baigiasi v.18. Dél ribotos straipsnio apimties apleidziant lingvistine analize, $iame
skyriuje pateikiamas autoriaus Pr 20, 1-18 perikopés vertimas i§ Masoretinio teksto’.
Pazodinis Pr 20, 1-18 teksto vertimas skirstomas logijomis, kiekvieng nauja saki-
nio dalj rasant i$ naujos eilutés, o sintaktiniai $iy sakiniy tarpusavio rysiai pabréziami
eilutés lygiavimo kairén skirtumais:
a) Labiausiai j kaire lygiuojamos eiluteés, kuriose yra vadinamieji wayyiqtol saki-
niai*, formuojantys nuoseklios pasakojamy jvykiy sekos grandines (zr. v.1).
b) Labiau j desing atitraukiamos eilutés, kuriose yra minéty wayyiqtol grandiniy
iSimtys - jvykiai, nutinkantys ne nuosekliai po anksciau aprasytyjy, bet tuo
pat metu, arba jvyke anksciau (zr. v.4);
¢) Labiausiai j desing atitraukiami ir kursyvu rasomi sakiniai, kurie reiskia tiesio-
gine kalbg (zr. v.2).

U Sie tekstai, ypa¢ dél trigubo ,,zmonos-sesers“ motyvo atsikartojimo Pradzios knygoje, kélé $altiniy
kritikos Salininky susidoméjimg. Paminétinos klasikinémis laikomos analizés: Samuel R. Driver, An
Introduction to the Literature of the Old Testament (New York: Charles Scribner’s Sons, 1891), 13-16;
John Skinner, A Critical and Exegetical Commentary on Genesis (New York: Charles Scribner’s Sons,
1910), 240-241; Martin Noth, History of Pentateuchal Traditions (New Jersey: Prentice Hall 1972),
28-37; Gerhard von Rad, Genesis: A Commentary (Philadelphia: The Westminster Press, 1972), 167,
226; Ephraim A. Speiser, Genesis: Introduction, Translation and Notes (AB 1; London: Yale University
Press, 2008), xxxi-xxxii, 91-94, 150-152.

Naratyvinés kritikos pozitriu Pr 20 trumpai apzvelgia Meir Sternberg, The Poetics of Biblical
Narrative: Ideological Literature and the Drama of Reading (Bloomington: Indiana University
Press, 1987), 315-316. Ironiska Abimeleko vaizdavimg perikopéje analizuoja Tzvi Novick,
»Almost, at Times, the Fool: Abimelekh and Genesis 20% Prooftexts 24 (3) (2004), 277-290. Visus
tris ,,Zmonos-sesers” epizodus, atsizvelgdamas j trilypj Dievo pazadg Abraomui (Zemé, palikuonis ir
palaiminimas), naratyvinés kritikos metodu tiria Hwagu Kang, Reading the Wife/Sister Narratives in
Genesis: A Textlinguistic and Type-Scene Analysis (Eugene: Pickwick Publications, 2018).

> Hebrajisk originalo tekstq zr.: Biblia Hebraica Stuttgartensia (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1997).
¢ Zr.Gary D. Pratico ir Miles V. Van Pelt, Basics of Biblical Hebrew Grammar, 3-iasis leid. (Grand Rapids:

Zondervan, 2019), 192-208.
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Tekstg siekiama versti kuo pazodiskiau, ypac¢ stengiantis islaikyti bei perteikti
zodziy ir fraziy sgsaukas, retorines teksto ypatybes. Vertime vengiama bereikalingos
sinonimikos ir stengiamasi atitinkama hebrajisko teksto zodj versti tik vienu atitin-
kamu lietuvisku Zodziu.

1
Ir i$sikelé i$ ten Abraomas Zemén Negebo.
Ir apsistojo tarp Kadego ir Suro.
Ir gyveno kaip atéjinas Geraroje.
2
Ir saké Abraomas apie Sarg - moterj jo:
Sesuo mano ji.
Ir siunté Abimelekas - karalius Geraros -
ir émé Sarg.
3
Ir jéjo Elohim pas Abimeleka, sapne nakties,
ir saké jam:
Stai tu - mires
Dél moters, kurig émei.
Juk ji - iStekéjusi uz sutuoktinio.
4
Ir Abimelekas - nebuvo prisiartines prie jos.
Ir sakeé:
VieSpatie, ar Zudysi net ir teisig tautg?
5
Ar nesaké jis man pats: ,Sesuo mano ji‘?
Ir ji - taip pat ji - saké: ,Brolis mano jis"
Tyrumé Sirdies mano ir nekaltumé delny mano padariau Sitqg.
6
Ir saké jam Elohim sapne:
AS$ juk Zinojau, kad nekaltume Sirdies padarei $itq.
Ir bitent a$ tave sulaikiau nuo nusidéjimo pries mane -
taip, kad nedaviau tau paliesti jos.
7
Ir dabar - sugrgzink moterj vyrui, nes pranasas jis.
Ir melsis uz tave - ir gyvensi.
Ir jei nesugrgzinsi - zZinok, kad mirte numirsi tu pats ir visa, kas tavo.
8

Ir atsikélé Abimelekas ryte.

Ir $auké visus tarnus jo.

Ir bylojo visus dalykus $ituos j ausis jy.
Ir bijojo zmonés labai.
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14
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16

17

18

Ir Sauké Abimelekas Abraoma
ir saké jam:
Kg padarei mums?
Ir kuo nusidéjau tau, kad uztraukei man ir mano karalystei
nuodéme didelg?
Dalykus, kurie nedaromi, padarei su manimi.

Ir saké Abimelekas Abraomui:
Kg sumanei, kad padarei dalykg $itg?

Ir saké Abraomas:
Nes sakiau sau: Tikrai néra Elohim baimés vietoje Sitoje.
Ir nuzudys mane dél moters mano.

Ir be to - ji iSties sesuo mano -
dukra tévo mano ji, tik ne dukra motinos mano.
Ir tapo man moterimi.

Ir buvo - kai isvedé klajoti mane Elohim i§ namy tévo mano -
sakiau jai:

Tokia yra maloné, kurig man padarysi -

visose vietose, kur jeisim, sakyk apie mane:

,Brolis mano jis"

Ir émé Abimelekas kaimene ir bandg, ir tarny, ir tarnaiciy
ir davé Abraomui.
Ir sugrazino jam Sarg - moterj jo.

Ir saké Abimelekas:
Stai - zemé mano priesais tave.
Ten, kur tau atrodys géra - apsistok.

Ir Sarai saké:
Stai - duodu tikstantj sidabro gabaly broliui tavo.
Stai - jis tau - uzdengimas akiy visiems, kurie su tavimi
ir su visais - ir gincysies [jrodydama savo nekaltumg].

Ir meldé Abraomas Elohim.
Ir i§gydé Elohim Abimeleka ir moterj jo, ir tarnaites jo.
Ir gimdé.

Kadangi daryte uzdaré YHWH visas js¢ias namuose Abimeleko
dél Saros - moters Abraomo.
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Il. Pr 20, 1-18 perikopés siuZeto analizé

Sceniné Pr 20 naratyvo struktiira labai elegantiska. Autorius, periodiskai keisdamas
pasakojime dalyvaujanciy veikéjy sudétj, tuo pat metu zvaliai kaitalioja pasakojimo ir
dialogo atkarpas. Toks pasakojimo stilius kuria jvykiy nuoseklumo regimybe. Skaity-
tojui ima atrodyti, kad pasakojami jvykiai klostosi sklandziai ir i$ eilés. Tikétina, kad
toks pasakojimo btidas yra viena i§ autoriaus sgmoningai pasirinkty naratyvinés stra-
tegijos techniky. Ji leidzia uzmaskuoti perikopés pabaigoje gladintj netikéta siuzetinés
linijos postkj.

Preliminari Pr 20, 1-18 pasakojimo siuZeto momenty analizé

Pirmajg pasakojimo sceng (v.1) dél jos glaustumo galima laikyti Pr 20 ekspozicija. Nors
$ioje eilutéje minimi net trys veiksmai, jais skaitytojui pateikiama vien foniné infor-
macija®.

Abraomo kalba v.2 i§judina siuZety ir i§provokuoja komplikacijg. Cia galima iden-
tifikuoti net du siuzeto elementus: veiksmo uZuomazgg (v.2a Abraomas teigia, kad
Sara yra jo sesuo)® ir komplikacijg (v.2b Sara paimama pas Abimeleka).

Tredioji naratyvo scena prasideda netikétumu — Abimeleka sapne iStinka susitiki-
mas su Dievu ir tada atskleidziamas tikrasis Saros statusas. Jprastiné naratyvinés dra-
mos schema $iame pasakojimo taske skatina tikétis posiikio tasko — esminio, veiksmo
eigos pradzig Zymincio siuzeto momento. Taciau sunku teigti, jog v.3 laikytina tokiu
siuzeto momentu, nes v.4-5 Abimelekas ima pagrijstai ginti savo nekaltuma ir tai ver-
¢ia abejoti Dievo teiginiy (v.3) absoliutumu. Sunku siuzeto postkio tasku laikyti ir v.7
(nors ¢ia Abimelekas nebeprotestuoja), nes tai téra tik galimos ateities nusakymas. Vis
délto nuo Sio momento pasakojimas neabejotinai pajuda veiksmo vystymo link’.

Remarka apie Abimeleko tarny baime (v.8) siuzeto dinamikos pozitriu galéty
pasirodyti netgi nereikalinga. Ji menkai susijusi tiek su prie$ tai buvusia, tiek su toliau
apraSoma scena.

Abraomo apklausos epizoda (v.9-13) siuzetinés pasakojimo tékmés atzvilgiu
galima traktuoti kaip tam tikra delsimo elementa. Priekai$tai Abraomui ir jo poelgio
motyvy atskleidimas $iuo pozitriu tik stabdo ir atidélioja krizinés situacijos spren-
dimg pasakojime.

> Jean-Louis Ska, ,,Our Fathers Have Told Us“: Introduction to the Analysis of Hebrew Narratives, Subsidia
Biblica 13 (Roma: Editrice Pontificio Istituto Biblico, 2000), 21.

6 Zr. Pr 12, 12-13, kur toks pat Abraomo veiksmas pasakojime funkcionuoja kaip dalinis problemos
sprendimas (nuslepiant tikrajj Saros statusg ir taip i$vengiant pavojaus), ta¢iau tuoj pat iSprovokuoja
naujg komplikacijg — kyla pavojus prarasti Zmong.

7 George W. Coats, Genesis: With an Introduction to Narrative Literature, FOTL 1 (Grand Rapids:
Eerdmans Publishing Company, 1983), 149-150; David W. Cotter, Genesis, Berit Olam 1 (Collegeville:
The Liturgical Press, 2003), 130; David L. Petersen, ,,A Thrice-Told Tale: Genre, Theme, and Motif
Biblical Research 18 (1973), 40.
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Pasakojimo pradzioje (v.2) kilusi problema i§sprendziama tik v.14-16. Zmona
grazinama teisétam jos vyrui, todél i§ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad tai yra Pr 20
pasakojimo atomazga (juolab kad Abimeleko dosnumas Pr 20, 15-17 stipriai kontras-
tuoja su faraono sprendimu 12, 19-20).

Galiausiai v.17 skaitytojas, remdamasis tradicine siuzetinés dinamikos struktira,
gali tikétis tam tikro dénoument, panasaus i Pr 12, 20 epiloga. Ir isties, eiluté negin¢i-
jamai dvelkia status quo atkarimo nuotaika, nors skaitytojui gal ir nebus iki galo aisku,
kodél ¢ia minimas Abimeleko ir jo motery isgydymas.

Vis délto paskutinysis perikopés sakinys (v.18) apvercia visa aprasyta siuzeto
schemg aukstyn kojomis. Iki $io tasko, nepaisant kai kuriy spragy, pasakojimg dar
buvo galima laikyti daugmaz vientisu. Skaitytojas galéjo manyti suprantas, ka pasako-
tojas nori pasakyti $iuo naratyvu. Ta¢iau pacioje pasakojimo pabaigoje paaiskéja, kad
skaitytojas, spresdamas apie pasakojimo turinj, rémési ne visa informacija: pasakoto-
jas pasirinko pavélinti esminés informacijos atskleidimo momentg ir dél to skaitytojui,
mananciam, kad jau perskaité ir suprato pasakojima, teks ji skaityti i§ naujo.

Laiko ir trukmés charakteristiky analizé Pr 20, 1-18 perikopéje

Atidziai skaitant Pr 20 naratyva galima pajusti analeptinj Sio pasakojimo pobudi.
Akivaizdu, kad, skirtingai nei 12, 10-20 perikopéje, 20, 1-18 pasakotojas samoningai
nusprendé iSvagoti pavir$inj naratyvo sluoksnj jvairiais nenuoseklumais. Informacijg
pateikdamas fragmentiskai, jis leidzia pa¢iam skaitytojui uzpildyti trakstamus loginius
bei teminius rysius. Kol tokie intarpai padeda daugmaz sklandziai skaityti pasakojima,
skaitytojas gali manyti, kad jo iskeltos hipotezés yra teisingos.

Greitas v.1-3 pasakojimo tempas bei naratyviniai nenuoseklumai

Daugelis Pr 20, 1-18 perikope analizavusiy mokslininky pastebi greita v.1-3 dalies
pasakojimo tempa®. Kita vertus, $ioje pasakojimo dalyje idryskéja ir gana akivaiz-
dziy nenuoseklumy, kuriuos skaitytojas, norédamas tekstg skaityti toliau, turi vie-
naip ar kitaip iStaisyti’. Kodél Abraomas v.1 iskeliauja? Kodél savo zmona Sarg v.2
jis pavadina seserimi? Net jei i kai kuriuos klausimus jmanoma atsakyti remiantis
ankstesniu Pr 12, 10-20 pasakojimu (ten Abraomo kelionés motyvas buvo kraste kiles
badas, o Zzmong seserimi jis pavadino siekdamas i$saugoti savo gyvybe), vis délto dalis

»Perskai¢ius v.1-3, ,Zmonos-sesers‘ motyvas yra i§samiai papasakotas, belieka tik atomazga®,
teigia D. L. Petersenas (Petersen, ,,A Thrice-Told Tale, 38). Isties, Pr 12, 10-20 perikopéje $is siuzeto
segmentas apima septynias eilutes.

* S veiksma (suzadinti vaizduote bei atmintj, stengiantis kirybingai uzpildyti tekste sutinkamus
nenuoseklumus) taikliai apibadina Wolfgangas Iseris: ,Naratyvas skatina skaitytoja parapinti
[supply] tai, ko pasakojime néra. Taip suzadinama skaitytojo vaizduoté, ir pasakojimo scenos vidiné
dimensija ima Zenkliai pranokti tai, kas $ioje scenoje yra iorigka. Skaitytojo démesys nukreipiamas
ne tik j pasakojimo dabar, bet (dél naratyvui daugiau ar maziau budingo delsimo sukelto lakes¢io)
ir j pasakojimo ateitj.“ Wolfgang Iser, ,The Reading Process: A Phenomenological Approach®, New
Literary History 3 (2) (1972), 280.
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pasakojimo elementy taip ir lieka neaiskas — kodél, pvz., Abimelekas paima Sarg pas
save'’?

Svarbu pazyméti, kad net ir pati pasakotojo paliekamy naratyviniy nenuose-
klumy sistema yra reik$éminga. Tai liudija, jog pasakotojas, formuodamas vienokig ar
kitokig siuzeting linijg, pasirinko tam tikrg naratyvine strategija''. Vienas pasakojimo
nuoseklumo spragas pasakotojas gali uzpildyti (pasitelkdamas tiek prolepses, tiek ana-
lepses), o kitas — palikti atviras (pvz., akcentuodamas ne tik tai, kas, bet ir kaip pasako-
jime jvyko)'. Dél Sios priezasties pasakotojo pasirinkimas nutyléti kai kurias detales
taip pat yra reik§mingas, nes tai atskleidzia, kurias tematines linijas jis pasirinko plé-
toti, o kurias - apleisti, kreipdamas skaitytojo zvilgsnj norima linkme"?.

Analepsiy svarba identifikuojant naratyvines spragas tarp v.2 ir v.3

Perikopés pradzioje (v.1-2) pasakotojas naratyvinius nenuoseklumus skaitytojui
pateiké gana akivaizdziai. Vis délto naratyvine spraga, pasakotojo jterpta tarp v.2 ir
v.3, skaitytojas pirma kartg analeptiskai (véliau nei jvyko pats veiksmas) uz¢iuopia tik
perskaites v.4: sintaktinis sakinio ,,Abimelekas nebuvo prisiartinegs prie jos“ konteks-
tas atskleidzia, kad nepaisant to, jog pasakojime $is veiksmas minimas v.4, tikroji $io
veiksmo pozicija chronologiniu poziariu yra tarp v.2 ir v.3 (t. y. prie§ Dievui sapne
aplankant Abimelekg).

Abimeleko Zodziai v.5b atskleidZia nauja analepse: pacitaves Abraomo zodzius
(Zr. v.2b), karalius pamini naujg elementg (kurj pasakotojas v.2b kontekste praleido) —
Saros zodzius. Chronologiniu pozitriu Sio Saros veiksmo pozicija grei¢iausiai esti
greta v.2b.

Naujas siurprizas skaitytojo laukia v.6c-d susidiirus su dar viena analepse: paais-
kéja, kad pats Dievas sulaiké Abimeleka nuo nusidéjimo pries Ji. Sj Dievo veiksma rei-
kia suprasti kaip priezastj, dél kurios Abimelekas neprisilieté prie Saros. Taigi, paai$-
kéja, kad tarp v.2 ir v.3 jvyko net du veiksmai: a) Dievas (v.6) ,,nedavé Abimelekui
paliesti“ Saros; b) dél to Abimelekas (v.4) ,neprisiartino prie jos®

Vis délto didziausias netikétumas skaitytojo laukia paskutinéje perikopés eilutéje.
Butent v.18 pasakotojas, pasirinkes $ig informacija nutyléti viso pasakojimo metu,

10 Pr 12, 11-12 Abraomas teigia, kad tokio svetimtauciy elgesio motyvas gali biti Saros grozis. Taciau

Pr 20 kontekste, atsizvelgiant | pasakojimo chronologija, Sara jau yra devyniasdeSimties mety amziaus.
Galbat tai reiskia, kad ir devyniasdeSimtmeté Sara yra grazi Abraomui, taciau ar ji lygiai taip pat grazi
ir Abimelekui? Ar vis délto teists rabinai, teigdami, kad Dievas stebuklingai atjaunino Abraomo
zmong? Kita vertus, yra mokslininky, kurie tokj Abimeleko poelgj mégina interpretuoti kaip tam tikra
diplomatinés santuokos atvejj. Zr. diskusija James K. Hoffmeier, , The Wives' Tales of Genesis 12, 20
and 26 and the Covenants at Beer-Sheba“, Tyndale Bulletin 43 (1) (1992), 87.

M. Perry’is ir M. Sternbergas sitlo gana $maiksty apibendrinima: literataros veikalas apskritai gali bati
apibadinamas kaip pasakojimo nuoseklumo spragy, kurias skaitytojas yra kvie¢iamas vienaip ar kitaip
uzpildyti, sistema. Zr. Menahem Perry ir Meir Sternberg, , The King Through Ironic Eyes: Biblical
Narrative and the Literary Reading Process®, Poetics Today 7 (2) (1986), 275-276.

2 Ska, Our Fathers, 8.

3 Sternberg, Poetics, 237.
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skaitytojui atskleidzia, kas isties jvyko tuomet, kai Dievas Abimelekui ,,nedavé paliesti®
Saros (i$ v.17 skaitytojas suZino, jog negalia buvo istikusi ne tik Abimeleko zmong ir
tarnaites, bet ir ji patj). Chronologijos poziriu $is naratyvinis elementas paaiskina
v.6c minimg veiksma ir dél to turi biti pozicionuojamas ten pat — tarp v.2 ir v.3, bet
anksc¢iau uz v.4a minima Abimeleko neprisiartinimg prie Saros.

Pasakojimo chronologijos pozitriu paskutinioji analepsé yra reik§minga dél to, kad
i$ pirmo zvilgsnio skaitytojui galéjo kilti jspudis (grei¢iausiai norétas paties pasakotojo),
jog v.1-3 minimi jvykiai yra ne tik pasakojami, bet ir iSties vyksta betarpiskai vienas po
kito, tarsi tarp Saros paémimo v.2 ir Dievo pasirodymo Abimelekui sapne buty praéje
visai nedaug laiko. Taciau ne tik dél naratyviskai plétojamos spragos tarp v.2 ir v.3 (ana-
leptiskai pateikiant v.4a ir v.6¢ detales), bet ypa¢ dél v.17 pateiktos informacijos darosi
akivaizdu, kad tarp Siose eilutése minimy jvykiy chronologiskai atsiveria nemazas laiko
tarpas, kurio metu buvo suprasta, jog Abimeleko Zmona ir jo tarnaités negali pastoti'.

Toks, isties esminis, pasakojimo chronologijos suardymas yra reik§émingas net tik
pacios perikopés chronologijos poziiiriu, bet ir platesniame Abraomo ciklo kontekste.
Prie§ Sodomos ir Gomoros sunaikinimg (Pr 18) Abraoma aplankes Viespats v.10
duoda pazada: ,Grjzte sugrj$iu pas tave $ituo laiku kitais metais ir $tai — stiny [turés]
Sara, tavo zmona® Kita vertus, pasakotojas, paminéjes §j svarby Dievo pazadg, daugiau
jo nebemini iki pat Pr 21, 1, tartum skatindamas skaitytoja stebéti laikg ir skaiciuoti,
kiek ménesiy i$ ty Viespaties pazadéty mety dar liko iki Saros pastojimo momento.

Kitos reikSmingos Pr 20, 1-18 pasakojimo analepsés

Abraomo apklausos metu v.11b-d paaiskéja ankséiau pasakotojo nutyléti motyvai,
dél kuriy patriarchas nuslépé tikrajj Saros statusg. Jvykiy chronologijos pozitriu,
Abraomo manymas, kad ,tikrai $ioje vietoje néra Dievo baimés®, yra sietinas su jo
apsigyvenimu Geraroje ir dél to pozicionuojamas drauge su v.1c.

Toje pacioje apklausoje (v.12) patriarchas pamini ir dar vieng iki $iol Abraomo
cikle nutylétg foninés informacijos elements, skaitytojui atskleidziantj naujg Saros
seseriSko rysio su Abraomu dimensija. Viso Abraomo ciklo chronologijos poziariu
$is elementas galéty buti pozicionuojamas kaip Pr 12,5a papildanti informacija. Taciau
Pr 20, 1-18 perikopéje jis funkcionuoja kaip pasakojimo jzangos (ankstesnés uz v.1
minimus veiksmus) dalis.

Treciasis analeptinis elementas Abraomo apklausoje pateikiamas v.13a. Cia var-
tojama jungtukiné dalelyté katser (,,kai“) leidzia chronologiskai sieti patriarcho mini-
mus jvykius su pacia jo kelionés pradzia (plg. v.13a ir Pr 12, 1 atsikartojancia fraze
mibbét "abi - ,i$ mano tévo namy”) arba su Pr 12, 11 jvykiais (plg. v.13a ir Pr 12, 11
atsikartojancia fraze wayahi kadser — ,,ir buvo, kai). Vélgi, Pr 20, 1-18 perikopéje
chronologiniu poziariu $is elementas funkcionuoja kaip pasakojimo jzangos (ankstes-
nés uz v.1 minimus veiksmus) dalis.

1 Sios detalés reiksminguma pabrézia ir M. Sternbergas (Sternberg, Poetics, 316). Autoriaus teigimu,
toks Abimeleko delsimas galéty reiksti, kad jis tikéjosi, jog ji iStikusi negalia galbut praeis.
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Pasakotojo pasirinkimas minétus informacinius elementus skaitytojui pateikti
analeptiskai neabejotinai susijes su siekiu pabrézti jy svarba, atkreipti j juos skaitytojo
démesj. Tai, kad chronologiné ir siuzetiné $iy naratyviniy detaliy pozicija skiriasi, lei-
dzia skaitytojui uz¢iuopti istisg interpretaciniy galimybiy horizonta: juk tikétina, kad
pasakotojas, pabrézdamas $iy naratyviniy elementy i$skirtinuma, skaitytojui siekia
parodyti ne tik tai, kas jvyko, bet ir kodél tai, kas jvyko, yra reik§minga.

Nuosekli Pr 20, 1-18 aprasSyty jvykiy chronologija

Ivardijus chronologinius perikopés nenuoseklumus bei jy pobudj, galima pameé-
ginti atkurti nuosekly jvykiy eigos eiliskuma. Tokj sutvarkyta pasakojima lyginant su
Pr 20, 1-18 naratyvu darosi lengviau atpazinti, kuriuos naratyvinius elementus pasa-
kotojas nusprendé pateikti nechronologine tvarka bei kokig siuzetine pozicija pasako-
jimo strategijos pozitriu jis Siems elementams parinko:

EILUTE
12

13

11

2a

2b
18

9-13
14
15
17

SCENA

Buvo zmogus, vardu Abraomas, kurio Zmona Sara buvo ir jo
sesuo i§ tévo pusés.

Kai buvo i§ savo tévo namy Dievo i$siystas klajoti, jis praseé
Sarg apie jj sakyti: ,Jis mano brolis“

Abraomas i§sikélé link Negebo, apsistojo tarp Kadeso ir Suro
ir gyveno kaip atéjinas Geraroje.

Jis mané, kad toje vietoje néra Dievo baimés ir kad jis bus
nuzudytas dél savo zmonos.

Todél apie Sarg Abraomas sakeé: ,Ji mano sesuo“
Ir Sara apie Abraoma saké: ,Jis mano brolis®
Geraros karalius Abimelekas paémé Sarg pas save.

Dievas i$tiko Abimeleka, jo Zmona ir jo tarnaites negalia, ,,daryte
uzdarydamas visas js¢ias Abimeleko namuose®.

Tokiu badu neleisdamas Abimelekui ,paliesti® Saros.

Ir dél to Abimelekas ,,neprisiartino prie jos®

Po kazkiek laiko Dievas naktj apsireiské Abimelekui sapne.
Abimelekas ryte papasakojo ,visus $ituos dalykus“ savo tarnams.
Zmonés ,labai bijojo®.

Abimelekas pasiSauké Abraoma ir jj apklauseé.

Po to Abimelekas davé Abraomui dovany, grazino jam Zmona.
Ir pakvieté apsistoti Geraros kraste.

Abraomas meldési uz Abimeleka ir Dievas i§gydé jj bei jo Zmona
ir tarnaites, kad galéty gimdyti.
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Chronologinés pasakojimo jvykiy sekos rekonstrukeija leidzia uz¢ivopti ne tik gau-
siy analepsiy poveikj pasakojimo struktirai, bet ir siuzetinés linijos komplikacijy,
kurios savo ruoztu reikalauja perzvelgti ir koreguoti preliminarig siuZetiniy momenty
schema.

SiuZeto momenty analizés korekcija, remiantis chronologine jvykiy seka

Chronologinés jvykiy sekos schema atskleidzia, kad prie§ v.1 ekspozicija Pr 20, 1-18
perikopéje yra pasakojama jvykiy priesistoré (v.12-13), kurig galima laikyti pro-
logu. Tadiau po ekspozicijos (v.1) chronologiskai jterpus v.11, preliminari siuZetiniy
momenty schema ima griiti.

Pirminio skaitymo metu atrodé, kad veiksmo uZuomazga yra v.2a.5, ta¢iau dabar
paaiskéja, jog butent v.11 analeptiskai paminéta iankstiné Abraomo nuostata, kad toje
vietoje tikrai néra Dievo baimés, i§judina pasakojimo jvykiy grandine, o v.2a.5 minimi
Abraomo ir Saros poelgiai bei Saros paémimas j Abimeleko namus (pradzioje atrodes
kaip komplikacija) yra veiksmo eigos elementai.

Chronologinés jvykiy sekos korektira leidzia nesunkiai jzvelgti siuzeto posiikio
taskg, kurj pirminio skaitymo metu pasakotojas meistriskai uzmaskavo v.18, leisda-
mas skaitytojui $ig eilute klaidingai priskirti pasakojimo atomazgai. Batent dél $io
elemento reik§meés siuzeto momenty struktarai v.18 pateikta informacija taip stipriai
paveikia naratyvine visos perikopés dinamika.

Tolesnés veiksmo eigos elementas atpazjstamas v.6.4 analepséje. Chronologijos
korekcija leidzia jZvelgti ir galimg minimy Dievo bei Abimeleko veiksmy skirtinguma:
Dievas istiko Abimeleka negalia, neleisdamas jam paliesti Saros. Taciau (dél v.17) tike-
tina, kad nuo $ios negalios pradzios iki v.3-7 Dievo atéjimo pas Abimeleka sapne pra-
¢jo tam tikras laiko periodas, autoriaus meistri$kai uzmaskuotas skubiu jvykiy sekos
vardijimu pirminio skaitymo metu, todél v.4 minimas Abimeleko neprisiartinimas
prie Saros greiciausiai Zymi testine biiseng, o ne vienkartinj veiksma.

Galiausiai, Deus ex machina principu, v.3-7 pasiekiama $ios perikopés siuzeto
kulminacija. Tokj ,Dievo i§ niekur® netikétumg $ioje perikopéje pabrézia ir tai, kad
pasakotojas nieko pana$aus nemini Pr 12, 10-20 naratyve.

Vis délto, jeigu v.3-7 scena yra isties laikytina kulminacija, tai kokiems siuzeto
momentams priskirti likusig (vis dar didesne uz v.1-7, netgi nejtraukiant jau pami-
néty analepsiy) pasakojimo dalj? Juk logiskiausiai po $ios kulminacijos skamba v.14 ir
v.17 seka, iSreiskianti siuzeting atomazgg. Taciau v.8-13 veiksmas kaip tik pastebimai
intensyvéja, o ne silpsta. Ir v.15-16 (ypac lyginant su v.14 nuotaika) atrodo taip, lyg
veiksmas ir toliau augty. Nejaugi $iame naratyve po pagrindinés kulminacijos skaity-
tojo laukia dar viena siuzetinio intensyvumo vir§tiné?

Tokio rebuso sprendimg galima jZvelgti atidziau analizuojant jau identifikuo-
tos pasakojimo kulminacijos pobudj. Nors kulminacija laikytinas visas Abimeleko
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pokalbis su Dievu (i$skyrus analepses), taciau v.7 jmanoma uz¢iuopti siuzetinio inten-
syvumo vektoriy bifurkacija:

a) Zvelgiant i§ Dievo pozicijos, po v.7 jvykiy seka yra aiski: Abimelekas turi
sugrazinti Abraomui Zmona, patriarchas turi pasimelsti uz jj, ir jo namus slé-
gusi negalia bus pasalinta (greiciausiai butent taip reikéty suprasti ¢ia varto-
jama fraze ,,ir gyvensi®).

b) Bet Abimeleko situacija po tokios kulminacijos stipriai komplikuojasi dél dar
vieno naujo (t.y. Pr 12, 10-20 neminimo) elemento: kaip padaryti, kad Abrao-
mas pasimelsty uz jj ir jo namy moteris?

Dél Sios priezasties galima pagrjstai teigti, jog v.7 jvyksta pagalbinés siuzetinés
linijos atsiSakojimas. Pagrindiné (ja galima vadinti ,,pasakotojo®) linija nuo $io tasko
juda link atomazgos v.17. Tadiau antrinés (ja galima vadinti ,, Abimeleko“) siuzetinés
linijos pozitiriu v.7 yra antrasis positkio taskas Pr 20, 1-18 perikopéje. Pazymeétina, kad
$is paralelinis siuzetas néra autonomiskas. Jis kyla i$ pagrindinio siuzeto kulminacijos
(dél Dievo duoto nurodymo, jog Abimelekas gyvens, jei Abraomas uz jj pasimels), bet
lieka glaudziai susijes su pagrindine siuzetine linija — panasiai, kaip gramatikoje su
pagrindiniu sakiniu susijes $alutinis prijungiamasis sakinys.

Abimeleko tarny baimés epizoda (v.8) preliminarios analizés metu buvo sunku
interpretuoti siuzeto momenty poziariu, o Abraomo apkaltos epizodas atrodé kaip
delsimo elementas. Vis délto, pasitelkiant pagalbinés siuzetinés linijos motyva, v.8,
v.9-13 ir v.14 minimus jvykius galima traktuoti kaip antring veiksmo eigg, kuri pasie-
kia antrine kulminacijg v.15-16.

Zvelgiant i§ tokios perspektyvos v.14 funkcionuoja tartum dviejy siuzetiniy linijy
sankirta. Cia susikerta pagrindiné (pasakotojo) ir antriné (Abimeleko) siuzetinés lini-
jos, taciau jydviejy kryptys skirtingos: autoriaus linija silpdama juda link atomazgos, o
stiprédama Abimeleko - link antrosios kulminacijos, nes Abimeleka ir jo namy mote-
ris iStikusi negalia nei$nyksta v.14 (kai Sarg jis atiduoda Abraomui).

Antriné siuzeto kulminacija (v.15-16) - desperatiska Abimeleko diplomatija:
a) juk jeigu Abraomas iskeliaus nepasimeldes uz Abimeleka, pastarojo namy laukia
prazutis dél juos iStikusio nevaisingumo; b) o jei Zinia apie karaliy istikusia negalig
pasklis vie$ai, tuomet jo reputacijos griatis prazatimi gali iStikti visg jo $eimyna net
greic¢iau negu nevaisingumas.

Galiausiai abi - ir pagrindiné, ir antriné linijos v.17 pasiekia atomazgg vienu
metu: Abraomas pasimeldZia uz Abimeleka (antrinés siuzeto linijos atomazga), ir Die-
vas i$gydo ji bei visas jo namy moteris (pagrindinés siuzeto linijos atomazga).

Pr 20, 1-18 siuZeto tipas

Skaitant Pr 20 pasakojimg gali susidaryti jspudis, kad Sios perikopés siuzete akcen-
tuojamas situacijos pokytis (vadinamojo peripeteia tipo siuzetas): Sara paimama pas
Abimeleka, jo gyvybei kyla pavojus, o galiausiai atrodo, jog pasikei¢ia Abraomo
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statusas — jam leidziama jsikurti ir gyventi Geraroje. Taciau beveik visi $ie pokyciai
skyriaus pabaigoje sugraZzinami j nuline status quo pozicija: Sara grazinama Abraomui,
Abimelekas i$gydomas, o leidimas Abraomui apsigyventi Geraroje greic¢iau sietinas su
Abimeleko i$skaic¢iavimais (neissiskirti su patriarchu, kol jis nepasimels uz jj), negu su
tikru Abraomo statuso pokyciu.

Kita vertus, pazinimo pokycio siuzeto bruozai $ioje perikopéje atrodo ryskesni:
Abimelekas, sau Zmona pasiémes atéjino seserj, tam tikru momentu supranta, kad ji
yra prana$o zmona; iSankstiné Abraomo nuomoné, jog toje vietoje néra Dievo baimés,
paneigiama Dievo veiksmy sukelta didele Abimeleko tarny baime ir pan. Vis délto
sunku teigti, kad $ie pazinimo poky¢iai ities lemia Pr 20, 1-18 perikopés siuzeto tipa.
Tiesa, siuzeto slinktys anagnorisis kryptimi yra zenklios, ta¢iau beveik visi ie ,,pazini-
mai“ grei¢iau susije su vidiniais veikéjy poky¢iais. Tai leidZia manyti, jog $iame pasa-
kojime pasitelkta tre¢iojo tipo — vertinimo pokycio — siuzetiné schema.

Galima uztikrintai teigti, kad dauguma pasakotojo pasitelkty naratyvinés strategi-
jos techniky Pr 20, 1-18 perikopéje veikia kaip Abraomo ir Abimeleko personazy cha-
rakterizavimo priemonés (pvz., taip pasakotojas naudoja didzigja dalj $io pasakojimo
analeptiniy uzuominy). Dél pasakotojo sprendimo bitent paskutiniuoju perikopés saki-
niu (v.18) pateikti kritine $io pasakojimo informacine detale (taip priveréiant skaitytojg
griztiiki v.2 ir perzvelgti pasakojima naujai atskleistos informacijos kontekste), $iy dviejy
personazy charakteristikos neiSvengiamai kinta. Pasakotojo pasirinkimas dinamiskai
atskleisti ir nutyléti tam tikras su veikéjy motyvais bei poelgiais susijusias detales leidzia
skaitytojui palaipsniui atpazinti Abraomo ir Abimeleko personazy gylj bei komplek-
siskuma (pvz., jie abu geba i§ anksto apskaiciuoti kity veiksmus ir priimti atitinkamus
sprendimus). Dar daugiau, po tipinés ,,sesers-zmonos” scenos pavir$iumi Pr 20 periko-
péje plétojasi istisa vidiniy troskimy ir nuoggstavimy drama. Personazai sluoksnis po
sluoksnio ,,nurengiami“ iki pat nuogos zmogiskumo $erdies, ir atmetus visus garbingus
titulus bei pareigas gana nepatraukliai i§rys$kéja baime paremtas rapinimasis savo kailiu.

Jeigu Pr 20, 1-18 perikopés siuZzeto tipas iSties sietinas su vertinimo pokyciu, tuiomet
batina apzvelgti, kokiomis priemonémis pasakotojas leidzia skaitytojui $iuos pokycius
uz¢iuopti bei kokj poveikj Sie vertinimo poky¢iai sukelia skaitymo dinamikos pozitriu.
Pirmojo skaitymo metu verbaling (pasakojimo personazy inicijuojama) ironija, prilygs-
tancia sarkazmui®, Sioje perikopéje skaitytojas uzcéiuopia tik vieng kartg, kai v.16 Abi-
melekas, kalbédamas apie Abraoma, Sarai sako: ,Stai - duodu takstantj gabaly sidabro
tavo broliui. Pasakotojas Pr 20 naratyve jvairiomis formuluotémis net septynis kartus
(v.2.3.7.11.12.14.18) pabrézia, kad Abraomas yra Saros vyras. Tad pasakojimo pabaigoje,
kai Geraros karalius ,,savo kailiu“ patyré ne tik tikrojo Saros statuso reik§mingumg, bet ir
v.12 isklausé Abraomo pateiktg pasiaiskinimg dél jos ,,seserisSkumo® bei v.14 ,,sugrazino

15 Zr. diskusija apie verbalinés ir situacinés ironijos perskyra: Douglas C. Muecke, The Compass of Irony
(New York: Methuen, 1969), 42.
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jam Sarg - jo zmong‘, Abimeleko fraze ,tavo broliui“ galima suprasti kaip sarkazma.
Toks Abraomo broliskumas vos neprazudé jo ir visos jo Seimynos!

Kita vertus, perskaites v.18 skaitytojas Pr 20, 1-18 perikopéje tartum ,praregi,

Abraomo bei Abimeleko pasisakymuose bei poelgiuose atpazindamas istisg virtine
dviprasmybiy, kuriy anksciau nepajégé uzcéiuopti dél to, kad autorius $ig kritine infor-
macijg nusprendé jam pateikti tik uzbaigdamas pasakojimg. Todél butent ironijos, kaip
pasakojimo ir teologijos priemonés, analizé Pr 20, 1-18 perikopés vertinimo pokycio
siuzeto tipo kontekste, gali tapti heuristiniu $io teksto interpretavimo metodu.

I1l. Ironija kaip naracijos ir teologijos jrankis Pr 20, 1-18 perikopéje

Sunku suformuluoti daugialype ironijos raiska bibliniuose tekstuose tinkamai pertei-
kiantj apibrézima. Ta¢iau analizuojant Pr 20 pasakojima kaip ypac reik§mingus galima
paminéti tris ironijos bruozus:

a) Viena vertus, A. Bando teigimu, ironijos galimybe skaitytojas uz¢iuopia tuo-
met, kai tekste atpazjsta dvi tuo pat metu galiojancias bei tarpusavyje besiski-
riancias tiesas'®. Kita vertus, §i — gretutiné ar besiskirianti nuo tiesioginés —
prasmé atspindi pasakotojo pozitrj, kuris apima drauge ir tiesiogiai iStarta,
ir skaitytojo uz¢iuopta galimai ironiska teiginio turinj'. Taigi, pasakotojas
siekia, kad skaitytojas kaip reik§mingg naratyvo supratimui turinj atpazinty ir
tai, kas pasakyta, ir tai, kas nutyléta, bet turima omenyje.

b) Pazymeétina, jog daugelio autoriy akcentuojamas dvilypis (kuriantis ir
griaunantis)'® ironijos veikimo pobudis néra neutralus. Ironija, kaip viena i$
naratyviniy strategijy, kurias pasakotojas samoningai renkasi, visuomet yra
$aliska: ji ne tik brézia ribg tarp ,insaideriy® ir ,,autsaideriy®, bet ir nei§vengia-
mai pirmuosius pakyli, o antruosius sumenkina®.

¢) Minétas ironijos poliariSkumas yra labai dinamiskas, todél pasakotojas,
naratyvu siekdamas norimo poveikio skaitytojui, pagal poreikius gali keisti

Arnold J. Band, ,,Swallowing Jonah: The Eclipse of Parody*, Prooftexts 10 (2) (1990), 177-195.

Zr. Linda Hutcheon, Irony’s Edge: The Theory and Politics of Irony (London: Routledge, 1994), 12.
Ironija kaip griaunanti jéga pasireiskia tuomet, kai pasakotojas ja pasitelkia demaskuodamas
iskelty hipoteziy pirmalaikiskumg, kvestionuodamas sutartines tiesas ar atskleisdamas uzsléptus
prie$taringumus. Tadiau ironijg pasakotojas gali pasitelkti ir kaip karybine galig, skatinancia atsiverti
poky¢iams, paméginti Zengti i tai, ko nejmanoma nusakyti tiesiogiai ar tradiciskai. Zr. glausta, bet
i$samia apzvalga: Tobias Héner ir Virginia Miller, ,,Introduction: Reading Irony in Ancient Texts®, in
Irony in the Bible: Between Subversion and Innovation, BInS 209 (Leiden: Brill, 2023), 9-10.

Zr. taiklia W. Bootho formuluote: ,Ironija pasizymi Zavesiu ir gausiai atlygina tiems, kurie $oka su ja,
taciau kartu ji gali baiti negailestinga tiems, kuriuos laiko priesais. <...> Viena i§ ironijos funkcijy yra
auky jvardijimas ir Saipymasis i$ jy. Ironija tampa liudytoja tiems, kurie ja jZvelgia, bet taip pat ji yra
ginklas, nukreiptas j tuos, kurie jos nemato.“ Wayne C. Booth, A Rhetoric of Irony (Chicago: University
of Chicago Press, 1974), 28.
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ironijos orientavimo kryptj: ironizuojantysis nesunkiai tampa ironizuoja-
muoju®. Todél sventyjy teksty skaitytojas gali nustebti suvokes, jog klausosi
autoironi$ko naratyvo?. Vis délto tikétina, kad net ir Siuo atveju ironija pasa-
kotojas pasitelkia vildamasis, jog buitent ironiskas pasakojimas bus patraukles-
nis didesniam klausytojy ratui*.
Siuos tris ironijos, kaip naratyvinés technikos, aspektus nesunkiai galima jZzvelgti ir
Pr 20, 1-18 perikopéje. Pirmojo skaitymo metu pasakotojas nutyli daugelj reik§mingy
detaliy ir dél to, skaitant antrg karta, pasakojimas jgauna ironiska potekste. Negana to,
pasakotojas nuolat kvestionuoja ir skatina tikslinti skaitytojo kuriamas personazy (ypac
Abimeleko ir Abraomo) charakterizavimo hipotezes. Galiausiai galima gana uztikrintai
teigti, kad pirmojo perikopés skaitymo pabaigoje butent skaitytojas (suprates, jog iki
$iol kélé hipotezes ir daré sprendimus vadovaudamasis nei$samia informacija) atsidu-
ria dramatinés ironijos situacijoje, ta¢iau anaiptol ne privilegijuotoje ironizuojanciojo
pozicijoje, o kur kas nepatogesnéje ir gluminancioje ironizuojamojo padétyje.

Ironija kaip personaZy charakterizavimo jrankis Pr 20 perikopéje

Vadinamyjy ,Zmonos-sesers“ pasakojimy trejeto pozitriu Pr 20 perikopé atsiduria
antroje pozicijoje. Pradzios knygos skaitymo dinamikos atzvilgiu galima teigti, jog
pasakotojas tikisi, kad skaitytojas atpazins Pr 20, 1-18 bei Pr 12, 10-20 sgsajas ir skai-
tymo metu tarpusavyje lygindamas $iuos du pasakojimus uz¢iuops Pr 20 analepsémis
pagriso ironisko personazy charakterizavimo i$skirtinuma.

Ironija, susijusi su Abimeleku

Pirmojo skaitymo metu Geraros karalius atitinka tipine kitataucio ir kitatikio valdovo
figtirg, todél skaitytojas gali ji lyginti su Pr 12, 10-20 minimu faraonu. Nuo v.4 skai-
tytojas ima simpatizuoti nekaltam Abimelekui, drauge su juo protestuodamas Dievo
akivaizdoje ir dziaugdamasis, kad Dievas Abimeleko nekaltuma pripazjsta. Lygiai taip
skaitytojas stoja greta Abimeleko, kai $is priekai$tauja Abraomui, ir Zavisi Geraros

% Remiantis U. Jappo jzvalga, galima sakyti, kad ,ironija yra pazinimas, kuris formuluojamas kaip
klausimas apie patj pazinima“. Uwe Japp, Theorie der Ironie, 3-iasis leid., RoteReihe 137 (Frankfurt:
Klostermann, 2021), 326.

Tokig (ironijos nutaikymo j skaitytoja) dinamikg savo analizéje jtaigiai atskleidzia M. Brettas.
Nagrinédamas Pr 15-16 naratyva autorius parodo, kad egiptiete Hagarg ir izraelite Sarg pasakotojas
sukeicia vietomis: egiptieté $ioje perikopéje uzima Izraelio pozicija, o izraelité - Egipto. Zr. Mark
G. Brett, ,,Respectful Parody of Exodus Traditions in Genesis 15-16% in Irony in the Bible: Between
Subversion and Innovation, BInS 209 (Leiden: Brill, 2023), 15-30.

Idomy tokios dvigubos ironijos atveji atskleidzia W. Boothas, analizuodamas pasaipy kareiviy
kreipimasi j Jézy: ,Sveikas, judéjy karaliau!“ (Mk 15, 18). Autorius teigia, jog Morkus nusprendé §j
sarkastiska kreipimasi jtraukti j evangelinj pasakojima batent todél, kad ironiskas pasakojimas apie
ironizuojancius kareivius Jézaus pusén gali patraukti Zymiai daugiau skaitytojuy (netgi nebiutinai tokiy,
kurie §j pasakojimg skaito kaip sakraly teksta) negu bet kokia tiesioginé evangelisto ir BaZnycios
kristologinio tikéjimo formuluoté. Paties autoriaus zodziais tariant: ,ironija uz¢iuopusiyjy bendrija
gausumu dazniausiai pranoksta ironijos nejzvelgiancius autsaiderius.“ Booth, Rhetoric of Irony, 28-29.
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karaliaus kilnumu bei dosnumu, kai jis ne tik grazina Sarg jos vyrui, apipildamas juodu
dovanomis, bet ir uzuot i$vares patriarchg su jo Zzmona (Zr. Pr 12, 20) kviecia juos lais-
vai kurtis bei gyventi savo kraste.

Taciau butent tuomet, kai skaitytojo simpatija Abimelekui pasiekia apogéjy, pasa-
kotojas paskutinigja analeptine uzuomina v.18 apie gerokai anksc¢iau Geraros karaliy
istikusig lytine disfunkcija, meta i§$ukj pozityviam Abimeleko jvaizdziui. Skaitytojas
priverc¢iamas perzvelgti susikurty Abimeleko charakterizavimo hipoteziy pagristuma.

Antrojo skaitymo metu ima aiskeéti, kad skirtumas tarp faraono ir Abimeleko ne
toks jau didelis — pasakotojas, iSkreipdamas pasakojamy jvykiy eiliskuma Pr 20, 1-18,
sukélé bei viso pasakojimo metu sugebéjo palaikyti interpretatyvine deformacija,
kurig v.18 demaskavo. Tai, kad karalius nepalieté Saros, pasirodo, neturi nieko bendra
su jo kilnumu ar valdymusi - M. Sternbergo Zodziais tariant, ,,jo dvasia buvo nori, tik
kanas pasirodé esgs silpnas“?.

Perskaicius v.17 darosi ai$ku, kad Abimelekas ne tik paémé, bet ir laiké Sarg pas
save. Dél to kinta pozitris j ji faraono (Pr 12, 10-20) atzvilgiu. Faraonas be pasalinés
pagalbos kazkokiu badu sugebéjo identifikuoti ne tik jj ir jo namus istikusios nelaimés
priezastj, bet ir rasti tinkama krizés sprendimg. Abimelekas laiké Sarg pas save net ir
istiktas negalios. Ir netgi tada, kai Dievas jam apsireiské sapne, jis pats (v.4a pateikiami
pasakotojo zodziai) nutyli tai, jog ,nebuvo prisiartines® prie Saros. Tg (ironiskai?) v.6
pamini Dievas*.

Dél to ir v.9 minimi karaliaus priekaistai Abraomui (,,Ka padarei mums?“, o ypac
»Dalykus, kurie nedaromi, padarei su manimi“) jgauna nebe moraling, bet greic¢iau
fiziologine potekste. Taip pat kitoje $viesoje skaitytojui atsiveria ir Abimeleko kvie-
timas Abraomui jsikurti jo kraste. Juk jeigu $is nomadas iskeliaus nepasimeldes uz
Abimeleka, tai ir jis, ir jo namai taip ir liks istikti Dievo siystos negalios! Galiausiai
ir Abimeleko dovanos antrojo skaitymo metu grei¢iau primena ne geranoriskg dos-
numa, bet kysj.

Ironigka retrospektyva Abimelekui kainuoja jo pirminés reputacijos pozityvuma.
Techniskai $ioje perikopéje jis buvo ir lieka nekaltas. Tac¢iau antrojo skaitymo pabai-
goje sunku tikeétis, kad Geraros karalius skaitytojui kels bent kiek reik§mingesnes
simpatijas. Apgrezdamas ironijos orientuote pasakotojas pasiepia Abimeleka, ir todél
tikétina, kad skaitytojas stos ironizuojanciojo (pasakotojo), o ne ironizuojamojo (Abi-
meleko) pusén.

#  Sternberg, Poetics, 316.

*  Tronija $iuo atveju kyla dél galimos dviprasmybés, susijusios su fraze ,padaryti $itg“ (ja v.5c vartoja
Abimelekas, o v.6b - Dievas). Kalbant Abimelekui, kaip ir faraono atveju, lieka neaisku, kiek placiai
apima v.2d ir v.3d minimas Saros ,,paémimo“ veiksmas. Vis délto lieka atvira galimybeé, kad Abimelekas
net ir Dievo akivaizdoje mégina nutyléti jj iStikusiag negalig, o v.5¢ fraze ,padariau $itg“ (ypac dél to,
kad nutyli neprisiartinimo faktg) sako dviprasmiskai, leisdamas Dievui galvoti, kad isties, paémes Sarg
pas save, jis su ja gyveno kaip vyras su Zmona.
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Ironija, susijusi su Abraomu

Pirmasis Abraomo veiksmas pasakojime — nutyléti tikrajj savo Zmonos statusg — glu-
mina skaitytoja®. Melas sunkiai dera su pozityviu Abraomo jvaizdziu, todél pasakotojo
isplétota (lyginant su Pr 12, 18-19 glaustumu) patriarcho apklausos scena tik dar labiau
pagilina jau ir taip eizéjancios Abraomo reputacijos jtrakius. Abraomo tyla po v.9 Abi-
meleko klausimo?® pirmojo skaitymo metu atrodo kaip sumisimo ir gédos zenklas.

Pazymeétina, kad apklausos metu Abraomo pateiktiems pa(si)aiskinimams stinga
jtaigumo. Viena vertus, net ir Pr 12, 11-13 pasakojimo pradzioje ironiskai paminétas
patriarcho rapinimasis savo saugumu funkcionuoja nors ir ne kaip lengvinanti, bet
bent jau kaip Abraomo veiksmus paaiskinanti aplinkybé. Kita vertus, Pr 20, 11 tvirtg
patriarcho jsitikinimg (,,tikrai $ioje vietoje néra Dievo baimés®) pasakotojas pristato
véliau nei v.8 paminéta Dievo veiksmy sukelta Zmoniy baimé, taip naratyve pabrézda-
mas kaltinancios Abraomo nuostatos nepagrjstuma.

Patriarcho i$vedziojimai apie Saros seseri$kumg taip pat labiau primena tusc¢ig
kazuistika, leidzian¢ig manipuliatyviai viena ar kitg tikrovés aspekta suabsoliutinti iki
,»visos tiesos". Ironiska, kad dél analeptiskai pateikiamos informacijos ant $io Abraomo
tiesos dangstymy kabliuko paklitiva ne tik Abimelekas, bet ir pats skaitytojas, iki Siol
nezinojes (niekur kitur Biblijos tekste nepatvirtinto fakto), kad Sara Abraomui yra ir
sesuo i$ tévo puses.

Galiausiai v.13 pasakotojas pateikia paskutine ironisko Abraomo portreto detale.
Kalbédamas apie Dievo veikima Pr 12, 1-4 jvykiy kontekste, patriarchas v.13 pavar-
toja negatyvy veiksmazodj: 7 ‘ah”. Tatiau Abraomo iskeliavimas Pr 12, 4 yra beveik
vienbalsiai interpretuojamas kaip jo besalygisko tikéjimo Dievu zenklas. Kg gi tuo-
met galéty reiksti Abraomo kalba v.13? Trumpam atsiribojant nuo perdém pozityvaus
Abraomo jvaizdzio, Sioje scenoje galima jzvelgti jau pasenusio (ir jam apsireiskusio
Dievo nenuspéjamumo bei palikuonies pazado atidéliojimo i$varginto) patriarcho
kartélj, jau anksciau suskambéjusj Pr 15, 3 tekste.

Vertinant patriarcho elgesj Pr 20, kyla ir kita ne maziau svarbi problema: Abraomo
$eimynos situacija, dél Pr 18, 10 nurodyto Dievo pazado i$pildymo laiko, Pr 20
atveju zenkliai skiriasi nuo Pr 12, 10-20. Vis délto ir anuomet, ir dabar patriarchas

»  Pr 12, 10-20 pasakotojas skyré nemazai démesio $iam Abraomo poelgiui aptarti (zr. Abraomo pokalbj
su Sara v.11-13). Taciau Pr 20 perikopéje pirmojo skaitymo metu v.2 paminétas patriarcho poelgis
lieka nepaaigkintas.

% Abimelekas v.9 (,,ir saké jam®) ir v.10 (,,ir saké Abimelekas Abraomui®) kreipiasi j Abraoma du kartus
i§ eilés. Taciau pagal bibliniam naratyvui jprastg dialogo forma kalbétojai turéty prabilti pakaitomis
vienas po kito. Todél v.10 skaitytojui kyla jspudis, kad Abraomas tyli ir neatsako j pirmajj Abimeleko
klausima, o $is, nesulaukes patriarcho atsakymo, kreipiasi i ji dar karta. Dél $ios priezasties daugelis
komentuotojy teigia, kad v.9 minimas Abimeleko klausimas yra retorinis. Zr. Gordon J. Wenham,
Genesis 16-50, Word Biblical Commentary 2 (Dallas: Word Books, 2002), 72.

7 Keliavimo kontekstuose $is veiksmazodis reiSkia ,, klaidziojima“ (Pr 21, 14; 37, 15; Ps 107, 4), ,,klajojima“
(I8 23, 4; 1z 35, 8; Ps 119, 176) ar netgi ,,paklydima“ (Iz 53, 6; Pat 7, 25).
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Sarg atiduoda j vietinio valdovo harema iskart po to, kai Dievas pazada palikuonj
(zr. Pr 12,2 1ir 18, 10). Kaip su pozityviu patriarcho jvaizdziu suderinti $itokj jo elgesj**?

Ironija, susijusi su Sara

Pirmojo skaitymo metu patriarcho Zzmonos naratyvinis pasyvumas primena jos vaiz-
davima Pr 12, 10-20 pasakojime. Taciau skaitytojui susidarus su v.18 pateikta infor-
macija, jo poziaris j Sarg kinta ir darosi ironiskas. Tikétina, kad ji apie Abimeleko
negalig zino daugiau uz kitus pasakojimo personazus. Vis délto pasakotojas ironiskai
mégdzioja Pr 12, 10-20 Saros neveikluma, taip dar labiau pabrézdamas, kad tai, jog
Sara Pr 20 perikopéje nekalba, dar nereiskia, kad ji neturi ko pasakyti**. Ar ne dél to,
kitaip nei faraonas, Abimelekas, v.15 pakvietes Abraoma jsikurti ir apsigyventi Gera-
roje, v.16 pamini dovanas butent kreipdamasis j Sarg ir prideda mjslingg fraze apie
»akiy uzdengima visiems, kurie su tavimi“?

Ironija, susijusi su Abimeleko tarnais

Ironijos analizés pozitriu svarbu klausti: kas yra ,visi Sitie dalykai®, kuriuos Abime-
lekas v.8 papasakoja savo tarnams? Ar tikrai karalius gali rizikuoti savo reputacija,
su tarnais atvirai kalbédamas apie jj i$tikusig ir jau kurj laikg besitesiancia lytine dis-
funkcijg? Lindnas Liudviko XVI pavyzdys® rodo, jog vargu ar taip galéjo buti. Netgi
priesingai, labai tikétina, kad Abimeleko ,visy ity dalyky“ pasakojimo turinys labiau
atitinka pirmojo perikopés skaitymo metu skaitytojui kilusj jsptidj: Geraros karalius
yra perdém pozityvus herojus, neteisingai istiktas pavojaus ir geranoriskai bei dosniai
tvarkantis santykius su jam pavojy sukélusiu patriarchu.

Jei Abimelekas v.8 tikrai nutyli kai kuriuos tikrovés aspektus, tuomet $ie tarnai
atsiduria dramatinés ironijos situacijoje. Jie (kaip ir skaitytojas pirmojo skaitymo
metu) gali manyti, jog zino pakankamai, kad adekvaciai suprasty susiklosciusig situa-
cijg, taciau pasakotojas v.18 parodo $ios prielaidos klaidinguma. Taigi, ironijos pozit-
riu Abimeleko tarny kolektyvinio personazo poveikis Sioje perikopéje yra dvejopas.

Be abejo, skaitytojas prisimena Pr 11, 30 tekstg, kalbantj apie Saros nevaisingumg. Ta¢iau Pr 18, 10
Dievo duoto pazado formuluoté ir v.14 tekstas neleidzia abejoti: Dievo galybé pranoksta ne tik Saros
amziaus, bet ir jos nevaisingumo komplikacijas. Ta¢iau ar tuo patikéjo Abraomas? Vélgi, manyti, kad
Abraomas nevaisingu laiké save patj ir todél, siekdamas jvykdyti Dievo pazada, atidavé Sarg kitam
vyrui, neiSeina dél to, kad Hagara jam pagimdé siny dar Pr 16, 15, taigi Abraomas akivaizdziai yra
vaisingas.

Toks Saros charakterizavimas leidZia kvestionuoti tarp komentuotojy vyraujantj poziarj, kad ,,Zmonos-
sesers” epizoduose pavojuje atsiduria bitent patriarcho zmona. Zr. Mark E. Biddle, ,, The ,,Endangered
Ancestress“ and Blessing for the Nations®, Journal of Biblical Literature 109 (4) (1990), 599-611.
J. Exum, analizuodama $ig perikope psichoanalitiniu pozZiariu, jtaigiai parodé, kad vertinant Saros
pozicija Pr 20 pasakojime jmanomi ir Kkiti atskaitos taskai (zr. skyriy ,Who's Afraid of the ,Endangered
Ancestress?“). Cheryl J. Exum, Fragmented Women: Feminist (Sub)versions of Biblical Narratives,
JSOTSS 163 (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1994), 148-169.

% Zr. Ryan N. Fogg ir Stephen A. Boorjian, ,The Sexual Dysfunction of Louis XVI: A Consequence of
International Politics, Anatomy, or Naiveté?“, BJU International 106 (4) (2010), 457-459.
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Viena vertus, jie atskleidzia galimg ironijg, susijusig su Abimeleko sakomos tiesos
korekcija, o kita vertus, jei tokia korekcija isties jvyko, jie patys (drauge su skaitytoju)
atsiduria ironi$ko personazo vietoje, budami $ios dalinés tiesos adresatais.

Ironija, susijusi su Dievu

Pirmojo skaitymo metu Dievo v.3c idtarta frazé: ,,Stai, tu - mires atrodé kaip su Abi-
meleko ateitimi susijes grasinimas. Vis délto perskaicius v.18 tampa aisku, kad Dievo
vartojama veiksmazodzio forma $ioje frazéje galima suprasti ir tiesiogine — esamojo
laiko — prasme. Juk iSties Abimelekas dél jj istikusios ir tebesitesiancios negalios yra
mires ir palikuoniy, ir lytinés disfunkcijos poziariu®.

Po Abimeleko protesto v.6¢ Dievas, zinodamas apie Abimeleka istikusig negalia
(kurig karalius v.4-5 nutyléjo), sako: ,butent a$ tave sulaikiau <...> taip, kad neda-
viau tau paliesti jos“. Pirmojo skaitymo metu gali atrodyti, kad Dievas uzbégo uz akiy
Abimeleko ,,prisiartinimui prie Saros“ butent apsireik§damas jam sapne netrukus po
to, kai Abimelekas pasiémé patriarcho Zmong j savo namus. Tadiau po v.18 analepsés
tampa akivaizdu, kad uz $iy Dievo Zodziy slypi ir kitokia, maziau metaforiska, prasmé.

Ar gali bati, kad Dievas ironizuoja ir tuomet, kai Abraomg v.7 pavadina pra-
nasu®? Zvelgiant i§ ironijos perspektyvos, toks ,pranasas“ (panasiai kaip Jona) isties
kelia uzuojautos $ypseng. Tac¢iau Abraomui suteiktas titulas skatina klausti, kam ir
kokig Zinig toks pranasas perduoda.

Ironija kaip teologijos jrankis Pr 20 perikopéje

Zvelgiant j Pr 20 pasakojimga matomos dvi placios ironijos veikimo trajektorijos. Viena
i$ jy galima laikyti destruktyvia, o kitg — konstruktyvia. Teologiniu poziariu $ios tra-
jektorijos saveikauja tarpusavyje.

Teologiné destruktyviosios ironijos trajektorija Pr 20 perikopéje

Atsiskleidus pasakojimo ironijai paaiskéja, kad Abraomas ir Abimelekas grei¢iau yra
patetiski personazai, o jy protagonizma arba antagonizmg negincytinai apibréZianciy
elementy pasakojime yra tuo pat metu ir per daug, ir per mazai®. [vairiy nutyléjimy,
daliniy tiesy ir saves iSsukinéjimo kulminacija pasiekiama tuomet, kai Abimelekas
iskviecia Abraoma apklausai. Jei $i apklausa yra vie$a, o Abimelekas, saugodamas
savo reputacijg, baiminasi, kad kiti suzinos apie jj i$tikusig ir tebekankinanéig negalia,

' Pana$ig dviprasmybe galima jZvelgti ir to paties veiksmaZodZio vartosenoje Pr 30, 1. Rachelé,
reikalaudama Jokibo: ,,Duok man siini}, o jei ne — a$ mirusi!*, apie savo mirtj kalba ir bisimuoju (dél
palikuoniy neturéjimo), ir esamuoju (dél nevaisingumo) laiku.

32 Daugelis tyrinétojy pabrézia, kad Sioje perikopéje minimas tokio titulo suteikimas Abraomui

platesniame $ventosios istorijos kontekste yra laikytinas anachronizmu.

P. Miscallio zodZiais tariant, ,tekstas pateikia per mazai, o drauge ir per daug informacijos, kad baty

jmanoma suformuoti galutinj veikéjo portreta” Peter D. Miscall, The Workings of Old Testament

Narrative, Semeia Studies 12 (Philadelphia: Fortress Press, 1983), 20.
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tuomet Geraros karalius turi ,,atrasti grazius Zodzius“ (Koh 12, 10), norédamas papra-
$yti Abraoma melstis uz jj, ir i$vengti vieSo paaiskinimo, kodél tokia malda jam aps-
kritai reikalinga.

Todél Abimeleko Zodziai v.9 antrojo skaitymo metu jgauna ironiska potekste:
»dalykus, kurie nedaromi, padarei su manimi®. Ir net jei Abraomo tyla $ioje vietoje
tikrai yra gédijimosi ir sumisimo Zenklas, skaitytojas gali uz¢iuopti ir ironiskajg Sios
tylos dimensijg: Abraomas, net jei ir noréty, negali atsakyti Abimelekui, nes jis nezino
apie Abimeleka iStikusia negalig! O ir véliau, j performuluotg, bet i§ esmés tg patj Abi-
meleko klausimg v.10 Abraomas, Zvelgiant Abimeleko zvilgsniu, atsako ,nei j tvors,
nei j mietg”. UZuot paaiskines, kokia negalia iStiko Geraros karaliy, ir nurodes, kaip
$ia nemalonig problema i§spresti, patriarchas ima aiskinti, kokiu badu jo Zzmona Sara
formaliai yra ir jo sesuo. Tac¢iau zvelgiant i§ Abraomo perspektyvos, tai yra vienintelis
logiskas atsakymas®.

Karaliaus ir patriarcho nesusikalbéjimas jgauna dar ironiskesnj atspalvj Zvelgiant
i$ Dievo duoto pazado (Pr 18, 10) perspektyvos. Cia abu — tiek Abraomas, tiek Abime-
lekas (tiesa, kiekvienas savitu biidu) - yra antagonistai, keliantys $iam dieviskam pla-
nui bei pazadui pavojy. Abraomas — saistomas iSankstiniy nuostaty apie ,,svetimyjy*
keliamas grésmes ir dél to j tikrg pavojy jstumiantis aplinkinius bei artimuosius®. Abi-
melekas, kitaip nei faraonas, nepajégdamas suvokti tikrosios jo namus iStikusios nega-
lés priezasties ir $ios negalés maskavimu vélindamas susiklosciusios komplikacijos
atomazgg. Vis délto, teologiniu pozitriu $i griaunanti ironija yra savaip vaisinga, nes
ja pasitelkdamas pasakotojas geba perteikti jtaigiag tikrai Zmogisky personazy drama
dieviskojo plano kontekste.

Teologiné konstruktyviosios ironijos trajektorija Pr 20 perikopéje

Trecias veikiantysis personazas®* — Dievas — drauge yra ir vienintelis tikras $io pasako-
jimo protagonistas. Jo veikimas Pr 20 yra susijes su konstruktyviosios ironijos trajekto-
rija, 0 Abimelekas ir Abraomas Sioje perikopéje veikia griaunancios ironijos plotméje. Ir
vis délto butent §j patriarchg Dievas pasitelkia tam, kad per jo uztarimg iSgydyty Abime-
leka bei jo namy moteris. Vélgi, batent per $j karaliy Dievas pasirtipina Abraomu - jo
kraste, net ir gimus Izaokui, patriarchas pragyvens dar ilgg laika (zr. Pr 21, 34).

Dél pasakojime atsiveriancios skirtingy personazy Zinojimo lygmeny diferenciacijos darosi sunku
sutikti su K. Mathewso teiginiu, jog Abimeleko klausimai, nuskambéje apklausos metu, yra retoriniai dél
to, kad ,visi dalyviai iki smulkmeny Zino apie jvykusia klasta“ Zr. Kenneth A. Mathews, Genesis 11:27-
50:26: An Exegetical and Theological Exposition of Holy Scripture, The New American Commentary 1B
(Nashville: B&H Publishing Group, 2007), 256.

*  David J. A. Clines, What Does Eve Do to Help? And Other Readerly Questions to the Old Testament,
JSOTSS 94 (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1990), 67-84.

Pasakotojas Saros bei Abimeleko tarny personazus $ioje perikopéje pasitelkia tik tiek, kiek tai batina
siuzetui. Tokius personazus A. Berlin sitlo traktuoti kaip tam tikrg ,siuZeting funkcija“ arba
»pasakojimo aplinkos element3“ Zr. Adele Berlin, Poetics and Interpretation of Biblical Narrative
(Winona Lake: Eisenbrauns, 1994), 32.
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Sios konstruktyviosios ironijos kulminaciniu momentu galima laikyti Pr 20
perikopés atomazga, kurioje netikétai atsiveria i$virks¢ias Abraomo (o per jj - ir
viso Izraelio) sandoros su Dievu atvaizdas. Ne dél klusnaus pasitikéjimo Dievu, bet
deél galingy svetimyjy veikimo patriarcho Seimyna patiria sauguma bei palaima,
jiems zadéta kaip jy sandorinio rysio su Dievu pilnatvés vaisiy”. Taciau kas gi
galéty jrodyti, jog tai néra dar viena (tiesa, ironiska) iStikimosios Dievo meilés
apraiska Jo irinktiesiems?

IV. Pr 20, 1-18 pasakojimo tema ir perikopés pavadinimas

Vargu, ar galima sutikti su D. Peterseno teiginiu, kad $is naratyvas yra ,nuodémés
dialektika“*®. Toks vertinimas nepaai$kina, kodél Sioje perikopéje pasakotojas taip
intensyviai ironizuoja. D€l tos pacios priezasties yra tikslintina ir S. Niditch tezé, jog
centriné $io pasakojimo problema yra tinkamos tvarkos palaikymas ir status quo atki-
rimas po pusiausvyros pazeidimo®. Viena vertus, $iame pasakojime iSties gausu teisi-
nés terminijos® ir net du kartus pasakojime vyksta dialogas, kuriame suprie$inamos
kaltintojo ir kaltinamojo pozicijos*'. Abimelekas v.5 kalba apie savo ,,delny nekaltuma®,
kurj galima suprasti kaip nenuodémingumo metafora*. Kita vertus, pazymétina, kad
dél pasakotojo pasirinktos naratyvinés strategijos néra lengva jvardyti, kas siame pasa-
kojime iSties yra laikytinas auka, o kas — skriaudéju®.

Démesys ironijai Sios perikopés naratyvinéje analizéje yra butinas. Tq liudija vai-
singos M. Sternbergo* bei T. Novicko* analizés. Kita vertus, sunku pritarti pastarojo
mokslininko teiginiui, jog Pradzios knygos kontekste 20, 1-18 perikopé funkcionuoja
kaip pasi$aipymas i§ Abimeleko, kuris ¢ia vaizduojamas kaip ,komiskas kliuvinys*
bei ,atokvépio personazas“ sudétingy Abraomo ir Dievo susidirimy (Pr 18 ir 22

7 Carolyn J. Sharp, Irony and Meaning in the Hebrew Bible (Bloomington: Indiana University Press,
2009), 54.

% Petersen, ,A Thrice-Told Tale®, 40.

% Zr. diskusijg dél visus tris ,, zmonos-sesers* epizodus vienijancios tvarkos pazeidimo, grésmés pazeidéjui
ir tvarkos atkiirimo tematinés linijos: Susan Niditch, A Prelude to Biblical Folklore: Underdogs and
Tricksters (Chicago: University of Illinois Press, 1987), 50-51.

0 7Zr. veiksm. ‘@sah — ,daryti“ (v.5.6.9.10.13); yakah — ,,gincytis* (v.16); hata’ - ,nusidéti (v.6.9).

' Pietro Bovati, Re-Establishing Justice: Legal Terms, Concepts and Procedures in the Hebrew Bible,
JSOTSS 105 (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1994), 93.

4 Luis A. Schokel, Treinta salmos: Poesia y oracién (Madrid: Christiandad 1981), 200.

* Pasakotojas Pr 20 (panasiai kaip ir garsiojoje Pr 27 perikopéje) moralinj bei religinj personazy
elgesio vertinimg pristato neproporcingai: ne kartg pabréziamas Abimeleko teisumas ir nekaltumas,
nekritikuojamas jo sprendimas paimti Sara pas save ir pan., o Abraomo elgesio bei motyvy vertinima
pasakotojas nutyli. Tokig disproporcija dar labiau i$ryskina Dievo sprendimas negalia istikti nekaltg
Geraros karaliy, o ne visos $ios painiavos iniciatoriy Abraoma. Zr. Miscall, Workings, 36.

“  Sternberg, Poetics, 315-316.

4 Novick, ,,Abimelekh and Genesis 20 277-290.
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pasakojimuose) kontekste*®. Tokia interpretacija, pvz., nepaaiskina, kodél $ioje periko-
péje tiek démesio skiriama Abraomo figurai, o susidariusios grésmingos krizés situa-
cijos (ypa¢ Pr 18, 10 Dievo duoto pazado bei Pr 21, 1 $io pazado jvykdymo kontekste)
neiseina pavadinti atokvépio skyriumi.

Pr 20, 1-18 kaip memorandumas

Skaitant Pr 20 pasakojimg, j akis krenta perteklinis Saliskos tiesos kiekis: tikétina,
kad Abimelekas koregavo tiesa kalbédamas savo tarnams; apklausos metu Abraomas
atskleidzia tiesos manipuliacijas Abimelekui; Abimelekas v.16 Sarai kalba apie ,,akiy
uzdengima® ir pan. Pazymétina, kad $i tiesa tampa nepatogi butent tuomet, kai jg rei-
kia perduoti, todél tai yra ir paties pasakotojo problema, ypac kreipiantis j savyjy tike-
jimo bendrijg. Pasakotojas rodo, jog tiesg jmanoma sékmingai deformuoti (juk jeigu
v.18 nebuty jsikiSes pasakotojas, pozityvus Abimeleko jvaizdis buty islikes), tac¢iau toks
iSkraipymas yra grésmingas gyvybei pacia placiausia prasme: Abimeleko ir jo namy
gyvybei, busimo Abraomo palikuonies gyvybei ir t. t.

Taigi kyla nuojauta, kad Pr 20, 1-18 teksta Siame Pradzios knygos etape pasako-
tojas pateikia kaip memorandumg (t. y. rasytinj, vidinei bendrijos komunikacijai skirta
dokumentg apie ,tai, kas prisimintina®“), o pasakojamos tiesos nepatogumg mégina
nuo uzmirS§imo (arba deformacijy perpasakojant) apsaugoti butent pasitelkdamas
ironija (netgi autoironijg). Paradoksalu, kad tokios — nepatogios ir geram jvaizdziui
kenkiancios - tiesos atsiminimas bei perdavimas neikraipant liudija bendrijos branda
ir sveikuma. Ir krizéje, matyt, tiek anuomet, tiek dabar, isliks tik ta bendrija, kuri nesi-
slépdama nuo atsakomybés gebés ne tik pripazinti klaida, bet ir autoironiskai zZvelgti j
save kaip j klystancig bendrijg.

Perikopés pavadinimas

Formuluojant Pr 20, 1-18 perikopés pavadinimg, svarbu sujungti naratyvinés anali-
zés metu jzvelgtus svarbius $io pasakojimo aspektus: a) ironijos ir autoironijos svarbg;
b) galimg Sios perikopés kaip memorandumo traktuote; ¢) Dievo pazado Pr 18, 10
salygojama mety chronologija; d) Dievo bei zmogaus veikimo plotmes; e) tiesos $alis-
kumo problematika.

Tokios formuluotés idéja kilo i§ prisiminimo: mazdaug prie§ dvide$imt mety
viena i§ Marijos Dangun Emimo vienuolijos sesery bendros maldos metu pasidalino
labai paprasta jy vienuolyne giedama adoracijos giesme: , Dievo veidas, veidas Zmo-
gaus — Kristaus veidas®. Ilgainiui $i eiluté, i$laikant Dievo, Zmogaus ir jsikinijimo slé-
pinio kristologine sasaja, virto kone nedidele litanija, vietoj ,veido® jterpiant ,,Zodj",
»skausmg®, ,,meile®, ,dZiaugsma” ir t. t. Remiantis giesmés teksto struktara, pirmoji
perikopés pavadinimo dalis galéty bati ,Dievo metai, metai Zmogaus®. Tokia Dievo ir

4 Ibid., 284.
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Zmogaus poetiné sasaja Pr 20, 1-18 pavadinime ne tik sugretina (drauge minédama),
bet ir atskiria (sandus sukeisdama vietomis) zmogaus ir Dievo metus. Tai Dievo pazado
metai, bet drauge ir Zmogiskosios dramos metai. Tod¢l $ie metai yra ir tie patys ir, vis
délto, skirtingi.

Prie pirmosios pavadinimo dalies pridedama antroji, kuria pabréziama (auto)iro-
nijos bei memorandumo funkcijos svarba $iame pasakojime. Tad atsiZvelgiant j nara-
tyvinés analizés metu i$ryskéjusias $ios perikopés savybes jai siilomas toks pavadi-
nimas: ,,Dievo metai, metai Zmogaus*: naratyviné autoironisko Pr 20, 1-18 memoran-
dumo analizé.

ISvados

Atlikta naratyviné Pr 20, 1-18 perikopés analizé atskleidzia i$skirtinai (auto)ironiska
$io pasakojimo pobudj. Atsiveriancios dviprasmybés bei potekstés skatina skaitytojg
perziréti pirminio skaitymo metu iskeltas hipotezes, kurios antrojo skaitymo metu
nei$vengiamai koreguojamos.

Daznos analepsés provokuoja skaitytojo nustebimg, o pasakojimo suvokimo
pozitariu fokusuoja jo zvilgsnj grei¢iau atgal nei pirmyn. Chronologinés jvykiy sekos
korekcija perikopéje leidzia uzéiuopti tiek pagrindine, tiek (identifikuojama tik po
jvykiy eiliSkumo korekcijos) pagalbine siuzetine linija.

Pasakojimo jtaiga Pr 20, 1-18 sietina ne tiek su moraliniais ar religiniais postu-
latais, kiek su retorine bei naratyvine atsiveriancios ironijos jtrauktimi. Pasakojime
kylantis ir ne kartg akcentuojamas nepatogios tiesos modifikavimo issakis pranoksta
vien biblinio teksto plotme ir provokuoja netgi $iy dieny skaitytoja. Biblinis tekstas
dar kartg liudija $iuos pasakojimus kiirusios bei i§ kartos j kartg kaip memoranduma
perdavusios bendrijos uzsigradinimg, kylantj ne tiek i§ tobulumo, kiek i§ gebéjimo
autoironiskai zvelgti j savo istorija su Dievu.
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-YEAR OF GOD AND YEAR OF MAN“: THE NARRATIVE ANALYSIS OF AUTOIRONIC
MEMORANDUM IN GEN 20:1-18

Summary

There are three so-called “wife-sister” episodes in the book of Genesis (12, 10-20; 20,11-18 ir 26, 6-11).
The plot pattern in these narratives appears to be similar. Yet their contexts and narrative techniques em-
ployed by the narrator differ significantly. In this paper the narrative of Gen 20:1-18 is analyzed according
to the criteria of the narrative criticism.

The analysis of the temporal characteristics of the narrative reveals the strategic importance of multiple
analepses (e.g. v.4.6.18), which provoke the re-evaluation of hypothetical characterizations, created by the
reader during the initial reading of the narrative. The reconstruction of the chronological order of narrative
events reveals the line of a sub-plot, hidden from the reader by means of the multiple analepses.

The re-evaluation of narrative characters discloses the importance of the irony, which in this pericope
apperas to be used as a tool of characterization and theology. Both, subversive and constructive aspects of
irony can be indicated in Gen 20:1-18 pericope.

KEYWORDS: narrative criticism, Biblical Exegesis, Abimelech (King of Gerar), Abraham (Patriarch), irony.
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