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SANTRAUKA. Nepaisant lietuviy kalbos meilés terminijos ribotumo, skirtingos §v. Tomo Akvinie¢io meilés
sampratos gali bati apmastytos ir lietuviskai, jei pradedama nuo prigimtinés meilés (amor naturalis), kuri kaip
meilés pamatine prasme apibreéztis funkcionuoja visose meilés formose. Straipsnyje atskleidZiama amor natu-
ralis kaip inclinatio boni (nukreiptumo j gérj) samprata bei parodoma, kaip ji apibtidina Zmogaus prigimties
funkcionavima metafiziniu lygmeniu. Prigimtiné meilé, apibréziama per nukreiptuma j gérj, pasirodo kaip bet
kokio zmogaus veiksmo prielaida - labiausiai mylimas objektas tampa visas jo gyvenimo sritis orientuojan¢iu
principu. Straipsnyje taip pat analizuojama, kaip metafizinis principas gratia supponit naturam dera su amor
naturalis samprata ir grindzia Tomo Akviniecio teologinés meilés dorybés (caritas) plétote. Karinys prigim-
tine meile Kiiréja myli labiau nei save patj, todél malonés veikimas per teologing meilés dorybe prigimtinés
meilés nepanaikina, bet aktualizuoja joje gladintj potencialg.

RAKTAZODZIAIL: Tomas Akvinietis, amor naturalis, inclinatio boni, complacentia boni, caritas.

[vadas

Bandydami lietuvi$kai nusakyti skirtingose filosofinése ir teologinése mastymo tradi-
cijose egzistuojancias meilés sampratas susiduriame su lietuviy kalbos Zodyno ribo-
tumo problema. Lotyny kalboje egzistuoja daug Zodziy, skirty jvairioms meilés for-
moms jvardyti — amor, dilectio, caritas, affectio’, bet j lietuviy kalba jie ver¢iami vienu
7odziu - ,meilé“ Sv. Tomo Akvinie¢io meilés apskritai ir meilés dorybés (caritas)
' J. Pieperis lotyni$kajam meilés Zodynui priskiria ir pietas (gailestingumo aspektg meiléje) bei studium
(troskimg ir pasirengima kitam patarnauti). Joseph Pieper, Faith, Hope, Love (San Francisco: Ignatius
Press, 2011), 194.
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konkreciai pristatymas veikale ,,Summa Theologiae“ taip pat yra labai svarbus apta-
riant jvairias meilés formas, kuriy kontekste isryskéja caritas kaip teologinés dory-
bés isskirtinumas. Visoms $ioms meilés formoms jvardyti reikalinga atskira terminija,
kurios lietuviy kalboje néra.

Sio straipsnio tikslas — parodyti, kad, nepaisant ribotos lietuviy kalbos meilés
terminijos, jvairios Tomo Akvinie¢io meilés sampratos gali buti apmastytos ir lietuvis-
kai. Tai tampa jmanoma sekant paciu XIII a. teologu ir prie meilés dorybés apmastymo
keliaujant jo nurodyta eiga — pradedant nuo prigimtinés meilés (amor naturalis) sam-
pratos, kuri kaip pamatiné meilés prigimties prasmé funkcionuoja visose meilés rasyse.

Tomo Akviniec¢io prigimtinés meilés samprata yra visy meilés formy pamatas, tad
ji gali buti vartojama ne tik kaip kalbinis jrankis skirtingoms meilés formoms aptarti,
bet ir kaip mastymo jrankis siekiant parodyti bet kurioje meiléje egzistuojantj pagrin-
dinj principa - inclinatio boni (nukreiptumga j gérj). Straipsnyje bus remiamasi Tomo
Akviniecio veikalu ,,Summa Theologiae“.

ISkalbinga meilés terminijos stoka

Lietuvos filosofijos istorijos tyrinétojai pabrézZia, kad dél to, jog filosofiné lietuviy kalba
formavosi tik XX a., jos terminijoje jsigaléjo ne klasikinj, bet moderny mastyma atspin-
dinti terminija (kai kuriy sri¢iy terminijoje lietuviy kalboje néra klasikinei filosofijai
budingy jungciy®). Meilés terminijos gausa labiau budinga klasikinei Vakary mastymo
tradicijai, tad atrodyty, jog tai galéty paaiskinti, kodél lietuviy kalba tokios gausos neturi.
Vis délto taip galéjo nutikti nebutinai dél vélyvo filosofinés lietuviy kalbos terminijos
vystymosi. Josephas Pieperis pazymi, kad tik romany kalby grupé turi platesne¢ meilés
sriciai skirty terminy skale. Be to, pasak jo, neromany kalby meilés terminijos skurdumas
gali buti veikiau tariamas, o ne tikras. Tai, kad kalba turi tik vieng Zodj pla¢iam reik$miy
archipelagui, mums §j ta pasako. Kalba yra ,iSkalbinga“ Kalboje funkcionuojantis tik
vienas Zodis meilei nusakyti galbait nurodo visas meilés rasis jungiantj pagrinda, kuris,
analizuojant meilés sampratos turinj, neleidzia jo pernelyg susiaurinti*.

Taigi, zinant J. Pieperio pozitrj j neromany kalby, tad ir lietuviy kalbos, meilés ter-
minijg, $iame straipsnyje atskleidziama, kad ir pats Tomas Akvinietis, nors ir turéda-
mas gerokai platesnj savoky arsenalg, savo teologinius svarstymus grindé viena pama-
tine meilés samprata — tam tikra asimi, kurios perspektyvoje apmasté visas kitas meilés
formas. Nors $iandien ir neturime lietuviskos terminijos galimybiy skirtingas meilés

Toliau i$naSose veikalas ,Summa Theologiae“ bus trumpinamas STh, $alia nurodant knygos dalj,
klausimo numerj ir t. t.

Pavyzdziui, lotyniskasis lex ver¢iamas dviem zodziais — jstatymas ir désnis. Evaldo NekraSo teigimu, $i
skirtis liudija prarasta gamtos ir visuomenés tvarkos jungties supratimg. Evaldas Nekrasas, Filosofijos
jvadas (Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1993), 59.

Vokieciy kalboje meilei nusakyti taip pat yra tik vienas zodis Liebe. Pieper, Faith, Hope, Love, 187.
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formas iversti skirtingais lietuviskais Zodziais ir tenka vartoti lotyniskaja terminija, tai
nereiskia, kad Tomo meilés sampratos negali bati apmastomos lietuviskai. Kita vertus,
tai taip pat nereiskia, kad jos ateityje negaléty jgyti nusistovéjusios terminijos.

Skirtingi autoriai pateikia jvairiy Tomo Akvinie¢io meilés sampraty pagrindo
interpretacijy. Pavyzdziui, D. Gallagheris teigia, kad meilé sau yra meilés kitiems
pagrindas®, o Frederickas E. Croweas meilés pagrindu laiko complacentia boni sam-
prata ir kai kuriuose darbuose ja priesina su meilés kaip inclinatio boni apibrézimu®.
Straipsnyje nesiekiama paneigti $iy autoriy pozicijos — veikiau parodyti, kodél prigim-
tinés meilés (amor naturalis), kaip visy meilés formy pagrindo, samprata yra labiau
pamatiné negu, pavyzdziui, kaip mano D. Gallagheris, meilé sau (neneigiame meilés
sau elemento, kurj pats Tomas i§ tikryjy plétoja ir iSryskina”). Su meilés placiausia
prasme kaip complacentia boni apibréztimi i§ esmeés galima sutikti bet, sekant Tomo
mastymo tendencija, caritas, malonés veikimg apskritai ir Zmogaus prigimties analize
grindZiant inclinatio samprata, inclinatio boni laikomas pamatiniu prigimtinés meilés
(amor naturalis) turiniu, o complacentia boni — ai$kinamuoju jos elementu.

Gratia supponit naturam kaip Tomo Akviniegio prigimtinés meilés sampratos
metafizinis pagrindas

Veikalo ,,Summa Theologiae“ pradZioje Tomas Akvinietis pabrézia, kad ,maloné
nepanaikina prigimties, bet ja i§tobulina“. Idéja, kad maloné remiasi prigimtimi®, yra
vienas pamatiniy ,,Summa Theologiae“ metafiziniy principy. Kadangi maloné remiasi
prigimtimi, analizuojant antgamtineg, malonés iStobulinta meile (caritas), svarbu
suvokti, kad ji remiasi Zmogaus prigim¢iai budinga prigimtine meile (amor naturalis
arba dilectio naturalis'®). Tomas teigia:

Taigi i$ to, kad pats Dievas yra visuotinis géris (bonum universale), o §is géris
apima angelg, Zzmogy ir kiekvieng butybe (nes kiekvienas karinys i§ prigim-
ties, pagal tai, kas jis yra, yra Dievo), i§plaukia, kad ir angelas, ir Zmogus
prigimtine meile Dieva myli labiau ir pirmiau nei save patj. Prie§ingu atveju,

Jis teigia, kad meilé sau i§ prigimties budinga valiai ir yra visy kity valios akty, tad ir meilés,
$altinis. David M. Gallagher, ,Thomas Aquinas on Self-Love as the Basis for Love of Others®, Acta
Philosophica 8 (1999), 25.

Michael S. Sherwin, By Knowledge and by Love (Washington, D.C.: Catholic University of America
Press, 2005), 78.

7 Pvz,SThI-II, q. 28, a. 1, ad. 2.

,Gratia non tollit naturam, sed perficit®. STh I, q. 1, a. 8, ad 2.

® SThlq.1,q.8,ad 2.

Tomas Akvinietis amor naturalis ir dilectio naturalis daugelyje ,Summa Theologiae“ viety vartoja
sinonimiskai (Pvz., STh1, q. 60, a. 1, obj. 1), todél j lietuviy kalba jie abu bus ver¢iami prigimtinés meilés
terminu. Amor dazniausiai vartojama bendraja prasme, kaip apimanti visas meilés rasis, o dilectio
nurodo i pasirinkimo elementa meiléje. STh I-1II, q. 26, a. 3.
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jei [Zmogus, angelas] i§ prigimties save myléty labiau nei Dieva, prigimtiné
meilé buty iSkreipta; ir per teologine meilés dorybe (caritas) ji nebuty isto-
bulinta, bet baty sunaikinta''.

Sis metafizinis prigimties ir malonés rysys yra pirmoji perspektyva, kurig reikéty
turéti mintyje svarstant meilés dorybés prigimtj. Maloné niekada nepanaikina prigim-
ties, todél, norint svarstyti jos perkeista zmogiskajj veikimg ar metafizinéje plotméje
analizuoti malonés veikima, svarbu pirmiausia kreipti zvilgsnj j prigimtj, kurig stiprin-
dama maloné pakelia Zzmogy j antgamtinio buvimo lygmenij.

Teologing meilés dorybe Tomo Akvinietis apibrézia kaip draugyste'? ir kito meile
dél Jo paties, tad tai yra ne savanaudiska, o kitam gera trokstanti meilé". Kad buty
jmanoma teologinei meilés dorybei pritaikyti principa ,,maloné remiasi prigimtimi®,
nesavanaudi$kumo momentas turi jau egzistuoti Zmogaus prigimtyje. Jei maloné ne
pakeicia Zmogaus prigimtj, o ja remiasi, prigimtyje turi biti nesavanaudiskos meilés'
galimybé (nes karinys prigimtine meile Kiiréja myli labiau nei save), kuri per malong
yra aktualizuojama. Kad taip i$ tiesy yra, leidzia pamatyti amor naturalis kaip incli-
natio boni samprata. Pagal ja, nesavanaudiska ar neegoistiné meilé Zmogaus prigim-
tyje yra galima dél jo prigimtinio nukreiptumo j gérj, o dél paties gério perkei¢iancio
pobudzio jo siekiancio subjekto atzvilgiu prigimtiné meilé turi visuotinumo pobiudj,
kuris galutinai jveiklinamas per teologine meilés dorybe.

Bty galima kelti klausima, kodél svarbu visose srityse, tad ir teologinés meilés
dorybés atveju, islaikyti principg ,maloné remiasi prigimtimi“? Juk caritas, kaip ant-
gamtiné meilé, galéty veikti kaip prigimtiniy blogy polinkiy jveika ir rodyti antgam-
tinio veikimo i$skirtinuma. Vis délto tai néra Tomui Akvinieciui ir Kataliky Bazny¢iai
budinga antropologija, kuri §iuo pozitiriu yra i§ esmés vientisa. Plétodamas kano teo-
logija tokia antropologija rémési ir Jonas Paulius II*. Si antropologija remiasi prin-
cipu, kad ry$ys su Dievu (tad ir malonés veikimas) zmogui yra tinkamas (capax Dei'®),
kad Zmogus sukurtas Jam ir Jo maloné Zmogaus prigimtj ne paneigia, bet jg i$baigia.

Tekste pateikti Tomo Akviniecio vertimai yra straipsnio autoriy. ,Quia igitur bonum universale est
ipse Deus, et sub hoc bono continetur etiam Angelus et homo et omnis creatura, quia omnis creatura
naturaliter, secundum id quod est, Dei est; sequitur quod naturali dilectione etiam Angelus et homo
plus et principalius diligat Deum quam seipsum. Alioquin, si naturaliter plus seipsum diligeret quam
Deum, sequeretur quod naturalis dilectio esset perversa; et quod non perficeretur per caritatem, sed
destrueretur®. STh 1, q. 60, a. 5.

12 SThII-II, q. 23,a. 1, s. c.

13 SThII-IL q.23,a. 1, c.

STh I-11, q. 109, a. 3, c. Tomas Akvinietis pabrézia, kad ne tik Zmogus, bet ir visa karinija Dieva myli
labiau nei save. Ir nors, anot Tomo Akvinie¢io, Dievas mylimas kaip pirmoji priezastis, $ig prigimtyje
esancig meile i$tobulina maloné, nes Zmogus ir visa karinija jau yra nukreipta j kitg, tad baty galima
sakyti, kad savo prigimtimi visa kiirinija néra savanaudiska.

Thomas Petri, Aquinas and the Theology of the Body (Washington, D.C.: Catholic University of America
Press, 2016), 235.

¢ Bazny¢ios Tévy capax Dei principa Tomas Akvinietis ,Summa Theologiae“ formuluoja kaip sielos
gebéjima priimti malone. Pvz., STh, q. 48, a. 4: ,,Similiter in infinitum potest fieri additio in peccatis,
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Nuo malonés ir prigimties santykio sampratos priklauso poziiris j Zmogaus laisve
ir atsakomybe uz jo veiksmus, moralés mokymas (dorybiy ugdymas), taip pat pagrin-
diniy tikéjimo tiesy, tokiy kaip gimtoji nuodémeé, interpretacija — pvz., Baznycios Tra-
dicijoje gimtoji nuodémé suvokiama ne kaip prigimties dalis, o kaip jos pazeistumas
(faktiniu pozitriu Zzmogui nuodémé yra budinga, taciau ji néra butina jo prigimties
dalis). Sukurtoji prigimtis yra netobula ir pati i$ saves negali saves tobulinti, todél ji
yra nukreipta j gérj, kuris jg i$tobulina. Sis prigimties netobulumas, Tomo teigimu,
néra blogis"’.

Netobulos, bet nukreiptos j gérj prigimties samprata svarbi ir kristologijai: kaip
galima matyti i§ Tomo Akvinie¢io Kristaus Zmogiskumo analizés', Isikinijimas
neprieStarauja Zzmogaus prigim¢iai. Nors gimé ir gyveno be nuodémés, Kristus dél to
néra maziau zmogus®. Kita vertus, Jis gali buti netobulas, patirti Zmogaus prigim-
ties pazeistumo pasekmes®, bet nebtiti nuodémingas. Tai, kad prigimtis yra tinkama
malonei, leidzia matyti kristologinio mastymo nuoseklumg. Tad, analizuojant Tomo
meilés sampratg, dél antropologiniy, kristologiniy ir i§ jy kylan¢iy pastoraciniy impli-
kacijy svarbu neisleisti i§ akiy malonés ir prigimties rysio, kuriuo paremta meilés kaip
inclinatio boni samprata. Siuo rysiu remiasi ne tik Tomo antropologija, bet ir visa kata-
liky teologija.

Prigimtiné meilé kaip bet kokio Zmogaus veiksmo prielaida

Prigimting meile Tomas Akvinietis apibrézia kaip inclinatio boni*', lietuviskai tai galé-
tume versti nukreiptumu j gérj arba polinkiu j gérj. Lotyniskasis zodis inclinatio gali buti
verdiamas jvairiai: kaip polinkis, nuolinkis, palinkimas, nukreiptumas. Valstybiné lietu-
viy kalbos komisija leidZia vartoti tarptautinj zodj inklinacija, o atsizvelgiant j konteksta
sitlo versti jj ZodzZiais posvyris, pakrypimas, palinkimas*. Tomo Akviniecio teksty ver-
timuose ] lietuviy kalbg nusistovéjusio atitikmens néra, tad straipsnyje bus vartojamas
lotyniskasis terminas arba Zodziai polinkis, nukreiptumas ir orientacija, juos vartojant
sinonimiskai, pagal konteksta, kad Zodis padéty Tomo mintj atskleisti kuo aiskiau.

per quae semper magis ac magis minuitur habilitas animae ad gratiam: quae quidem peccata sunt

quasi obstacula interposita inter nos et Deum, secundum illud Isaiae 59,2: Peccata nostra diviserunt

inter nos et Deum. Neque tamen tollitur totaliter ab anima praedicta habilitas: quia consequitur
naturam ipsius“ (paryskinta autoriy).

Tomas Akvinietis, blogj apibrézdamas kaip gério trakuma, pabréZia, kad ne kiekvienas triakumas yra

blogis, o tik trakumas to gério, kuris pagal prigimtj turéty bati, bet jo néra. STh 1, q. 48, a. 5,ad 1.

¥ SThIII, q. 5, a. 1-4.

¥ SThIII, q. 14,a. 4, c.

2 Tokj blogj Tomas Akvinietis vadina bausme, blogj jis taip pat apibadina kaip kalte, kuri yra nuodémeés
blogis (STh I, q. 48, a. 5). Bausmé reiskia patiriamas blogio pasekmes, tad Kristus patiria Zzmogaus
prigimties pazeistumo pasekmes kaip Zzmonijos bausme. SThIII, q. 14, a. 1, c.

2 SThI-IL q.23,a. 4, c.

2 Tarptautiniy ZodZiy Zodynas (Vilnius: Alma littera, 2013), 354.
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Tomas Akvinietis meile apibrézia kaip inclinatio boni (nukreiptuma i gérj) ir
akcentuoja, kad pacia pamatine prasme meilé yra ne judesys, kuris lotyniskai Zymimas
terminu motus, bet butent inclinatio, t. y. polinkis arba nukreiptumas. Anot Tomo,
»meilé yra judéjimo link mylimo tikslo prieZastis (principium)“®. Jis pabréZia, kad
principas, lemiantis §j meilei badingg judéjima, yra appetitus** giminingumas (con-
naturalitas) siekiamam objektui®®. Bendriausia prasme meilei budingi trys elementai:
1) inclinatio, kylantis i§ appetitus giminingumo siekiamam objektui, kuris §j appetitus
keicia; 2) judéjimo elementas, kuris pasirodo kaip troskimas (desiderium), ir, galiau-
siai, 3) nurimimas mylimajame (quies), kuris reiskiasi kaip dziaugsmas (gaudium),
todél pats Tomas pabrézia, kad meilé kaip pats bendriausias principas yra ne judesys,
bet inclinatio, kuris jgalina bet kokj judesj*. Fredericko E. Croweo teigimu, kad mei-
léje pasireiksty judesys dar nepasiekto gério link, reikalingas valios pokytis, kuris §j
judesj inicijuoty?. Ir toks pokytis yra pacios valios apibréZime - valia yra pasyvi, prii-
manti galia. Jos aktyvumas pasireiskia kaip reakcija — pirma valig pakeicia géris ir tada
gério nukreipta valia juda jo link.

Sios - nukreiptumo ir judéjimo - skirties svarbg galima matyti Tomui anali-
zuojant teologinés meilés dorybés (caritas) veikima: caritas, kaip pasvenciamosios
malonés, blisena pirmiausia pasireiskia ne tiek konkrec¢iu veiksmu arba meilés jude-
siu (desiderium - troskimu), bet inclinatio butinybe - islikti malonés buisenos reiskia
islaikyti inclinatio Dievo link, kai Dievas yra visus veiksmus orientuojantis objektas ir
visi veiksmai atliekami dél Dievo meilés. Baty galima teigti, kad dél sio meilés sam-
pratos elemento kriks¢ioniskoji etika néra apsiribojusi vien moraliniy veiksmy postu-
latais — ka daryti ir ko nedaryti. Krik§¢ioniskasis gyvenimas i§ esmés yra meilés gyve-
nimas. Tiesg sakant, kiekvieno Zmogaus gyvenimas yra meilés gyvenimas, nes, pasak
Tomo, zmogy orientuoja tai, kg jis myli, tad kiekvienas jo veiksmas yra paremtas kokia
nors meile?. Taigi kriks¢ioniskojo gyvenimo esmé yra rasti patj tinkamiausig meilés
objekta — Dieva - ir save nukreipti (inclinare) i Jj.

Zodis inclinatio veikale ,Summa Theologiae“ pasirodo Tomui ragant ne tik apie
meile, bet ir apie jvairius kitus pamatinius klausimus, pavyzdziui, kad Zmogus i$

»  ,Amor dicitur illud quod est principium motus tendentis in finem amatum® STh I-II, q. 26, a. 1., c.
Ragant straipsnj svarstyta, kaip geriausia i$versti terming appetitus. Ji galima versti Zodziu ,,siekis®
Laikantis nuoseklumo ir frazéje bonum appetibile Zodj appetitus verciant kaip ,,siekis", bonum appetibile
buty galima versti islaikant tg pacia $aknj - ,,siekiamas géris“. Vis délto tokia galimybé buvo atmesta,
nes zodis ,,siekis“ nurodo j veiksma, o appetitus rodo metafizinj Zzmogaus prigimties elements, kuris,
nors lemia judéjima, pats yra stabilus.

3 SThI-ILq. 8,a. 1.

% SThI-IL q. 26,a.1, c.

Frederick E. Crowe, Three Thomist Studies, Supplementary issue of Lonergan Workshop, vol. 16, edited
by Michael Vertin and Frederick Lawrence (Boston: Lonergan Institute of Boston College, 2000), 76—
77.

»Respondeo dicendum quod omne agens agit propter finem aliquem, ut supra dictum est. Finis autem
est bonum desideratum et amatum unicuique. Unde manifestum est quod omne agens, quodcumque
sit, agit quamcumgque actionem ex aliquo amore®. STh I-1II, q. 26, a. 6.
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prigimties yra nukreiptas j savo galutinj tikslag®’, apibréziant malone kaip Zzmogaus sie-
loje esantj inclinatio Dievo link*. Ruperto J. Mayerio teigimu, Zzmogaus prigimtis yra
nukreipta malonés link ir kaip tik dél Sios krypties malonés veikimas yra jmanomas?'.
Tad nors Zmogus malonés veikimo savo iniciatyva isgauti negali, tik dél jo prigimties
nukreiptumo j malong ji gali jame veikti.

Pateikdamas bet kokj apibrézimg Tomas Akvinietis yra linkes ieskoti pamatinio
veikiancio principo. Tai galioja ir prigimtinés meilés sampratai. Tomas néra fenomeno-
logas ir jo minties déstymas dazniausiai néra fenomenologinis apibiidinimas, parem-
tas meilés patyrimo aprasymu, nors pasitaiko ir tokiy*. Jo tekste randame metafizinj
meilés prigimties jvardijima: pacia pamatine prasme myleéti reiskia bati nukreiptam
i gérj, ir tai Tomas Akvinietis vadina prigimtine meile (amor naturalis)®. Inclinatio
iSskyrimas nereiskia supriesinimo tarp meilei badingo nukreiptumo (inclinatio) ir i§ jo
kylan¢iy veiksmy. Vis délto toks skirtingy démeny i$skyrimas yra svarbus.

W. Rossneris pabrézia, kad $is prigimtinis nukreiptumas (inclinatio) yra zmogaus
veiksmy, bet kokios kaitos ir judéjimo Saltinis, nors jis pats yra stabilus*. Tad inclina-
tio, kaip esminis meilés elementas, garantuoja meilés stabiluma: myléti - tai vis labiau
gilinti kryptj gério link, vis labiau kreipti save | gérj kaip objekts. Tai lemia meilés
augimo galimybe - inclinatio yra kryptis, kuri gali buti gilinama ir garantuoja, kad
malonés (caritas) déka jmanomas nuolatinis Zmogaus judéjimas Dievo link. Sis klausi-
mas néra vien veiksmy lygmens - Tomas taip analizuoja Zmogy metafiziniu lygmeniu.

Tai, kad amor naturalis kaip inclinatio boni yra bet kokio veiksmo prielaida, Tomas
aiskiai parodo sakydamas, kad ,nors meilé ir nereiskia appetitus judéjimo link sie-
kiamo [objekto], ta¢iau reiskia appetitus judéjima, kuriuo siekiamas [objektas] jj taip
pakeicia, kad [appetitus] su siekiamu objektu jaucia complacentia“”. Tomo nurodytas
paties subjekto pokytis ir yra jmanomas dél inclinatio, t. y. dél artimumo gériui, kuris
orientuoja veiksmus. Vis délto pats apibrézimas tiesiogiai nenurodo, kas yra pamati-
nis meilés principas - inclinatio boni ar complacentia boni. Pavyzdziui, E. E Crowe’as
teigia, jog Tomas galutinai neintegravo dviejy meilés aptarciy ir inclinatio boni bei

¥ SThI-ILq.l,a. 1,c.

% Creaturis autem naturalibus sic providet ut non solum moveat eas ad actus naturales, sed etiam
largiatur eis formas et virtutes quasdam, quae sunt principia actuum, ut secundum seipsas inclinentur
ad huiusmodi motus. Et sic motus quibus a Deo moventur, fiunt creaturis connaturales et faciles®
SThI-II, q. 110, a. 2, c.

31 Rupert Johannes Mayer, ,Man Is Inclined to His Last End by Nature, though He Cannot Reach It by

Nature but Only by Grace. The Principle of the Debate about Nature and Grace in Thomas Aquinas,

Thomism and Henri de Lubac. A Response to Lawrence Feingold®, Angelicum, Vol. 88, No. 4 (2011),

891.

Pvz., STh I-1I, q. 28, a. 2 c. bendra mylimyjy gyvenima Tomas Akvinietis vadina mutua inhaesionis

(abipusj buvojima vienas kitame) ir apraso, kaip tai jauciasi ir atrodo.

¥ STh1I, q.60,a. 1, ad. 3.

*  William Rossner, ,Toward an Analysis of God is Love®, The Thomist, Vol. 37, No. 4, October (1973),
637.

% SThI-II, q. 26, a. 2, ad. 3: ,,amor etsi non nominet motum apetitus ad tendentem in appetibile, nominat
tamen motum appetitus quo immutatur ab appetibili, ut ei appetibile complaceat
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complacencia boni pristato kaip du priestaraujanc¢ius meilés apibrézimus. E. E Croweo
nuomone, complacentia boni yra meilés pagrindas, o inclinatio boni jis sieja su judesio
elementu meiléje. Vis délto, M. Sherwino nuomone, toks supriesinimas jmanomas tik
nesuvokiant Zodzio inclinatio prasmeés ir jj siejant su judesiu (motus)*. Atskyrus incli-
natio nuo motus, prieStaravimas tarp apibrézimy i$nyksta. Inclinatio, kaip anksc¢iau
minéta, reiSkia ne judéjima, bet judéjimo priezastj, stabilumo elements, grindziantj
judéjimg gério link. O $is stabilus elementas reikalauja objekto, kuris garantuoja
nukreiptumg. Inclinatio, arba nukreiptumas j gérj, jmanomas tik dél to, kad mylimas
objektas yra kazkuo tinkamas ir dél to gali appetitus pakreipti saves link. Sis tinkamu-
mas ir yra nusakomas complacentia boni apibréztimi. Zvelgiant i platesnj inclinatio
funkcionavima veikale ,,Summa Theologiae®, galima matyti, kad amor naturalis anali-
zéje complacentia boni pristatomas aiskinant prigimtinés meilés turinj - kaip inclinatio
boni i$plétimas arba i$aiSkinimas®.

Siekiant suprasti complacentia boni reik§me, svarbu pazymeéti, kad $ig sgvoka
lietuviskai jzodinti taip pat nelengva. Complacentia yra lotyny kalbos veiksmazo-
dzio complacere vedinys, lietuviskai jis galéty bati verc¢iamas Zodziais pameégti, gérétis,
patikti*®. Sudétinga rasti vieng Zodzio complacentia vertimo atitikmenj. Net ir anglis-
kasis complacency, i$laikantis lotyniska $aknj, neatspindi Tomo norimo perteikti turi-
nio®. Pavyzdziui, terming complacentia jis vartoja komentuodamas pirmajj pasako-
jima apie karimg, kai Dievas maté, kad sukurtoji kirinija yra gera*. Complacentia
nurodo j artimuma, kurio priezastis yra pamatiné valios orientacija j gérj, dziaugsma,
kylantj i§ giminingumo (connaturalitas) patirties. Pradzios knygos 1 skyriaus komen-
tare complacentia priskiriama Sventajai Dvasiai - tai Dvasios veikimo jvardijimas*'.
Tad complacere $iame kontekste nereiskia tiesiog patikti, complacentia yra labiau gére-
jimasis, malonus buvojimas géryje, jimanomas tik jei $is géris yra tinkamas tam, kuris j
ji nukreiptas. Dél §io tinkamumo amor naturalis ir pasireiskia kaip inclinatio - prigim-
tiné meilé yra nukreipta j gérj butent todél, kad $is géris yra tinkamas. Amor naturalis
polinkis yra prigimtinis, ir jis yra prielaida bet kokio valios veiksmo, kuriuo per meile

3 Sherwin, By Knowledge and by Love, 78.

¥ SThI-IL q. 26,a.1, c.

»Thesaurus Latino-Lituanicus: Jungtinis lotyny-lietuviy kalby Zodynas nuo XVII iki XXI amZiaus®,

Vilniaus universiteto skaitmenineés filologijos centras, zitiréta 2023 m. sausio 20 d., http://www.thesaurus.

flf.vu.lt/?antraste=complaceo&searchWhere=header&submit=Ie%C5%A 1koti.

FE E. Croweas pabrézia, kad angliSkasis complacency turi neigiamy konotacijy - jis gali reiksti

neatsakingg mégavimasi, pasitenkinimg savimi ar kazkuo netinkamu. Zr. Crowe, Three Thomist

Studies, 76. Galiausiai F. E. Crowe’as priéjo i§vada, kad angly kalboje néra zodzio, kuris perteikty

lotynigkojo complacentia turinj. Zr. E. E. Crowe, ,,Pull of the Future and Link with the Past: On the

Need for Theological Method®, Continuum 7.1 (Chicago: St. Francis College, 1969), 26.

4 SThI, q.74,a.3,ad 3.

4 Michael Eades, Complacent Love and the Role of the Holy Spirit in Creation (Toronto: St. Philips
Seminary, 2017), https://oratory-toronto.org/map-year/2017/06/23/complacent-love-role-holy-spirit-
creation/.


https://oratory-toronto.org/map-year/2017/06/23/complacent-love-role-holy-spirit-creation/
https://oratory-toronto.org/map-year/2017/06/23/complacent-love-role-holy-spirit-creation/
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valios nukreiptumas gali bati vis labiau gilinamas. Meilé kaip tarpasmeniniy santykiy
tikrové nurodo j kita meilés lygmeni, kai inclinatio gilinimas vyksta sgmoningai.

Antropologinis prigimtinés meilés sampratos iSskleidimas

Inclinatio boni, arba buvimas nukreiptam j gérj, nurodo Tomo Akviniecio antropologi-
jos Serdj — apie zmogy jis visada masto kaip pacia savo prigimtimi nukreipta j Dieva. Sis
nukreiptumas, nors ir prigimtinis, néra iki galo iSbaigtas, jj reikia jtvirtinti per dorybe,
t. y. per jprotj. Dorybés démuo iskyla kaip batinas norint jgyvendinti Zmogaus prigimt;.
Tad inclinatio boni yra prieZastis, kodél zmogus apskritai ko nors troksta ar siekia, kodél
jis nori tobuléti ir tobulinti. Bet koks troskimas yra jmanomas tik dél to, kad dalykas,
kurio trokstama, yra suvokiamas kaip kazkodél Zmogui geras, tinkamas. O jo gerumo,
tinkamumo pazinimas remiasi tuo, kad trokstamas objektas vienaip ar kitaip atpazjsta-
mas kaip i$baigiantis Zmogaus prigimtj. Ir jei trok§damas dalykas i$ tikryjy néra geras,
$is géris tik tariamas, jo trokstama tik dél to, kad jis suvokiamas kaip géris.

Remdamasis Aristoteliu, Tomas gérj apibrézia kaip tai, ko mes visi siekiame
(»gera yra tai, j ka linksta troskimai“)*. Sis siekis kyla i§ pamatinio Zmogaus (ir bet
kokio kirinio) nukreiptumo j auks¢iausiajj gérj. Taigi galétume teigti, kad mastyti apie
zmogaus prigimtj reiSkia mastyti apie Zmogy kaip nukreipta ko nors kito link - kito,
kuris bitinas jo pilnatvei, jo i§tobulinimui. Cia funkcionuoja ta pati inclinatio boni
samprata. Sj prigimtinés meilés aspekta Tomas aiskina appetitus savoka, prigimtine
meile ir prigimtinj appetitus vartodamas sinonimiskai pladigja prasme: appetitus yra
nukreiptumas (inclinatio) i gérj, butinas netobulai prigim¢iai (nes tai yra kirinys, o ne
Kiréjas) iStobulinti®.

Tomo meilés analizéje atsiveria teleologinis Zmogaus prigimties sampratos pobii-
dis - prigimtis yra orientuota j gérj. Zodis inclinatio tampa svarbiu mastymo jrankiu —
jis reiskia viding orientacija, nukreiptuma j kazka, esantj uz saves, iSoréje. Taigi meilé
yra vidinis principas, kuris kreipia i iore. Vadinasi, kiirinio prigimtis kaip tokia yra
nepakankama pati sau, ji funkcionuoja tik badama nukreipta j kazka kita, bating ir
tinkama jai iStobulinti.

Prigimties kaip polinkio esmé yra iseiti uz saves, arba dar stipriau - i$ saves. Pri-
gimtine meile, arba prigimtinj appetitus, Thomasas Petris laiko Zmogaus prigimtyje
esanciu verzimusi iSeiti i$ saves (angl. drive out of oneself), kuris tinkama kryptj jgauna
per dorybes — tiek per kardinaligsias, tiek per teologing meilés dorybe*. Tai reiskia,
kad dorybé Zmogaus prigimties polinkj ar nukreiptuma (inclinatio) ne paneigia, bet
2 Alasdair Maclntyre, Trumpa etikos istorija: Dorovés filosofijos istorija nuo Homero iki dvidesimto
amZiaus, i$ angly kalbos verté Inesa Seskauskiené (Vilnius: Charibdé, 2014), 115.

4 SThI-IL q. 26,a. 1, ad. 3.
“  Thomas Petri, Aquinas and the Theology of the Body (Washington, D.C.: Catholic University of America
Press, 2016), 235.
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aktualizuoja, esamai kryp¢iai suteikdama teisingg objekta (tikrajj, o ne tariama gérj) ir
kartu per jprotj stiprindama inclinatio.

Svarbu, kad prigimtinés meilés (amor naturalis), kaip appetitus budingo polinkio
j gérj (inclinatio boni), terminu Tomas Akvinietis nusako ne tik Zmogiskaja tikrove, bet
ir gamtos pasaulj (tiek gyvaji, tiek negyvaji). Buvimas nukreiptam, tad ir receptyviam
(priimanciam), yra budingas visai kairinijai, kuri yra netobula, todél jai reikia iSorinio
ja tobulinancio principo. Zmogaus ir gamtos tikrové skiriasi sgmoningumu - Zmogus
gali sgmoningai gilinti nukreiptuma gério link, o gamtos pasaulio krypties jsisgmo-
ninimas budingas tik Karéjui®, todél gamtos reiskiniy, gyviny ar organinio pasau-
lio nukreiptumas negali biiti symoningai i§gyvenamas ir vis labiau jtvirtinamas. Siuo
samoningumo elementu remiasi zmogaus laisvés, kitaip tariant — meilés kaip laisvo
atsako — samprata®s.

Vis délto tiek zmogaus, tiek gyvosios ir negyvosios gamtos pasaulyje veikia tas
pats principas — prigimties nukreiptumg lemia ne pats prigimtinis subjektas, bet tai,
kas yra uz jo. Svarbu pridurti, kad nors objektas lemia meile kaip inclinatio, tai nereis-
kia, kad dél to Zzmogus tampa nelaisvas ir yra orientuojamas bet kokio jam pasiro-
dziusio objekto, t. y. i3 iSorés. Tomo caritas, kaip Sventosios Dvasios veikimo Zmo-
guje, analizé rodo, kad inclinatio, bidamas pamatiniu antropologiniu principu, yra
Zmogaus laisvés garantas: nors kryptj duoda isorinis objektas (géris, Dievas), meilé
kaip inclinatio yra paremta vidiniu principu, todél tai yra paties Zmogaus veiksmas.
Tomas pabréZia, kad Sventoji Dvasia nesielgia su zmogumi kaip su instrumentu, kuris
neturi pasirinkimo ir gali biti tik stumdomas. Jis akcentuoja, kad Sventoji Dvasia, arba
maloné, veikia per vidinj Zmogaus pasikeitimg - jame esantis nukreiptumas atranda
tinkama objekta, kuriam gali atsiduoti, ir dél to malonés veikimas yra ne prievartinis,
o norimas ir malonus®.

Sig mintj bty galima pratesti M. Sherwino ZodZiais, kad ,,meilé yra atsakas j
tikrovés geruma“*. Pasak M. Sherwino, zmogiskosios meilés atveju Siam atsakui rei-
kalingas pazinimas — gério trokstama dél to, kad jis pazjstamas kaip géris. Atpazinima
galima vadinti atsaku. Vis délto meilés vadinimas atsaku, nors ir i$ryskina Tomo pri-
gimtinés meilés kaip pasyvios galios sampratg, bet kartu kiek klaidina, nes atsakas
yra judesys (motus). Tad $iuo atveju atsaka reikéty suprasti kaip vidinj pasikeitimg -
buvima patrauktam, perkeistam mylimo objekto, kaip appetitus pasikeitima.

Prigimtinés meilés atveju appetitus gériui reiskia, kad jis yra ne aktyvus, o pasyvus
veiksnys - priimantysis. Geidziancioji galia ir appetitum yra valios elementai, o valia
yra pasyvi (t. y. priimanti arba receptyvi) galia, tad ir meilé, priklausanti valios sriiai,

4 SThI-IL q.26.a. 1, c.

4 Petri, Aquinas and the Theology..., 235.

4 SThII-II, q. 23,a. 2, c.

#  Sherwin, By Knowledge and by Love, 95: ,Human action presuposes a voluntary receptivity to reality.
As its most basic level, love is a response to the goodness of the reality, a response to the real as it is or
as it could be®
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i§ esmés yra pasyvi — budama nukreipta j gérj, ji rodo, kad ne subjektas, bet objek-
tas — géris — duoda jai kryptj. Butent géris meiléje orientuoja valig. Tad meile vadi-
nant atsaku gali atrodyti, kad Tomas ja, kaip inclinatio, sutapatina su motus (judesiu) ir
quies, kai i$ tikryjy jis $iuos elementus atskiria. Nors jie abu budingi meilei kaip patyri-
mui, metafizinés analizés pozitriu svarbu laikytis Tomo amor naturalis, arba appetitus
naturalis, atskyrimo nuo motus ir quies®. Terminas inclinatio negali buti sutapatintas
su meile kaip su motus, nes inclinatio yra budingas pasyvumas receptyvumo forma.
Zmogaus valia, kaip pasyvi galia, ir prigimtiné meilé, kaip valios metafiziné charakte-
ristika, rei$kia, kad Zzmogus, biadamas karinys, yra nukreiptas j gérj, kuris jj iStobulina.
Vadinasi, zmogus niekada negali buti laikomas autonomiska butybe. Jis visada iesko
objekto, kuriam galéty atsiduoti, nes zmogus pats sau néra pakankamas. Dél amor
naturalis esanc¢io nukreiptumo Zmogaus tobulumas yra ne bet koks atsidavimas kitam,
bet draugiskosios meilés santykio i$skleidimas. Sis atsidavimas paremtas ne kito var-
tojimu (geidziancigja meile), bet i$é¢jimu i$ saves per atsidavimg kitam (draugiskaja
meile). Myléti reiskia kitam troksti gero, tad draugiskoji meilé troksta gério ne dél
savo naudos, o dél paties draugo®. Tai matyti prigimtinés meilés lygmeniu, nes, kaip
minéta, pasak Tomo, karinys i§ prigimties Karéja myli labiau nei save®, tad jame jau
jrasyta gera linkincios ir save dovanojancios nesavanaudiskos meilés galimybé. Teolo-
giné meilés dorybé, kaip malonés veikimas, remiasi bitent $ia prigimtine meile. Todél
caritas, bidama ne tik Dievo, bet ir artimo meilé dél Dievo meilés, nepriestarauja Zzmo-
gaus prigiméiai, bet isbaigia Zmoguje esantj nukreiptuma gério link. Sis nukreiptumas
per malone skleidziasi tiek santykyje su Dievu, tiek santykyje su zmogumi.

Dél orientuojancio gério pobudzio® ir Zmogaus prigimties, ypac jo valios, savi-
tumo (siekio ieskoti objekto, kuris orientuoja, suteikia kryptj) meilé, kaip inclinatio
boni, pasirodo kaip ontologinis visos kiirinijos ir kartu Zzmogaus prigimties principas,
kuris kitose meilés formose, nors ir perkeltas j kitg lygmenj, islieka kaip bendrasis
principas. Konkreciai teologinéje meilés dorybéje (caritas) prigimtiné meilé, veikiant
malonei, yra pakeliama j sgmoningos meilés lygmenj - ne tik siekiama kito asmens ir
Dievo kaip gério sau (tai, pasak Tomo, bidinga prigimtinei vil¢iai), bet ir gério kitam
dél jo paties, taip pat Dievas yra mylimas dél Jo paties - tai esminis caritas apibréZzimo
elementas®. Meilés dorybéje $is géris pasireskia per Dievo meile dél Jo paties ir per
meile kiirinijai, kai visa mylima dél Dievo meilés.

Galeéty kilti klausimas, ar meilé kitam asmeniui dél Dievo meilés nesumazina
asmeny rysio intymumo, nes $iame rysyje Dievas atsiranda kaip tarpininkas. Remian-
tis Tomo amor naturalis ir caritas sampratomis galima teigti, kad Dievas, kaip tar-
pininkas, asmeny rysj netgi padidina, nes mylinc¢iyjy susitikimas jvyksta ne vienas

4 SThI-II, q. 26,a.1, c.

% SThI-IL q.26,a. 4 c.

s STh1I, q.60,a.5,c.

2 Aristotelis, ,Nikomacho etika®, in Rinktiniai rastai (Vilnius: Mintis, 1990), I, 1.
# SThII-II,q.17,a.8, c.
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kitame, bet géryje, j kurj jie abu orientuojasi ir tokio orientavimo siekia vienas kitam.
Dél meilés kaip inclinatio boni sampratos asmeny meiléje jmanoma vienybé, paremta
panasumu - ne tik esanc¢iu panasumu, kuris gali ir sumazéti, bet ir nuolat didéjan-
¢iu panasumu: dél gério, kaip krypties, kurios link mylimieji kartu juda, jie tampa vis
panasesni ir dél to artimesni.

Garbingojo arkivyskupo Fultono Sheeno teigimu, meilei reikalingas raistis, kuris
mylimuosius suri$a®. Tomo Akviniec¢io meilés kaip inclinatio boni samprata parodo,
kaip $is raistis funkcionuoja apibtidinant ne tik meile, bet ir Zmogaus prigimtj — pras-
meés ir artimo santykio siekis liudija metafizinge zmogaus sandarg, paremtg prigimtiniu
nukreiptumu gério link. Sis géris pasireiskia i§vedimu uz saves bei kreipimu j kitg ir
rodo, kad Zzmogaus prigimties sau paciai nepakanka, joje jrasyta uzduotis save atiduoti.
Pats Tomas pabrézia, kad meilé yra ekstatiné, ji i§veda asmenj uz jo paties j kita®. Ir
nors mylimasis yra mylimas kaip kitas ,,as% ¢ia egzistuoja ir meilé sau paciam, bet
kartu ir einama j kita, dél kurio mezgasi vienybé — abu mylimieji eina vienas kito link
siekdami kitam gero ir susitikdami bendrame buvojime kaip géryje, kuris juos abu
perkeicia ir kurio jie siekia vienas kitam. Tai kyla i§ meilés kaip pasyvios, receptyvios
galios, iSeinancios i§ saves ir atsiduodancios kitam, prigimties ir i§ meilés, kaip incli-
natio boni, sampratos.

ISvados

Sv. Tomo Akviniecio amor naturalis samprata yra visy meilés formy pamatas, todél ji
gali buti vartojama ne tik kaip kalbinis jrankis skirtingoms meilés formoms atskleisti,
bet ir kaip mastymo jrankis parodyti bet kurioje meiléje egzistuojantj pagrindinj prin-
cipa - inclinatio boni (nukreiptuma j gérj). Meilés, kaip inclinatio boni, samprata Tomo
teologijoje funkcionuoja kartu su metafiziniu principu gratia supponit naturam -
prigimtinéje meiléje esantis nukreiptumas gério link teologinéje meilés dorybéje ne
paneigiamas, bet i$skleidZziamas per nukreiptuma Dievo link, kai Dievas samoningai
tampa visus gyvenimo veiksmus rikiuojanc¢iu orientyru. Tai parodo, kad meilé, kaip
gyvenimui kryptj duodantis principas, yra esminis kiekvieno zmogaus gyvenimo ele-
mentas: labiausiai mylimas objektas tampa visas jo gyvenimo sritis orientuojanciu
principu. Meilés apibrézimas per inclinatio boni pasirodo kaip ontologinis visos kiri-
nijos ir kartu Zmogaus prigimties principas, kuris kitose meilés formose, nors ir perke-
liamas j kitg lygmenj, visada islieka. Meilé kaip nukreiptumas yra pamatiné teologinés
meilés dorybés sampratos dalis: i$likti malonés busenos - tai i$laikyti nukreiptuma
Dievo link, kai Dievas tampa visg gyvenima orientuojanéiu principu. Si meilés sam-
prata taip pat atskleidzia, kad meilei reikalingas tarpininkas — mylimuosius jungiantis

 Fulton J. Sheen, Santuokai reikia trijy (Vilnius: Kataliky pasaulio leidiniai, 2021), 55.
SThI-IL q.28,a.3,c.
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elementas: mylimieji susitinka géryje kaip bendrame buvojime, nes jo siekia tiek sau
patiems, tiek vienas kitam. Tai i$siskleidZia per meilés dorybe kaip nukreiptuma Dievo
link, ir $is nukreiptumas lemia, kad visko siekiama ir viskas daroma dél Dievo meilés.
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AMOR NATURALIS AS THE FOUNDATION OF EVERY KIND OF LOVE IN ST. THOMAS
AQUINAS’ “SUMMA THEOLOGIAE”

Summary

Despite limitations of the Lithuanian language in the terminology of love, st. Thomas Aquinas’s various
conceptions of love can nevertheless be reflected upon in Lithuanian, if one starts with the analysis of
natural love (amor naturalis). Amor naturalis, as a definition of love, functions in all forms of love in a
fundamental sense. The concept of amor naturalis as inclinatio boni also reveals how human nature func-
tions on a metaphysical level. Natural love, defined as an inclination towards the good, appears as a pre-
condition for all human action because the object most loved becomes the guiding principle for all areas
of life. This article also analyzes how the metaphysical principle gratia supponit naturam is consistent with
the concept of amor naturalis, and operates in Thomas Aquinas’s understanding of charity. The creature
loves the Creator more than himself through natural love. Thus, the action of grace through caritas does
not abolish natural love, but actualizes its potential.

KEYWORDS: Thomas Aquinas, amor naturalis, inclinatio boni, complacentia boni, caritas.
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