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Mokslinis tomistines metafizikos pobudis

SANTRAUKA. Nuo Aristotelio laiky metafizika buvo laikoma mokslu, taciau Svie¢iamajame amziuje moksli-
ne metafizikos verte buvo suabejota. Siuolaikinéje mokslo filosofijoje metafizika arba laikoma beprasme, arba
nepriklausan¢ia mokslui. Griez¢iausius mokslo apibrézimus pateiké R. Carnapas ir K. R. Popperis. Pasak
R. Carnapo, moksliniai teiginiai turi biti prasmingi, juos turi bati galima patikrinti, o moksliniai terminai
privalo turéti reik§mes. Svarbiu mokslinés teorijos bruozu laikysime prasmés ir reik§mingumo reikalavi-
ma. K. R. Popperis mano, jog teorija yra moksliné tik tada, kai ji turi tokig logine struktara, kad, teorijos
teiginiams nepasitvirtinus, jos turétume atsisakyti.

Tomistiné metafizika atitinka prasmés ir reik§mingumo reikalavimus. Sv. Tomas Akvinietis zodZio reikime
apibudina trimis budais. Pirma, zodZio reik§meé yra tai, kg protas siekia i$reiksti ZodzZiais, o apibréziamy
dalyky reik§mé yra nusakoma apibrézimu. Antra, kartais Zodzio reik§mé yra nurodymas j objektg. Tre-
¢ia, zodzio reik§mé yra zodzio vartojimas kalboje. Pasak Tomo Akviniecio, pastarasis reikémés nustatymo
buadas yra svarbiausias metafizikoje, nes daugelis jos sgvoky neturi giminés, todél negali bati apibréztos.
Straipsnyje siekiama parodyti, kad tomistiné metafizika atitinka visus mokslinei teorijai keliamus reikalavi-
mus, nes joje yra i$sami prasmés teorija ir jos teiginiams taikomi tiesos kriterijai.

RAKTAZODZIAIL: metafizika, kalbos filosofija, analogija, konkreti savoka, abstrakti savoka.

Jvadas

Siuolaikinéje filosofinéje literatiiroje vyrauja jsitikinimas, kad metafizika néra
mokslas, kad jos teiginiai néra jrodomi. Vieni metafizika laiko beprasmiais ar tusciais
i$vedziojimais, kiti pripazjsta, kad metafizinés idéjos mokslui gal ir turéjo atsitiktine
reik§me, kaip, tarkime, Demokrito metafiziné atomy idéja, taciau poziaris, kad meta-
fizika néra mokslas, vis délto yra vyraujantis.

Gindijant metafizikos moksline verte problemy kelia filosofiniy argumenty
pagristumas ir filosofiniy sgvoky reik§mé. Taip pat darosi neaisku, ar, remdamiesi
prigimtiniu protu, galime prieiti prie Karéjo pazinimo. Jeigu atmesime mokslinj
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metafizikos pobudj, jei metafizikos teiginiams nebus pritaikomas tiesos kriterijus, joks
Karéjo pazinimas protu taps nejmanomas. Bus nutrauktas proto ir tikéjimo rysys, kurj
taip karstai gyné Tomas Akvinietis. Kad §j rys$j nutraukti neteisinga, skelbé ir §v. Pau-
lius. Pasak jo, ,Dievo riistybé apsireiskia i§ dangaus uz visokig Zzmoniy bedievyste ir
neteisybe, kai teisybe jie uzgniauzia neteisingumu. Juk tai, kas gali bati Zinoma apie
Dievy, jiems aisku, nes Dievas jiems tai leido suprasti. Jo neregimosios ypatybés — jo
amzinoji galybé ir dievysté — nuo pat pasaulio suktirimo aigkiai suvokiamos protu i$ jo
kiriniy, taigi jie nepateisinami (Rom 1, 18-20). Proto ir tikéjimo rysio nutraukimas
ves j bedievyste arba suformuos prielaidas teologinei minciai pasukti fideizmo klyst-
keliu. Todél svarbu pagrijsti mokslinj metafizikos pobudj.

Sio straipsnio tyrimo objektas — Tomo Akviniecio taikomas metafizikos grin-
dimo metodas, tikslas - jrodyti, kad Tomo Akvinie¢io metafizika atitinka visus jpras-
tus mokslo teorijai keliamus reikalavimus.

Jrodant mokslinj tomistinés metafizikos pobudj bus sprendziami tokie uzdavi-
niai: pateikti kritine metafizikos prie$ininky argumenty analize; remiantis Aristotelio
ir Tomo Akvinie¢io samprotavimais i$aiskinti metafizikos specifika kity teoriniy ziniy
sistemoje; pateikti jrodymy, kad tomistinés metafizikos teiginiams pritaikomi teisin-
gumo kriterijai; i$aiskinti, kodél metafizikos terminai turi reik§mes, jeigu ty terminy
nejmanoma nei apibrézti, nei pagrjsti nuoroda i patyrimo objekta; iSanalizuoti moks-
linei teorijai keliamus reikalavimus ir parodyti, kad tomistiné metafizika juos tenkina.

Darbe naudojami $ie teorinio tyrimo metodai: apraSomasis, lyginamosios ana-
lizés, strukttirinés analizés ir sintezés, semantinés analizés.

Siai temai artima Tomo Akviniecio kalbos filosofija (ypa¢ analogijy teorija) yra
susilaukusi labai plataus démesio. Kaip vienus i§ Zymiausiy Tomo Akviniec¢io kalbos
filosofijos tyrinétojy norétysi pazymeéti D. Barrellg, E. Gilsong, J. Jenkinsa, N. Kretz-
manng, S. MacDonaldg, A. Plantingg ir kitus. Lietuvoje Tomo Akviniecio kalbos filo-
sofija savo disertacijoje ,Jomo Akvinie¢io kalbos filosofija“ ir straipsniuose (pvz.,
»Tomas Akvinietis ir XX amziaus kalbos filosofija ,Sv. Tomo Akviniecio teologinés
kalbos reik§mingumas®) placiausiai tyrinéjo M. Onis¢ik. Taciau metafizikos savoky
semantinei analizei (pirmiausia — reik§meés teorijai) bei su tuo (ir ne tik) susijusiam
metafizikos mokslinio statuso grindimui buvo skirta nepakankamai démesio.

Metafizikos mokslinés vertés problema

Tiek Aristotelis, tiek Tomas Akvinietis, kaip ir visi Viduramziy filosofijos atstovai,
neabejojo moksline metafizikos verte. Net modernizmo filosofijos pradininkas Rene
Descartesias Filosofijos prady prancuzisko leidimo pratarméje aiskino: ,Visa filosofija
yra panasi i medj, kurio $aknys — metafizika, kamienas fizika, o $akos, iSaugancios i$
kamieno, - visi kiti mokslai, sueinantys j tris svarbiausius: medicina, mechanika ir
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etiky. Pastargja a$ laikau auk$ciausiu ir tobuliausiu mokslu, kuris numano pilnutinj
visy kity moksly iSmanymg ir yra paskutinis laiptelis link auksc¢iausios i$minties .
Taigi metafizika jis laiké visy moksly pagrindu.

Metafizikos moksline verte pradedama abejoti Svie¢iamajame amziuje. Stai
Davidas Hume’as Zmogaus proto tyrinéjimus uzbaigia zodziais: ,,Paéme j rankas
kokig nors knyga - pavyzdziui, teologijos arba mokyklinés metafizikos, - paklaus-
kime: Ar joje yra koks nors abstraktus samprotavimas apie dydj ar skaiciy? Ne. Ar
joje yra koks nors patyrimu pagristas samprotavimas apie faktus ir egzistavimg? Ne.
Svieskite ja i ugnj, nes joje negali bati nieko kita, iSskyrus sofistika ir iliuzijas!“*
Ypa¢ arsiai metafizika kritikavo loginio pozityvizmo atstovai. Jy lyderio Rudolfo
Carnapo nuomone, ,loginé analizé skelbia beprasmiskumo nuosprend;j kiekvie-
nam tariamajam pazinimui, kuris remiasi grynuoju mastymu arba grynaja intui-
cija ir tikisi iSsiversti be patyrimo pagalbos. Nuosprendis liecia taip pat ir tokia
metafizika, kuri, pradéjusi nuo patyrimo, ypatingais samprotavimais siekia pazinti
tai, kas slypi uz ar anapus patyrimo*. Priéjes tokia i$vadg, R. Carnapas teigia, kad
reik§me turi tik tas Zodis, kuriam buadingas empirinis skiriamasis pozymis ir yra
zinoma, kaip galima patikrinti teiginj, kuriame tas Zodis yra. Plac¢iau neanalizuo-
dami R. Carnapo mokslo sampratos, kuri, viena vertus, yra per siaura, nes mokslo
statusg pripazjsta tik gamtos mokslams, kita vertus, yra per plati, nes mokslu tenka
pripazinti bet kokj aiskinimg apie faktus, vis délto svarbiu mokslo teorijos bruozu
laikysime prasmeés ir reik§meés reikalavima.

Kiek atsargiau mokslo sampratos klausimg sprendzia Karlas Raimundas
Popperis, aiskiai skirdamas mokslg nuo metafizikos, taciau nesutikdamas su tuo,
kad metafizika yra beprasmé. Jis teigia: ,,A$ neinu taip toli, kad tvirtinciau, jog
metafizika neturi vertés empiriniam mokslui. Juk negali bati paneigta, kad tarp
metafiziniy idéjy, trukdziusiy mokslo pazangai, buvo ir kitokiy - tokiy kaip
spekuliatyviojo atomizmo - prisidéjusiy prie pazangos“. Pasak K. R. Popperio,
mokslas ir metafizika yra tiesiog skirtingos teiginiy sistemos. Nekeldamas klau-
simo, kas yra metafizika, K. R. Popperis pasiilo demarkacijos kriterijy, kuris ne
tik atriboja moksla (tiksliau, empirinj mokslg) nuo kity pazinimo sriciy, bet funk-
cionuoja kaip mokslo apibrézimas: ,,a$ nereikalausiu, kad moksliné sistema bty
isskirta kartg ir amzinai kiekvienam teigiama prasme, taciau as reikalausiu, kad
jos loginé forma bty tokia, jog empiriniy testy pagalba galétume isskirti moksla
neigiama prasme: empiriniy moksly sistema privalo bati nuneigiama, remiantis
eksperimentais“. K. R. Popperio pozitris, kad metafizika néra mokslas, taciau ji
! Pene Jlexapr, Qouuﬂeuuﬂ 6 06yx momax, T. 1 (Mocksa: Mbicib, 1989), 308-309.

2 David Hume, Zmogaus proto tyrinéjimas (Vilnius: Pradai, 1995), 229-230.

*  Rudolfas Carnapas, ,Metafizikos jveikimas kalbos loginés analizés badu®, in E. Nekrasas, Filosofijos
ivadas (Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1993), 185.

Karl Raimund Popper, The Logic of Scientific Discovery (London and New York: Taylor & Francis

e-Library, 2005), 16.
> Ibid, 18.
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gali turéti atsitiktinés reikSmeés mokslo raidai, matyt, yra populiariausias tarp $iuo-
laikinés mokslo filosofijos atstovy.

Charleso Peirceo nuomone, mokslas yra save taisantis procesas, o mokslo
prigimciai budingi bruozai yra objektyvumas, kritiSkumas, autonomiskumas bei
pazanga. Normanas Campbellas veikale What is Science pasiilo kitokj mokslo api-
brézima. Jis teigia, kad mokslas tiria tokius sprendinius, dél kuriy galima pasiekti
bendra sutarimg®. Thomas Kuhnas savo zymiajame karinyje The Structure of
Scientific Revolution moksla apibrézia nurodydamas, kad labiausiai mokslo sagvoka
priskirtina toms sritims, kurios pasizymi ai$kia pazanga’. Alanas F. Chalmersas
knygoje Kas yra mokslas? prieina i$vada, kad ,néra bendros mokslo ir mokslinio
metodo sampratos, kurig bty galima taikyti visoms mokslo sritims visais istori-
niais jy raidos etapais. Veikiausiai filosofija neturi galimybiy pateikti tokios sam-
pratos. <..> Nepaisant to, skirtingy mokslo sric¢iy skirtinguose etapuose apibu-
dinimas - prasminga ir svarbi uzduotis“®. Turbut radikaliausia pozitrj j mokslg
suformulavo Polis Feyerabendas, tares, kad neegzistuoja jokio isskirtinio moksli-
nio metodo ir mokslas neturjs jokios i$skirtinés vertés. Jo nuomone, gamtos tyri-
néjimuose reikia vadovautis metodu viskas tinka (anything goes)’.

F. Chalmersas samprotavimuose apie mokslg pastebi vieng svarby dalyka: yra
daugybé skirtingy moksly ir moksly sistema yra istoriskai kintanti. Vaizdziai kal-
bant, moksla galima jsivaizduoti kaip aibés pavadinimg (giminine savoka), kurios
elementai yra skirtingi mokslai. Pastangos apibrézti moksla bus bevaisés, jei, pasi-
réme vienu konkrec¢iu mokslu, pavyzdziui, fizika, ieskosime mokslo apibrézimo,
tinkancio visoms zmogiskojo pazinimo sritims. Tokia tendencija susijusi su Vienos
barelyje prasidéjusiu loginiu pozityvizmu ir R. Carnapo jsitikinimu, kad kiekvieng
mokslo teiginj atitinka jam ekvivalentiskas fizikinés kalbos teiginys. Sis teiginys
yra zinomas kaip fizikalizmo tezé'. Jei nepripazinsime fizikalizmo tezés (ja pri-
pazinti néra pagrindo), mokslo apibrézimuose lengvai pastebésime elementarig
logine klaida: gimininé savoka apibréziama per rasine savoka (aibé apibréziama
per vieng jos elementg). Taciau reikéty ieskoti bruozy, kurie buty bendri visiems
atskiriems mokslams kaip mokslo aibés elementams. Batent tai ir daré Aristotelis,
Nikomacho etikoje pateikes tokj mokslo apibrézima:

Kas yra mokslinis pazinimas, jeigu kalbésime tiksliai ir nesiremsime pana-
$umais, paaiSkés i§ $tai ko: visi manome, kad tai, kg moksliskai pazinome,
negali bati kitaip. O apie dalykus, kurie gali bati kitokie, kai mes negalime
ju tiesiogiai stebéti, mes nezinome, ar jie egzistuoja, ar ne. Taigi mokslinio

Norman Robert Campbell, What is Science? (London: Methuen and Co, LTD, 1983), 27.
Thomas S. Kuhn, Mokslo revoliucijy struktiira (Vilnius: Pradai, 2003), 188.

Alan E Chalmers, Kas yra mokslas? (Vilnius: Apostrofa, 2005), 272.

Paul Feyerabend, Against Method (London: Biddies Ltd, Guildford and King’s Lynn, 1993), 14.
7r. Evaldas Nekrasas, Pozityvus protas (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2010), 213.
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pazinimo objektas egzistuoja batinai, vadinasi, jis yra amzinas, nes visa,
kas egzistuoja absoliuc¢iai batinai, yra amzina, o amzini dalykai neatsiranda
ir nei$nyksta. Be to, kiekvieng mokslinj pazinimg galima perteikti kitiems,
jo objekta galima iSmokti. Bet visa, ko mokoma, remiasi tuo, kas jau yra
zinoma - tg mes sakéme ir Analitikoje; vienais atvejais Cia pasitelkiama in-
dukcija [gr. émaywys - uzvedimas arba jzvalga, proto galia abstrahuotis nuo
atskirybiy ir suvokti bendrybes. - A. P.], kitais - iSprotavimas. Indukcija yra
pagrindas pazinti tam, kas bendra, o i§protavimas remiasi tuo, kas bendra.
Taigi yra pagrindai [t. y. prielaidos], kuriais remiasi i§protavimas, bet juos
surandame ne i$protaudami, o pasitelke indukcija. Todél mokslinis pazinimas
yra sugebéjimas daryti i§vadas, virtes nuostata (¢ia priklauso ir visa kita, ka
pridedame aiSkindami savokas Analitikoje).

Mat, kai Zzmogus yra kuo nors jsitikines ir pagrindai jam zinomi, tada jis jau
moksliskai Zino. Jei pagrindai jam Zinomi ne geriau negu padarytoji iSvada,
tada jo mokslinis pazinimas bus tik atsitiktinis“!'.

Trumpai tariant, Aristotelio nuomone, mokslinis pazinimas — tai sprendimais
susidaryta nuomoné apie tai, kas yra bendra ir esminga bei egzistuoja butinai, o kiek-
vienas jrodymas ir mokslinis pazinimas remiasi pagrindais, kurie néra jrodomi, ta¢iau
remiasi protu. Be to, Zinios, taip pat ir mokslinis pazinimas, anot Aristotelio, atsiranda
visuose tyrinéjimuose, kurie pasiekia pradus, priezastis bei elementus ir juos per-
pranta.

Pagal tiriamajj objekta Aristotelis visus mokslus suskirsto j tris grupes, atsizvelg-
damas j proto abstrakcijos laipsnius. Pirmajai grupei priklauso fizika (gr. pvoig, pir-
miné reikémé — augti, pasirodyti, biidinga rasiai augimo prasme, véliau — prigimtis).
Gamtos mokslas, arba fizika, teoriskai (tik apmastymo budu) tyrinéja tokius esinius,
kurie gali judéti, ir tokia apibrézta esme, kuri neegzistuoja atskirai nuo materijos. Taigi
fizika abstrahuojasi nuo konkretaus daikto, ta¢iau ji negali abstrahuotis nuo materijos,
nes judéjimas be to, kas juda, neturi prasmés. Fizika, Aristotelio nuomone, tiria pri-
gimtinj kiiny judéjima. AiSkindamas aristoteling pozicija Tomas Akvinietis pabrézé,
kad prigimtis rei$kia daikto esme, susijusig su daiktui badingu veikimu, nes joks daik-
tas nestokoja jam btidingo veikimo'. Cia reikia pazyméti, kad Aristotelis prigimtinius
kainus skiria nuo ty, kurie yra sukurti zmoniy. Aristotelio nuomone, dirbtiniy kany
fizika netyrinéja. Jis teigia:

I$ esanc¢iy [daikty] vieni egzistuoja pagal prigimtj, kiti — dél kity priezasciy.
Gyvinai ir jy dalys, augalai ir paprasti kinai, tokie kaip oras, ugnis, van-
duo ir Zemé - Sitie ir | juos panasis, sakome, egzistuoja i§ prigimties. Visi

11 Aristotelis, Rinktiniai rastai (Vilnius: Mintis, 1990), 172 (1139b. 3).
2 Tomas Akvinietis, Filosofijos traktaty rinktiné (Vilnius: Margi rastai, 2009), 9.
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isvardintieji aiSkiai skiriasi nuo to, ko nesukiré gamta: juk i§ prigimties
egzistuojantys savyje turi rimties ir judéjimo pradzia, tiek vietos, tiek didé-
jimo ir mazéjimo ar kokybinio virsmo prasme. O lova, apsiaustas ir pana$is
[daiktai], kaip gave Siuos pavadinimus ir sukurti dirbtinai, neturi jokio
prigimtinio siekio kisti arba turi jo tiek, kiek pasirodo sudaryti i§ akmens,
zemés arba [$iy kany] miSinio".

Matematika yra antroji teoriniy moksly $aka. Ji, anot Aristotelio, tiria nekintan-
Cius ir savarankiSkai esancius objektus, t. y. pavidalus. Bet ir fizika susiduria su pavi-
dalais, pavyzdziui, aiSkindama Ménulio ar Saulés forma, tirdama, ar Zemé yra rutulio
pavidalo ir pan. Vis délto kuo matematika skiriasi nuo gamtos moksly? Aristotelis
sako: ,Matematikas irgi tiria visa tai, bet ne tuo atzvilgiu, kiek kiekviena figtira yra
gamtinio kino riba, ir jy [figlry] savybes nagrinéja ne kaip ty kany savybes. Todél jis
ir atskiria jas [nuo gamtiniy kiiny], nes mastyme jos atskiriamos nuo $iy kiiny judé-
jimo ir toks atskyrimas nieko nekeicia ir nejvelia klaidy“'*. Fizikoje judéjimo negalime
nagrinéti atskirai nuo judancio kino, o matematikoje galime nagrinéti kano pavidalg
atskirai nuo to kiino judéjimo. Matematikai suvokia kiniskas formas be materijos ir
todél nekintandias (Aristotelis kintamumo pagrindu laiko materija), taciau tos formos
egzistuoja materijoje ir todél nuo jos, taip pat ir nuo kitimo, negali bati realiai atskir-
tos, nebent mintyse.

Matematiniy moksly srityje Aristotelis i§skiria artimiausig gamtos mokslams
dalj. Kaip iSeities pozicijg jis pasirenka svarstyma dél astronomijos statuso. Aristotelis
klausia, ar astronomija yra gamtos mokslas, ar ne? Jo poziariu, absurdiska tarti, kad
gamtos mokslo atstovai turéty zinoti, kas yra Saulé ir Ménulis, bet jiems nereikéty
Zinoti esminiy jy savybiy — koks yra Ménulio ir Saulés pavidalas, ar jie yra rutuliski, ar
ne. Juk samprotaujantys apie gamtg kalba apie $iuos pavidalus. Todél astronomija yra
matematinis mokslas, nes joje pavidalai atskiriami nuo materijos. Artimiausi fizikai
yra $ie matematikai priklausantys mokslai — optika, astronomija ir harmonijos teorija.
Aristotelis sako:

Lyginis, nelyginis, tiesus ir kreivas, skaicius, linija, figlira bus apibrézta
ir be judesio, o mésa, kaulai ir Zmogus - niekaip. Pana$iai nosis gali bati
pavadinta riesta, o ne kreiva. Tai rodo ir gamtos mokslams patys artimiausi
matematiniai mokslai: optika, mokymas apie harmonija ir astronomija, nes
jie tam tikra prasme atvirksti geometrijai. Mat geometrija tiria fizikine linija,
bet ne tiek, kiek ji yra fizikiné, o optika - matematine linijg, bet ne kaip
matematine, o kaip fizikine'®.

13 Aristotle, ,,Physics, in The Complete Works of Aristotle, Vol. 1, ed. by J. Barnes (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1991), 19 (192b9-192b28).

4 Ibid., 193b35.

15 Ibid., 193b30.



MOKSLINIS TOMISTINES METAFIZIKOS POBUDIS

Trecioji teoriniy moksly Saka yra metafizika. Joje pasiekiamas auksc¢iausias abs-
trakcijos lygmuo. Ji abstrahuojasi tiek nuo judéjimo, tiek nuo kokybiniy ir kiekybiniy
charakteristiky ir tiria tai, kas savarankiskai egzistuoja ir nekinta, t. y. tiria esinj kaip
esantj. Aristotelis teigia:

[Metafizika] yra mokslas, tiriantis esinj kaip esantj ir tai, kas jam savaime
priklauso. Sis mokslas nesutampa né su vienu i§ vadinamyjy atskiry moks-
ly, nes né vienas i§ jy netiria bendrosios esinio kaip esancio prigimties, o
visi jie, atskyre tam tikra esinio prigimties aspekta, tiria tai, kas buadinga
$iai daliai, pavyzdziui, matematiniai mokslai. Tac¢iau mes ieSkome prady
ir auk$ciausiy priezasciy, todél aiSku, kad tai turi bati pradai ir priezastys

savaime esancio esinio'.

Aristotelio nuomone, metafizika yra ir pirmoji filosofija, ir teologija. Zinoma,
Aristotelis nurodo, kuria prasme metafizika yra pirmoji filosofija. Dar daugiau - apta-
res, kas yra budinga dieviskumui, jis pagrindzia metafizikos kaip teologijos prielaida.
Zinoma, ¢ia kalbama ne apie apreikstaja teologija. Pasak Aristotelio:

Jeigu yra kazkas amzino, nejudancio ir egzistuojancio atskirai, tai tokj dalyka,
aiSku, turi pazinti teorinis mokslas, taciau tai turi bati ne mokymas apie gamta
(nes jis nagrinéja tai, kas kinta) ir ne matematika, o mokslas, pirmesnis uz
juos abu. I§ tikryjy mokslas apie gamta tiria savarankiskai egzistuojandius,
bet ne nejudancius objektus; kai kurios matematikos sritys nagrinéja nors ir
nejudancius, tadiau, egzistuojancius ne savarankiskai, o susijusius su mate-
rija objektus; o pirmoji filosofija tyrinéja tai, kas savarankiskai egzistuoja ir
nekinta. Tac¢iau visos priezastys turi bati amzinos, ypac $ios (t. y., tos, kurias
nagrinéja pirmoji filosofija), nes tai priezastys ty dievisky dalyky, kurie mums
reiskiasi (t. y. dangaus sfery ir Sviesuliy regimo judéjimo priezastys). Taigi,
yra trys teoriniai mokslai: matematika, mokslas apie gamta ir teologija, nes
yra visis$kai akivaizdu, kad dieviskumui badinga butent §i prigimtis, jeigu jis
i§ viso kur nors egzistuoja, ir kilniausias mokslas privalo savo objektu turéti
kilniausig ra$j. Todél teoriniai mokslai yra pranaSesni uz kitus mokslus, o
teologija pranasesné uz kitus spekuliatyviuosius mokslus. I tikryjy, gali kilti
klausimas, ar pirmoji filosofija yra universali, ar tyrinéja viena kuriag rasj,
t. y. kurios nors vienos rusies esinius; juk net matematiniuose moksluose ne
viskas $iuo aspektu yra vienoda - geometrija ir astronomija tiria tam tikros
rusies esinius, o bendroji matematika taikoma viskam. Mes atsakome, kad
tuo atveju, jei nebiuty kity esiniy, i§skyrus gamtos sukurtuosius, tuomet pir-
muoju mokslu baty gamtos mokslas; bet jeigu yra kokia nors nejudanti esatis,

¢ Aristotle, ,Metaphysics®, in The Complete Works of Aristotle, Vol. 2, ed. by ]. Barnes (Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1995), 1585 (1003a21).
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tai ji yra pirmesné ir mokymas apie jg turi bati pirmoji filosofija, kartu ir
universalus mokslas, nes yra pirmasis. Batent pirmajai filosofijai priklauso
tyrinéti esinj kaip esatj — kas ji yra ir kas jai kaip esaciai budinga'’.

Metafizikos mokslo ypatumai Tomo Akviniecio filosofijoje

Apmastydamas Boecijaus perteikta Aristotelio teorinio mokslo sistemos sampratg
Tomas Akvinietis atkreipia démesj j tokius dalykus: 1) Aristotelio nuomone, teoriniy
moksly tikslas yra tiesa, o praktiniy moksly - veikimas; 2) gamtos moksluose protas
pradeda nuo juntamy, gerai zinomy dalyky ir pateikia tai, kas geriau Zinoma pagal
prigimtj, naudodamasis jrodymais, vedanciais nuo apraisky iki pasekmiy ir nuo
pasekmiy iki priezas¢iy; 3) matematikos moksluose pradedame jrodinéti nuo dalyky
apibréz¢iy, ir pateikiame i$vadas remdamiesi formaliais principais, o tiesos niekada
negrindziame kuo nors iSoriniu, bet remiamés vidinémis apibréztimis. Matematinius
dydzius patiriame ir galime jsivaizduoti, todél zmogaus protas juos puikiai supranta —
netgi geriau negu substancijos, akto ar potencijos sgvokas'®; 4) gamtos mokslo ir mate-
matikos skirtumai salygoja skirtingy metody Siuose moksluose buvima. Pasak Tomo
Akviniecio, moksle, siekiant tikslo, galima mastyti dviem budais: pirma, pasirtipinus
pakankamai pagrijsti tam tikrg principg, kaip kad bina gamtos moksluose, kuriuose
principas pagrindZiamas ir juo remiantis jrodoma, kad, pvz., dangaus kiinai visada
juda vienodu grei¢iu. Antra, nesistengiant pateikti pakankamg principo jrodyma, o
tik patvirtinant jau zZinomg principa, parodant, kad jo numatyti rezultatai sutampa su
tikraisiais, kaip kad yra astronomijos teorijoje su epiciklais ir ekscentrikais, kurie lai-
komi Zinomais, nes jais remiantis galima paaiskinti regimaji dangaus kany judéjima,
taciau ne dél to, kad ty epicikly ir ekscentriky buvimas buty pagrijstas, o dél to, kad ir
kitokios teorijos gali paaiskinti regimajj dangaus kainy judéjima'®; 5) aptariant meta-
fizikos mokslo statusg reikia atkreipti démesj, kad yra du Zinojimo budai - Zinojimas
kad kazkas yra ir Zinojimas kas kazkas yra. Remdamiesi regimaisiais daiktais galime
tiksliai zinoti, kas yra kazkas, netgi tada, kai perzengiama regimybé. Taciau apie nere-
gimus esinius tiksliai galime zinoti tik tai, kad jie yra, taciau apie tai, kas jie yra, turime
tik miglotg supratimg, nes net Zodis kas skirtingai taikomas juntamiems ir nejunta-
miems esiniams. Sv. Tomas teigia:

Yra du Zinojimo badai - Zinojimas kad ir Zinojimas kas. Mes zinome, kas yra
kazkas, kai suprantame to dalyko esme, dél ko jis yra toks, koks yra, arba
tiesiogiai, arba netiesiogiai, t. y. remdamiesi tuo, kas pakankamai isreiskia

7 Ibid., 1026a10-30.

'8 Aquinas, Selected Philosophical Writings (Oxford University Press, 2008), 7.

1 Zr. Thomas Aquinas, Summa Theologica, 1, q. 32, art. 1, ad. 1, https://www.pdfdrive.com/st-thomas-
aquinas-the-summa-theologica-translated-e33451682.html.
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tai, kuo tas dalykas i§ esmés yra. Todél $iame gyvenime mes negalime tiesio-
giai suprasti dél ko Dievas yra Dievu arba dél ko nematerialios substancijos,
tokios kaip angelai, yra angelais, nes tai, kg mes suprantame tiesiogiai, yra
vaizdiniai. <...>. Bet tam tikry nematomuy dalyky prigimtis - kas jie yra -
puikiai i§reikiama remiantis prigimtimi dalyky, kurie suvokiami kaip Zino-
mi, todél netiesiogiai galime Zinoti, kas tokie tie dalykai yra. Mes Zinome,
kg reigkia bati zmogumi ir kg reiskia bati gyvianu, todél jy ry$ys mums yra
ganétinai aiskus, kad galétume suprasti, kas yra giminé ir kas yra rasis. Ta-
¢iau juntamy dalyky prigimtis negali pakankamai iSreiksti, kas yra Dievas
ar nematerialios bitybés, nes Sios butybés nepriklauso tai paciai prigimtinei
giminei; i§ tiesy, tokie Zodziai kaip kas vargu ar turi ta pacig reik$me, kai
juos vartojame matomiems daiktams ir tiems, kurie yra neregimi. <...>. Taigi
zinojimas, kad Dievas ar kokia kita nemateriali substancija yra, leidzia turéti
tik miglota supratima, kas jos yra®.

Miusy miglotos Zinios apie nematerialias substancijas negali remtis rasiniais
bruozais ir iSorinémis savybémis. Siais atvejais zinojimas, paremtas riisies pazinimu,
pakei¢iamas Zinojimu, paremtu atmetimu. Nematerialias substancijas pazjstame kaip
bekiines, neturincias pavidalo ir pan. Apibendrindamas tokiy substancijy pazinima,
$v. Tomas sako: ,, Taigi, mes zZinome, kad nematerialios formos egzistuoja, ta¢iau uzuot
Zinoje, kas jos yra, mes suzinome apie jas per atmetimg, priezastinguma ir dvasinj
pakyléjima, kaip kad sako Pseudodionisijus“'.

Metafizikoje, kaip ir visuose teoriniuose moksluose, reikia pradéti nuo akivaiz-
dziy jrodinéjimo prielaidy, kuriomis vadovaujasi kiekvienas jrodymas (pavyzdziui,
kad visuma yra didesné uz dalj), ir pirminiy mastymo savoky, kuriomis remiasi
visi tuose moksluose naudojami apibrézimai, pvz., biitis, vienis ir pan. Siy prielaidy
zmonés nei i$moko, nei atrado, nes kitaip miisy paieskos testysi amzinai, bet jie turi
prigimtinj jy pazinima®.

Tomas Akvinietis atkreipia démesj ir j tai, kad, pasak Aristotelio, miisy supratimo
objektai neegzistuoja kaip savaime suprantami, bet mes juos patiriame ir padarome
suprantamus. ,Todél jis postulavo tokio veiksmo galig: veiklyjj prota. Veiklusis pro-
tas pavercia daiktus suderinamais su misy supratimu; ir kadangi tokiam supratimui
pakanka miisy prigimtinés proto $viesos, néra priezasties veikliojo proto veikimo jvar-
dinti kitaip nei prigimtine misy proto §viesa“>.

Metafizikos tyrimo objektas yra butis (esatis, egzistencija). Svarstydamas jg pro-
tas suformuluoja pirmines mastymo sgvokas, tokias kaip substancija, daiktas, vienis,
kazkas (aliquid), tiesa ir géris. Apie visa, kas yra, galima kalbéti Aristotelio nurodyty

»  Aquinas, Selected Philosophical Writings, 44-45.
2 Ibid., 46.

2 Ibid., 48.

% Ibid., 152.
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kategorijy budu, tad visy ty kategorijy tyrimas taip pat priklauso metafizikai. Misy
tyrimo sritis bus ne metafizikos objektas, bet metafizikos pazinimo metodai. Juk, kaip
minéta, teoriniy moksly tikslas, pasak Tomo Akviniecio, yra tiesa. Mokslui budinga
teiginius vertinti tiesos aspektu ir remtis metodais, kurie leisty atskirti tiesa nuo klai-
dos. Todél, grindziant mokslinj tomistinés metafizikos pobudj, vienas i§ svarbiausiy
uzdaviniy yra parodyti, kad jos iSvados vertinamos tiesos aspektu. O tai jmanoma
padaryti tik i$nagrinéjus metafizikoje taikomus tyrimo metodus ir atskleidus jy tinka-
mumg teoriniam tyrinéjimui.

Metafizinio tyrimo metodai

Suprasti metafizinio tyrimo metodus padeda veikliojo proto tyrinéjimas. Tomas Akvi-
nietis, kaip jau minéta, sitilo pradéti nuo akivaizdziy jrodinéjimo prielaidy. Tokios
prielaidos visy pirma yra pagrindiniai mastymo ir buties désniai. Jei mastymo ir
buties désniai nesutapty, negalétume buties mastyti. Aristotelio ir Tomo Akviniecio
nuomone, tie désniai yra savaime aiskas (akivaizdis ta prasme, kad jy nesilaikydami
patenkame i aklaviete ir toliau negalime testi mastymo proceso), nereikalaujantys
jrodymo, nes uztenka vien suprasti jy terminy prasme, kad jy teisingumas tapty ais-
kus. Minéti désniai néra nei analitiniai (norint suprasti jy teisinguma nereikia dés-
niy terminy analizés), nei sintetiniai (Zinant jy terminus ir norint suprasti jy rysj ir
désnio teisinguma, nereikia kreiptis i patyrima). Pasak Tomo Akviniecio, ,,zmogiskoji
prigimtis <...>, tiek spekuliatyviuose, tiek praktiniuose dalykuose privalo Zinoti tam
tikra tiesa be tyrinéjimo. Sis Zinojimas turi biti visy tolesniy Ziniy, tiek spekuliatyviy,
tiek praktiniy, principas, nes principai turi biti nekintantys ir tikri. Todél $ios Zinios
zmoguje turi biti prigimtiniu bidu“*. Sie principai yra penki pagrindiniai buties ir
spekuliatyvaus mastymo désniai: 1) tapatybés désnis, reiskiantis, kad batis yra tuo, kuo
ji yra; 2) prie$taravimo désnis, rei$kiantis, kad tai, kas yra, tuo paciu atzvilgiu negali
bati ir nebti; 3) negalimo treciojo désnis, teigiantis, kad tarp baties ir nebities néra
vidurio, kad kazkas arba yra, arba néra, tre¢io varianto buti negali; 4) priezastingumo
désnis, kuris bendriausiu atveju reiskia, kad tai, kas turi galimybe, savaime aktualizuo-
tis negali, nes aktualizuoja i$orinis veiksnys, turintis tg akta; 5) substancijos désnis,
teigiantis, kad substancija egzistuoja savyje ir kad ji yra subjektas, kuriam priklauso
akcidencijos. Praktinio proto désnis — lex naturalis — lietuviskai ver¢iamas kaip pri-
gimtinis jstatymas, kuris bendriausia prasme liepia siekti gério ir vengti blogio.

Be to, pritardamas Aristoteliui Tomas Akvinietis sako, kad Zodziai galimas ir
negalimas vartojami trimis skirtingais badais: pirma, santykine prasme, tam tikros
galimybés veikti ar buti paveiktam atzvilgiu (pavyzdziui, sakome, kad miisy zmogiskos

24

Thomas Aquinas, Questiones Disputatae de Veritate (Chicago: Henry Regnery Company, 1952-1954),
q. 16, art. 1, ad., https://isidore.co/aquinas/english/QDdeVer.htm.
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judéjimo galios déka galime vaiks¢ioti, taciau negalime skraidyti); antra, absoliucia
prasme, neatsizvelgiant j jokias galimybes (kai Zodis galimas siejamas su tuo, kas
negali neegzistuoti, o negalimas su tuo, kas butinai neegzistuoja), ir trecia, zodis gali-
mas vartojamas atzvilgiu tos galimybés, kurig teikia geometrija® ($io varianto Tomas
Akvinietis nenagrinéja). Metafizika atmeta teiginius, kuriuose zodis galimas vartoja-
mas antraja prasme. Panasiai aiskina ir L. Wittgensteinas: , Kartg buvo sakyta, kad Die-
vas galjs sukurti viska, i§skyrus tai, kas priesinga logikos désniams. — Apie ,,nelogiska*
pasaulj negalétume pasakyti, kaip jis atrodo (3.031)%.

Remiantis tuo, kas pasakyta, galima tvirtinti, kad metafizikoje teiginiai gali buti
teisingi arba klaidingi. Klaidingi yra tie teiginiai, kurie priestarauja logikos désniams
ir galimumui antraja Tomo Akviniec¢io nurodyta prasme.

Pasak Tomo Akviniecio, metafizikoje (ir ne tik joje) taikome du jrodinéjimo
budus: ,toki, kai jrodinéjame nuo priezasties iki padarinio, laikydamiesi prigimtinés
daikty tvarkos ir parodydami, kodél daiktai yra tokie, kokie yra; ir kitg buda, kai jro-
dinéjame nuo padarinio iki prieZasties, laikydamiesi tvarkos, pagal kurig paZjstame
daiktus, ir paprastai parodydami, kaip daiktai yra — nes tada, kai padariniai mums yra
aiSkesni negu jy priezastys, mes suzinome priezastis per jy padarinius“¥.

Antra vertus, ,spresti priklauso iSminciai, todél, atsizvelgiant j dvejopa sprendimo
bida, yra dvejopa iSmintis. Vienu biadu Zmogus gali spresti pagal polinkj, kaip doras
Zzmogus teisingai sprendzia apie tai, kas yra dora, remdamasis savo polinkiu j doruma.
Taip dorybingas Zmogus, pagal Aristotelio Nikomacho etikos X knyga, yra zmogiskos
veiklos matas ir taisyklé. Antru budu galima spresti remiantis zinojimu, kaip jsisavines
moralinius mokslus teisingai apie dora veikimg sprendzia tas, kuris néra doras“*. Visi
$ie i$vardinti pazinimo budai yra taikomi metafizikoje.

Remdamasis Aristoteliu, Tomas Akvinietis teigia, kad ZodZiai iSreiSkia mintis,
o mintys atitinka daiktus (t. y. Zodziai Zymi savokas, o savokos zymi daiktus), todél
aisku, kad zodzio (vardo) funkcija yra zymeéti daiktus, remiantis intelekto suvoki-
niais®. Taigi ka nors galime pavadinti tiek, kiek galime suprasti. Tada Zodzio reik§mé
yra tam tikro daikto apibrézimas. Jei turétume ne santykj Zodis — sgvoka - daiktas, o
santykj Zodis - daiktas, kaip mus nori jtikinti J. S Millis*, metafizika baty nejmanoma.
Pasak Tomo Akviniecio, ,,zodzio reik§mé yra tai, kg protas siekia isreiksti ZodzZiais, o
apibréziamiems dalykams tai — jvardijamo daikto apibrézimas, mat, pasak Aristotelio,
70dziais iSreiksta reikimé yra apibrézimas“’'. ZodZiai, kurie Zymi savokas, yra apibre-
Ziami per gimine ir rasinj skirtuma. Tadiau tai tinka ne visoms sgvokoms. Pagrindinés

»  Aquinas, Selected Philosophical Writings, 244.

% Liudvikas Vitgensteinas, Rinktiniai rastai (Vilnius: Mintis, 1995), 51.

¥ Aquinas, Selected Philosophical Writings, 198.

% Thomas Aquinas, Summa Theologica, 1, q. 1, art. 5, ad. 3.

¥ Aquinas, Selected Philosophical Writings, 215.

%0 Zr.John Stuart Mill, A System of Logic Ratiocinative and Inductive, books I-I1I (Toronto: Un. of Toronto
Press, 1981), 24-45.

3 Aquinas, Selected Philosophical Writings, 233.
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metafizikos savokos yra bendriausios ir neturi artimiausios giminés. Todél zodzZiy,
kuriais jos reiskiamos, apibrézti nejmanoma. Tada kyla klausimas, ar zodziai, kuriy
nejmanoma nei apibrézti, nei paaiskinti, nurodant j tam tikrg daikts, turi reik§me?
Tomas Akvinietis j $j klausima atsako teigiamai. Dar viena Zodzio, kuriuo Zymima
sgvoka, reik§mé nusakoma pagal to zodzZio vartojima kalboje. Pvz., ,,zodj ,,.buti“ mes
vartojame dviem budais: kartais pazyméti daikto esmei, jo egzistavimo aktui, kar-
tais teiginiy teisingumui pazyméti — net tada, kai susiduriame su egzistencijos tri-
kumu, pavyzdziui, sakydami, kad egzistuoja aklumas, nes tiesa, jog kai kurie Zmonés
yra akli“*2. Tai susije ir su kitomis bendriausiomis sgvokomis, kurios metafizikoje yra
pagrindinés. Tokia Tomo Akvinie¢io nuostata gerai dera su L. Wittgensteino pozitriu,
kad ,,daugeliu Zodzio ,,reik§mé“ vartojimo atvejy — nors ir ne visais — §j Zodj galima
paaiskinti taip: Zodzio reikémé yra jo vartojimas kalboje. O vardo reik§mé kartais
paaiskinama tuo, kad parodoma j jo turétojg“*.

Analizuodamas proto savoky ir daikto santykj, Tomas Akvinietis atkreipia
démesj j tai, kad proto savokos su daiktais, kurie egzistuoja uz masy proto riby, yra
susijusios trimis btidais: 1) tai, kg suvokia protas, yra panasu j tai, kas egzistuoja uz
proto, pavyzdziui, kai mes suvokiame, ka reiskia zodis ,,Zzmogus®“ Tokios sgvokos turi
tiesioginj pagrinda tikrovéje, kadangi daiktas atitinka tai, kg mes suprantame, ir misy
supratimas yra teisingas; 2) kartais Zodziu iSrei$kiami dalykai panasas ne j tai, kas
yra uz proto, o j tai, kas kyla i§ supratimo apie uz misy proto egzistuojancius daly-
kus budo. Tokios yra proto suformuluotos sagvokos. Pavyzdziui, tai, kas iSreiskiama
zodziu ,,giminé®, nepanasu j nieka, kas egzistuoja uz proto. Tokia buty gyvino savoka,
suprantant, kad yra daugybé gyviiny rasiy. Siy savoky netiesioginis pagrindas yra
tikrové, ir protas, formuluodamas tokias sgvokas, nekuria fikcijy; 3) vis délto kartais
tai, kg zodis i$reikia, neturi jokio pagrindo tikrovéje nei tiesioginiu, nei netiesioginiu
bidu - pavyzdziui, chimeros sagvoka™.

Tomas Akvinietis nepasiilé vieningos kalbos filosofijos teorijos, Zodziy varto-
seng aiSkindamas pagal sprendziamos problemos poreikius. Todél vargu ar galima
teigti, kad jo pasitilyta zodziy reik§miy analizé yra i$sami. Zinodami, kad ZodZiai zymi
sgvokas, o sgvokos nurodo j daiktus, kalboje susiduriame su nevienodai funkcionuo-
janciais ZodzZiais. Pateiksime budingesnius Tomo Akvinie¢io nurodytus skirtingai
funkcionuojanciy zodziy pavyzdzius.

Zodziai gali biiti vartojami sinonimigkai. Sinonimai Zymi tg patj daikta, apibi-
dinta ta pacia sgvoka. Zodziai, kurie nusako t3 patj daiktg skirtingomis savokomis, turi
skirtingas reik$mes, nes Zodis zymi daiktg tik proto sgvoky budu. Todél, pavyzdziui,
metafizikoje kalbédami apie Dieva, pazjstama tik i§ kariniy, Jj nusakome remdamiesi
daugeliu jvairiy sgvoky, kurios néra sinonimai, nors kalba apie vieng ir tg patj objekta®.
2 Ibid., 206.

3 Ibid.

* Ibid., 234.
> Ibid,, 222.
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Zodziai vartojami vienareik$miskai, kai tos pacios prigimties dalykai vadinami
tuo paciu vardu, pavyzdziui, Zmogy ir asilg vadinant gyvinais, nes abu turi jutimus,
gyvino substancijg — butent taip yra apibréziamas gyviinas. Visi ra$ines ir giminines
sgvokas Zymintys ZodzZiai vartojami vienareiksmiskai.

Daugiareik§miskai zZodziai vartojami kalbant apie dalykus, kuriems priskiriamas
tas pats vardas, taciau turintiems skirtingg prigimtj (t. y. Zodis yra tas pats, bet sgvo-
kos - skirtingos). Sv. Tomo pavyzdys yra $uo - tai gali biti gyviinas, kuris loja, bet taip
pat ir zvaigzdynas. Kitas pavyzdys - vaikas, klausiantis: ,Mama, kodél §i mélyné yra
raudona?“ ir gaunantis atsakyma: ,,Todél, kad ji dar zalia® Ir vienu, ir kitu atveju daly-
kai vadinami tuo paciu vardu, bet yra skirtingai apibréziami ar nurodomi, nes tai, kas
nurodoma vardu, pasak Aristotelio, yra apibrézimas’.

Vis délto svarbiausias metafizikoje yra analoginis ZodZiy vartojimas, nes daugelis
metafizikos sgvoky yra analoginés. Remiantis §v. Tomu®, galima skirti tokias analogi-
jos rusis:

1. Atribucijos (poZymiy) analogija pagal tikslg. Pavyzdziui, sakome, kad yra svei-
kas maistas, sveikas gyvenimo btidas, sveikas oras ir pan. Taciau pagrindinis dalykas
yra zmogaus sveikata. Cia didysis analogatas yra Zzmogaus sveikata, o tai, kas padeda
pasiekti tokj tiksla, yra mazieji analogatai. Jie yra pajungti didZiajam analogatui.

2. Atribucijos analogija pagal veiksnj arba faktoriy. Pavyzdziui, gydanciu yra vadi-
namas tas, kuris veikia remdamasis iSmanymu, kaip daro gydytojas, bet taip pat ir tas,
kuris veikia be iSmanymo, kaip akuseré (Tomo Akvinie¢io nuomone) ar vaistai, taciau
jie visados priskiriami tam paciam veiksniui - medicinai.

3. Proporcijos analogija — ji yra svarbiausia. Tai analogija pagal buvima. Sakoma,
kad yra substancija, taip pat yra kokybé ir kiekybé. Buvimas (yra) néra substancijos ar
kokybés giminé, nes jokia giminé néra priskiriama rasiai. Tiksliau sakant, substancijai
yra subordinuota ir kokybé, ir kiekybé, kuri yra jy objektas. Todél buvimas pirminiu
baidu priskiriamas substancijai ir tik antriniu biidu - visam kitam. Todél buvimas pri-
skiriamas kiekybei bei kokybei analoginiu biadu. Sia trecigja analogijos ragimi daz-
niausiai remiamasi analizuojant metafizines sgvokas. Substancijos santykis su esatimi
yra toks pat kaip kiekybés santykis su esatimi, ir kokybés santykis su esatimi,. Cia
indeksu 1 ir 2 Zymimos antrinés prasmés, o pirminé prasmé néra indeksuota.

Objekty, kurie yra tapatiis pagal skaiciy, materija ir forma taip pat yra tapati. Tar-
kime, materija ir forma Marko Tveno ir Samuelio Klemenso. Ty objekty, kurie yra
tapatiis pagal rasj, bet skiriasi pagal skaiciy, ir materija bei forma yra tapacios pagal
rasj, bet skirtingos pagal skaiciy, pavyzdziui, Sokrato ir Platono. Tas pat buty ir su
objektais, kurie priklauso tai paciai giminei, bet yra skirtingos rasies, tarkime, arklio ir
asilo atveju. Kai turime skirtingas giminines sgvokas, proporcija yra tik analoginé, kaip
substancijos, kiekybés ir kokybés atveju.

% Ibid., 223.
37 Sv. Tomas Akvinietis, Apie gamtos pradus (Vilnius: Logos, 2003), 75-81.
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Proporcijos analogija taip pat skirstoma j tikraja proporcijos analogija (analogija
pagal buvimg) ir metaforg. Metafora moksliniame tyrime paprastai netaikoma. Ji var-
tojama poezijoje, literattiroje, kasdieninéje kalboje. Metafora - tai tolimu panasumu
pagal veikimo btidg paremtas vieno daikto vadinimas kity daikty vardais. Metaforos
pavyzdziu galéty buti kad ir tokia proporcija: karalius = Zmoniy bendruomené =
litas => zveériy visuma. Taigi littas - zveériy karalius.

Tomas Akvinietis atkreipia démesj j tai, kad masy Zinios ir masy Zzodziai apie
Dieva (kaip ir apie visus dvasinius esinius) yra atéje i§ kairiniy, todél Zodziai, vartojami
Dievui apibadinti, labiau buidingi natiiraliu biidu pazjstamiems kirriniams, kurie yra
materialas. Tuose kariniuose subsistuojanti visuma yra sudétiné (t. y. jforminta mate-
rija), todél juose forma néra subsistuojanti, ji tiesiog apibrézia tai, kas subsistuoja. Visi
musy zodziai, i§rei$kiantys subsistuojancig visuma, yra konkretiis terminai, badingi
sudétiniams daiktams, tuo tarpu nesudétinéms formoms i$reiksti vartojame Zzodzius,
kurie yra abstrakttis terminai, i$reiSkiantys tas formas ne kaip subsistuojancias, bet
kaip apibréziancias tai, kas subsistuoja, pavyzdziui, baltumas nurodo, kad daiktas yra
baltas. Dievas yra tiek nesudétinis, tiek subsistuojantis, todél mes vartojame abstrak-
¢ius terminus iSreiksti tai, kad jis néra sudétinis, ir konkrecius terminus iSreiksti jo
subsistavimg ir vientisuma.

ISvados

Apibendrinant galima teigti, kad tomistinei metafizikai negalioja loginio pozi-
tyvizmo atstovy, pirmiausia R. Carnapo, i$sakyta kritika. Metafizikos terminai
(Zzodziai, vardai) turi reik§mes, nes reik§mé nustatoma bent trimis badais: 1) api-
bréziant terming; 2) kartais — nurodant daikta, kurj terminas Zymi; 3) pagal kal-
binj konteksta, kuriame terminas vartojamas. Treciasis reik§miy nustatymo budas
$iuolaikinéje analitinéje filosofijoje yra jprastas. R. Carnapas klydo neatsizvelgda-
mas | trecigjj reikSmés nustatymo biudg. Metafizikos terminai turi reikSmes, nes
reik§mé yra susijusi ne tik su skiriamuoju empiriniu pozymiu, bet ir su Zodzio
vartojimu jprastoje kalboje, taip pat su Zodzio apibrézimu per gimine ir radinj skir-
tuma. Tiesa, kartais Zodzio reik§mé paaiskinama nuoroda j objekta. Todél tomis-
tiné metafizika tenkina R. Carnapo mokslui keliamus reikalavimus (nors reik§mé
ir prasmé tomistinéje metafizikoje suprantama placiau nei aiskino R. Carnapas).

Tomistinés metafizikos sakiniai turi prasme, nes jie gali bati teisingi arba
klaidingi. Ta uztikrina logikos ir buties désniai, kurie turi teisingumo kriterijaus
reik§me metafizikoje. Atskirti prasmingus teiginius nuo neprasmingy padeda
metafizikoje vartojami zodziai galimas ir negalimas. Todél tomistiné metafizika
tenkina tuos kriterijus, kuriuos mokslui kelia K. R. Popperis.
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Tai, kad metafizika galima laikyti mokslu, rodo ir Charleso Peirceo bei Nor-
mano Campbello pateikiami mokslo apibadinimai. Mokslinj tomistinés meta-
tizikos pobudj pripazino ir Thomas Kuhnas, mokslu laikes veika, pasizymincia
pazanga. Dar daugiau, jis mané, kad kiekviename moksle yra metafizikos ele-
menty. Moksliniam metafizikos pobudziui nepriestaravo ir Polis Feyerabendas,
teiges, kad tiksliai mokslo apibrézti negalima. Islaikydama mokslinj pobtdj tomis-
tiné metafizika praturtina Zzmogiskajj pazinimg ir yra svarbi tiek gamtos mokslo
formavimuisi, tiek teologijos raidai. Bet tai jau kitos temos klausimai.
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Albinas PLESNYS
THE SCIENTIFIC NATURE OF THOMISTIC METAPHYSICS

Summary

Since Aristotle’s time, metaphysics has been considered a science. However, the value of scientific meta-
physics was doubted during the Enlightenment. In contemporary philosophy of science, metaphysics is
either considered meaningless or not belonging to science. The most rigorous definition of science was
presented by R. Carnap and Popper. According to R. Carnap, scientific statements must be meaningful,
they must be verifiable, and scientific terms must have meanings. We will consider the requirement of
meaning and significance as an important feature of a scientific theory. Popper believes that a theory is
scientific if it has a certain logical structure, i. e., that if the statements of the theory are not confirmed,
we should abandon the theory.

Thomistic metaphysics meets both the requirements of meaning and significance. St. Thomas describes
the meaning of a word in three ways. First, the meaning of a word is what the mind seeks to express in
words; and for things defined, it is the definition that constitutes meaning. Second, sometimes the meaning
of a word is revealed by pointing to the object. Third, the meaning of a word is described according to the
word’s use in language. According to Thomas Aquinas, this third way of determining meaning is the most
important in metaphysics, as many of its concepts do not have a genus, and therefore cannot be defined.
The article aims to show that Thomistic metaphysics meets all the requirements of a scientific theory, as it
contains a detailed theory of meaning and the criteria for truth applies to its claims.

KEYWORDS: metaphysics, philosophy of language, analogy, concrete concept, abstract concept.
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