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Dievo (ne)buvimo reik§mé Zmogaus
egzistencijai W. L. Craigo poZitriu

SANTRAUKA. Straipsnyje, remiantis amerikieciy filosofo ir teologo Williamo Laneo Craigo mintimis, siekia-
ma atskleisti ir pagrjsti pozicija, kad, nesant Dievo, Zmogaus egzistencija yra (buty) absurdiska. Su ja, panasu,
sutikty ir ateistinio egzistencializmo atstovai. Neretas jy $iai tragiskai Zzmogaus buklei jveikti sitlo savy budy,
kurie, paanalizavus, atsiskleidzia kaip netinkami ir priestaringi. Kita vertus, kriks¢ioniskoji pasauléziara turi
jrankiy tiek parodyti, kodél Zzmogus absurdo akivaizdoje vis priesinasi ir nenori rezignuoti, nors ir neturéda-
mas tam gery teoriniy priezasciy, tiek argumentuoti Dievo buvima kaip Zmogaus egzistencijos prasmés, vertés
ir tikslo pagrinda.

RAKTAZODZIALIL Dievas, Zmogus, egzistencija, absurdas.

Jvadas

Amerikieciy filosofas ir teologas Williamas Lane’as Craigas raso, kad, jei Dievo
néra, Zmogaus egzistencija neturi nei prasmes, nei vertés, nei tikslo. Kitaip tariant,
ji yra absurdiska'. Tokj pareiskimg i$girde Siuolaikiniai ateistai daznai priestarauja
ir W. L. Craigui priekai$tauja, kad jis nesuvokigs situacijos, mat jie jauciasi gyvenan-
tys prasmingus, vertingus ir tikslingus gyvenimus. Negi nuo tikéjimo ar netikéjimo
Dievu priklauso tai, ar asmens gyvenimas yra absurdiskas? Tac¢iau W. L. Craigas tei-
gia ne tai, kad tik tikintysis gali gyventi prasminga, vertingg ir tikslinga gyvenimg,
bet kad Zmogaus egzistencija apskritai tokia gali buti tik tada, jei Dievas yra. Prie-
$§ingu atveju, nesvarbu, kaip asmuo jauciasi, kuo tiki ar netiki, nes jis vis tiek atsidu-
ria absurdo situacijoje.

! William Lane Craig, Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics (Wheaton: Crossway, 2008), 73.
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Skirtingai nei minétieji ateistai, ateistinio (pagal sartriskgjg klasifikacija®) egzis-
tencializmo srovés atstovai filosofai bedieviskos realybés implikacijas Zmogui ver-
tina ne taip pozityviai. Pavyzdziui, Jeano-Paulio Sartreo protagonistas ,,Sleikstulyje®
grumiasi su iki pykinimo slegiancia beprasmiskos realybés nasta, o Albertas Camus
apmasto bergzdzig Sizifo darbg bei kelia savizudybés (kaip galimybés) klausima®*. Su
mintimi, kad zmogiskoji egzistencija yra beprasmiska, sutikty ir krik§¢ionys mastyto-
jai. Zinoma, su viena salyga: jeigu néra Dievo. Tiksliau tariant, egzistencija bty tokia,
jei Jo nebuty. Tad Sitas ,,jei“ yra esmiskai svarbus. Problema ta, kad $iuolaikinis zmo-
gus daznai Dievo (ne)buvimo ar, kitaip tariant, galutinés realybés sarangos klausimo
reik§més daznai nesupranta, tad jo ir nekelia.

Straipsnyje bus aptariama Dievo (ne)buvimo klausimo svarba Zmogaus egzisten-
cijai ir trumpai apzvelgti minéti Craigo teiginiai. Bus siekiama parodyti, kad ateisti-
nio egzistencializmo atstovy pateikiamos gairés prasmingam gyvenimui beprasmybés
akivaizdoje néra jtikinancios. Galiausiai bus bandoma nurodyti apologetikos vieta
keliamo klausimo kontekste ir siekiant jveikti §iuolaikinio Zmogaus abejinguma.

Tyrimo objektas: Zzmogaus buklé bedieviskame pasaulyje.

Tyrimo tikslas - atskleisti Dievo (ne)buvimo implikacijas Zmogaus egzisten-
cijai.

Tyrimo uzdaviniai: 1) pristatyti Dievo (ne)buvimo klausimo svarbg Zmogaus
egzistencijai; 2) apzvelgti Williamo Laneo Craigo teiginius apie gyvenimo be Dievo
absurdiskuma; 3) atskleisti ateistinio egzistencializmo atstovy nurodomy gairiy pras-
mingam gyvenimui nepakankamuma; 4) nurodyti apologetikos vieta keliamo klau-
simo kontekste ir siekiant jveikti Siuolaikinio Zmogaus abejinguma.

Tyrimo metodas: literatiiros ir internetiniy $altiniy analizeé.

Dievo (ne)buvimo klausimo Zmogaus egzistencijai reikSmé

Dievo (ar dievy) buvimo klausimas keliamas nuo neatmenamy laiky. Jis nagrinétas
jau pirmuyjy filosofy, tebéra diskusijy objektu $iandien ir juo liks tol, kol Zmogui riipés
pasaulio bei jo paties prigimtis. Tac¢iau kodél butent $is klausimas yra toks svarbus?
Jameso W. Sireo nuomone, kiekviena pasaulézitira turi pateikti atsakymus j sep-

tynis pagrindinius klausimus, kuriuos jis kelia knygoje ,The Universe Next Door*:

1. Kokia yra galutiné realybé?

2. Kokia yra iSorinés realybeés, t. y. pasaulio aplink mus, prigimtis?

3. KasyraZmogus?

4. Kas nutinka asmeniui po mirties?
Jean-Paul Sartre, ,:Egzistencializmas yra humanizmas®, Metai 2 (2005).
Jean-Paul Sartre, Sleikstulys (Vaga, 2009).

Albert Camus, Sizifo mitas (Baltos lankos, 2019).
James W. Sire, The Universe Next Door (Downers Grove: IVP Academic, 2009), 22-24.
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5. Kodél imanoma apskritai kg nors zinoti?
6. Kaip zinome, kas yra gera ir bloga, arba teisinga ir neteisinga?
7. Kokia yra Zzmonijos istorijos prasmé?

Pirmasis klausimas yra fundamentalus, nes nuo jo priklauso ir galimi atsakymai
i likusius. Galima sakyti, jis yra beveik toks pats, kaip ir Dievo (ne)buvimo klausimas,
mat, panasu, vieninteliai tikri ,kandidatai“ j Galutinés Realybés pozicijg yra Dievas
(dvasiné realybé) ir fiziné visata (materiali realybé). Sie du pradai - materija ir dva-
sia - filosofy svarstyti ir bandyti argumentuoti jau nuo seno. Tiesa, kai kuriems §i
dichotomija gali pasirodyti ne visiskai priimtina, j Galutinés Realybés pozicija sialant,
pavyzdzZiui, abstrakéius objektus (pvz., skaicius) ar Zzmogy. Panasumy buty galima
jzvelgti egzistencialisty mastyme, o radikaliy pasialymy sprendziant §j klausimg patei-
kia solipsistai. Sio straipsnio tikslas néra i§vardyti visus pozitirius ar pagristi vieng
konkrety poziarj j Galutinés Realybés sandara, tad toliau $i tema plétojama nebus.
Nepaisant to, tikslumo délei vertéty pasakyti, kad kiti sialymai vis délto galéty buti
priskirti vienai i$ dviejy minéty kategorijy: materialiajai (fizinei) arba nematerialiajai
(dvasinei). Siuo tekstu, kaip jau minéta, siekiama ne tiek jtvirtinti Dieva kaip Galuting
Realybe, kiek atskleisti Zmogaus egzistencijos implikacijas tokiame pasaulyje, kuriame
Dievas néra Galutiné Realybé. Tad, pasak Naglio Kardelio, ,,Dievo klausimas galy gale
yra tik kitaip suformuluotas prasmés ir jos pamato egzistavimo klausimas®. Kitaip
tariant, klausdami apie Dievo buvima, klausiame ir apie visa ko prigimtj, ir apie Zmo-
gaus egzistencijos reikSme.

Vienas i§ gebéjimy, kuriuo zmogus skiriasi nuo kity gyvy $io pasaulio batybiy,
yra protavimas’ — tai gali buti laikoma ir didZiausia dovana, ir didZiausia tragedija.
Viskas priklauso nuo to, kokie atsakymai slypi uz didziyjy gyvenimo klausimy. Pavyz-
dziui, jvardijus Zmogaus gyvenimo prasmés pagrindg ir sugebant bent apytiksliai
nusakyti, kokia ji galéty buti, gali apimti neapsakoma palaima. Kita vertus, priéjus
iSvada, kad Zmogus téra Salutinis beasmenés visatos formavimosi produktas, niekuo
neypatingesnis uz skruzdéle ar akmenj, galima patirti ir kazkg panasaus i rokantenis-
kgji® $leikstulj. Vis délto dauguma filosofy manyty, kad kelti fundamentalius gyve-
nimo klausimus ir ieSkoti atsakymy j juos, net jei jie gali ir i§gasdinti, tikrai verta. Dar
grieztesnis buty Sokratas, teigdamas, kad ,,<...> neiStardytas gyvenimas Zzmogui néra
gyventinas <..>“’. Zinoma, toli grazu ne kiekvienas filosofas su juo sutikty, taciau be
mastymo nelieka ir pacios filosofijos. Kai kuriy filosofy nuomone, mastymas yra géris
jau pats savaime, net jei nepavyksta padaryti kokiy nors konkreciy i$vady. Nepaisant

Naglis Kardelis, PaZinti ar suprasti? Humanistikos ir gamtotyros akiraciai (Vilnius: Naujasis Zidinys-
Aidai, 2008), 22.

Vienas i sitlyty zmogaus apibrézimy yra butent ,,racionalus gyviinas®

Antuanas Rokentenas yra J. P. Sartreo romano ,,Sleikitulys“ protagonistas, egzistencijos beprasmybe
patiriantis kaip pykinantj sleikstulj.

°  Platonas, Sokrato apologija (Vilnius: Aidai, 2009), 17.
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to, vadovaujantis vien abstrak¢iu mastymu neretai pavyksta prieiti prie teisingy (ar
bent naudingy) iSvady. Nors Siuolaikinis Vakary pasaulio Zzmogus ypac vertina moksla
kaip jrankj tiesai pazinti, ji glaudZiai siedamas su gamtamoksliniu metodu, filosofi-
nis metodas, besiremiantis ne kontroliuojamoje aplinkoje atliekamais eksperimen-
tais, o abstraktaus protavimo jzvalgomis, ne karta yra atrades tai, kas gamtos moksly
budavo patvirtinama tik véliau. Negana to, pazintinis mokslo laukas apsiriboja tik fizi-
niu, galimu stebéti, pasauliu. Filosofija, savo ruoztu, geba mastyti ne tik save pacia ir
moksla (ko $is negali), bet turi kg pasakyti ir apie Galuting Realybe, nepriklausomai
nuo jos dvasinés ar materialios prigimties.

Ne visi zmonés gali buti filosofai, bet protauja praktiskai visi. Tad kyla klausimas
ne ar mastyti, bet kaip ir apie kg mastyti? Priimdami amerikie¢iy filosofo Alvino Plan-
tingos neformaly ir placiajai auditorijai skirtg filosofijos apibrézima, jog tai yra ,.tiesiog
rimtas mastymas apie dalykus® (angl. thinking really hard about stuff), galime suprasti,
ko filosofija siekia, ir sutikti, kad Dievo klausimas, kuris siejasi tiek su galutinés rea-
lybés prigimtimi, tiek su Zmogaus egzistencija, yra vertas apmastymo. Galime vertinti
abstrakty mastyma svarstant fundamentaliausius gyvenimo klausimus, taciau, sekant
egzistencialisty mastymo gairémis ir norint suprasti potencialias praktines atsakymy
implikacijas, kyla klausimas: kokia Dievo buvimo ar nebuvimo reik§mé konkreciai
Zmogaus bui¢iai?

Williamas Lane’as Craigas, pirmiausia remdamasis Franciso Schaefferio negaty-
vigja apologetika, Blaise'u Pascaliu, Fiodoru Dostojevskiu, Serenu Kierkegaardu, taip
pat ir ateistinio egzistencializmo atstovais, i$skiria tris dalykus, kuriy nelieka, jei néra
Dievo. Pasak W. L. Craigo, jei Dievas neegzistuoja, Zzmogaus gyvenimas neturi jokios
prasmeés, vertés ir tikslo'. Jei Dievo néra, zmogus lieka kosminiu naslaiciu''. Niekieno
nesukurtas, o veikiau tiesiog atsirades, dargi be jokios priezasties ar tikslo, jis, kaip ir
visa visata, yra pasmerktas mirc¢iai. Anksciau ar véliau, dél vienos ar kitos priezasties,
Zmogus praras gyvastj ir, kadangi po mirties jo savastis neislieka ir jo niekas nelaukia,
jis net nezinos, ar apskritai egzistavo. Jis taip pat bus pamirstas ir gyvyjy, o jei jo kas
nors ir nepamirsty, tai jam neturéty jokios reik§més, kadangi jo paties nebéra. I§ esmés
nebus jokio skirtumo, ar ir kaip tas asmuo bus gyvenes. Viskas visiems baigiasi taip
pat — kape.

Panasu, kad daznas $iuolaikinis Zmogus, kaip ir F. Nietzches pamigélio auditorija,
nepakankamai suvokia, kokiy implikacijy turi bedieviskas pasaulis. Turédamas apsciai
galimybiy, gyvendamas skuboje ir viliojamas isblaskanc¢iy pramogy, zmogus Dievo
klausimo, nesuprasdamas jo svarbos, neretai net nekelia, todél gyvena indiferentis-
kai. Panasaus pobudzio apatijai ypa¢ nepakantiis buvo B. Pascalis ir S. Kierkegaardas,
ieSkoje budy i$ letargo miego isbudinti ir, jy zodzZiais tariant, i§ kvailystés iSpurtyti
visuomene. Galbut galima $iek tiek pateisinti tai, kad Zmogus nesidomi jj supanciu
10 Craig, Reasonable Faith, 73.

' Loren Eiseley, The Cosmic Orphan (Encyclopaedia Britannica, 15th ed. Propaedia), cituota i§ Craig,
Reasonable Faith, 71.
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pasauliu, bet nenoréti suprasti paties saves reiskia rinktis bati maziau nei Zmogumi.
Pasak autoriy, leidesis j saves pazinimo kelione ir suprates Zmogiskosios egzistencijos
tragizma mirties ir beprasmio pasaulio akivaizdoje, Zmogus galbut bus paskatintas ies-
koti $ios situacijos sprendimo, o tai tolygu Dievo paieskoms.

Dar viena problema kyla dél painiavos terminijoje ir netinkamo sgvoky varto-
jimo. Daznam zmogui sunku ankséiau aprasyta situacija priimti rimtai, nes jam visi$-
kai neaiSku (arba aisku, ta¢iau remiantis klaidinga definicija), kas vadinama ,, Dievo*
vardu. Pagal tradiciniu laikomg $v. Anzelmo Kenterberiecio apibrézima, Dievas yra
tai, uz ka nieko daugiau negali bati pamastyta. Savo formuluote tai paciai minciai
i$sakyti pateikia ir Alvinas Plantinga, teigdamas, kad Dievas yra maksimaliai didinga
biutybé (angl. a maximally great being), arba, dar galétume sakyti, absoliuciai tobula
batybé. Tiesa, angliska being tikriausiai deréty versti ne biitybé, bet Biitis, nors A. Plan-
tingos formuluotéje to ir nematyti. Lietuviskai biitybé suponuoja gyva esybe, taciau ji
buciai néra tapati. Tokios gyvos esybés gali pasizyméti tam tikrais atributais. Pavyz-
dziui, batybé gali buti mylinti, gera, esanti, etc. Taciau visus tuos atributus pakélus
auks$ciausiuoju laipsniu sakyti, kad Dievas yra labiausiai mylintis, geriausias, tikriau-
siai esantis ir pan., nebuty visiSkai tikslu. Dievas, viena vertus, $iais atributais pasi-
zymi, kita vertus, yra jy pagrindas. Cia nenorima pasakyti, kad meilé, géris ar biitis yra
Dievas, bet kad Dievas yra meilé, géris, bitis ir t. t. Toks mastymo buidas pastebimas
ne tik filosofijoje. Pavyzdziui, iStara ,,Dievas yra meilé“ skaitome ir Sventajame Raste
(1 Jn, 4-7)". Senajame Testamente Mozei Dievas prisistato kaip Esantysis (IS 3, 14).
Apastalas Paulius, diskutuodamas su aténieciais, apie Dievg pareiskia: ,,Juk mes Jame
gyvename, judame ir esame, kaip yra pasake ir kai kurie jasy poetai: Mes irgi esame kilg
i Jo“ (Apd 17, 28). Tad, jei Zzmogui yra svarbus tokie dalykai kaip meilé, géris, groZis ir
pati bitis, jis nei$vengiamai turés kelti ir Dievo klausima.

I$sakytai minciai kartais prieStaraujama, kad meilei, gériui, groziui ir pan. nerei-
kalingas pagrindas, kurj vadintume ,,Dievu®. Taip mastanciy teigimu, visi mes pati-
riame meile, grozj, suprantame gérj ir to visiskai pakanka. Nors meilés, gério ir grozio
(kaip tokiy) patirtis galima pripazinti kaip universalias, taciau patir¢iy universalumo
pripaZzinimas dar nesuponuoja jy objektyvumo. Visi zmonés patiria tai, kg pavadina
ar supranta kaip gérj, grozj ir meile, taciau $iais zodziais jie gali jvardyti vienas kitam
priesingus dalykus. Norint teigti, kad kazkas apskritai gali bati tikrai gera ar grazu,
nepriklausomai nuo vieno ar kito asmens nuomonés, reikia ontologinio pagrindo.
Bty galima bandyti remtis Platono idéjy teorija ir Meile, Gérj bei Grozj laikyti tobu-
lomis formomis, kurios tiesiog yra. Panasiai debatuose su jau minétu W. L. Craigu
yra dares filosofas Ericas Wielenbergas. Jis morale j$aknija tobulosiose formose,
atmesdamas kitas dvi alternatyvas: Dievas ir zmogus (Zzmonés). W. L. Craigas pritaria
E. Wielenbergui, kad Zmogus ar visuomené negali bati objektyvios (nuo nuomoniy

> Biblija, arba Sventasis Rastas, i$ hebrajy ir araméjy kalby verté Antanas Rubsys. I§ graiky kalbos verté

Ceslovas Kavaliauskas (Vilnius: Lietuvos Biblijos draugija, 2016).
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nepriklausanc¢ios) moralés standartu, tac¢iau pastebi esmine klaida: net jei Morale ir
buty galima laikyti tobula idéja, vis délto idéjos néra asmeniskos ir negali nieko mums
primesti’®. O juk Dievas ne tik yra jos pagrindas, bet gali tiek jrasyti ja Zmogaus $ir-
dyje', tiek jg nurodyti jsakymy forma'.

Panasiai yra ir su kiek anks¢iau minétais prasme ir tikslu. Jiems gristi sitlomi
bent keturi pasirinkimai: idéjos, gamta, zmogus ir Dievas. Kaip jau parodyta, jei idéjas
ir baty galima laikyti auk$c¢iausia Prasmés ar Tikslo forma, jos saves primesti Zmogui
neturéty kaip. Gamta, bidama beasmené, ribota ir nemastanti, todél esanti Zemiau
Zmogaus, negali buti geras pagrindas nei moralei, nei prasmei, nei tikslui. Gamta, jei
ji néra sukurta, bet atsiradusi, pati neturi nei jokios priezasties, nei teleologijos. Ji tie-
siog yra. Zmogus gali biiti moralus, vertinti savo gyvenima kaip prasminga ir turéti jo
tiksla, taciau jis negali buiti ontologiniu viso to pagrindu. Vieno Zmogaus moralé, pras-
meés ir tikslo suvokimas gali radikaliai skirtis nuo kito, ir kas pasakys, kad vienas masto
geriau, o kitas blogiau? Imdami grupe zmoniy (sakykime, visuomene), problemos
neis$sprestume, nes vien nuo zmoniy kiekio moralé, prasmé ir tikslas i§ subjektyvios
(lokalios) i objektyvig kategorija nepereina. Vienintelis Dievas, jei jis egzistuoja, gali
buti Zmogaus egzistencijos prasmeés, vertés ir tikslo Grindéjas bei Davéjas. Jei Dievo
néra, Zmogaus egzistencija yra absurdiska ir visa yra farsas.

Dél visy i$vardyty priezasc¢iy $is — Dievo (ne)buvimo - klausimas ir yra toks
svarbus. Straipsnyje nesiekiama pateikti jokiy pozityviy argumenty Dievo buvimui
pagristi, bet stengiamasi kiek giliau pazvelgti j bedieviskame pasaulyje gyvenancio
zmogaus bukle, kuri, tinkamai suprasta, turéty paskatinti Zmogy ieskoti ir ja jveikti.
Tai bus daroma remiantis jau $iek tiek aptartais W. L. Craigo argumentais.

Imogaus egzistencijos be Dievo absurdiskumas

W. L. Craigas bedieviska zmogaus egzistencija vadina absurdiska. Jis tai grindzia trimis
implikacijomis, apimanciomis Zmogaus gyvenima, jei Dievo néra. Pasak jo, jei Dievas
neegzistuoja, gyvenimas neturi nei prasmeés, nei vertés, nei tikslo. Toliau kiekviena
implikacija bus nagrinéjama atskirai.

Pirmiausia, bedieviskame pasaulyje Zmogaus egzistencija neturi jokios prasmeés.
Tiesa, W. L. Craigas terminus prasmé ir reik§mé vartoja sinonimiskai. Nors filosofas
nepateikia aiskiy apibrézimy, terminus buty galima aiskinti keliant klausimus kodél? ir
koks skirtumas?, t. y. kodél as esu? Kokia mano egzistencijos priezastis? Ar yra koks nors
skirtumas, ar a$ esu ir kaip gyvenu? ir pan. Jei Zmogus yra $alutinis visatos formavimosi
produktas, o jo gyvenimas baigiasi mirtimi, vadinasi, jo gyvenimas téra blyksnis tarp
ReasonableFaithOrg, ,William Lane Craig v Erik Wielenberg | “God & Morality” | NC State - Feb
2018 YouTube, paskelbta 2018 m. rugpjucio 17 d., https://youtu.be/xHhmuqBW6Dw.

4 Zr.Rom 2, 15.
Pvz., dieviskuyjy jsakymy teorija (angl. Divine Command Theory).
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dviejy riby — gimimo ir mirties — kuris, i§ esmés, neturi jokios esminés reik§més /
prasmeés. Tokiame kontekste atsakymo j klausimg kodél as cia esu? tiesiog néra. Nors
asmeniskai Zmogui gali atrodyti, kad jis gyvena prasminga gyvenima, o jo ir kity gyve-
nimuose vykstantys jvykiai yra reik§mingi, ta¢iau taip vertina tik jis pats. Prasmé ir
reik$mé, suteikiama savajai ir kity egzistencijai, W. L. Craigo manymu, yra subjektyvi,
kitaip tariant — lokali, t. y. taikoma ir aktuali tik konkre¢iam individui, bet neturinti
objektyvaus ontologinio pagrindo. Dar daugiau - ji yra iliuziné. Naglis Kardelis raso:

Kai kurie filosofai sako: gyvenu vieng kartg ir man to visi$kai pakanka, nes
ir vienkartiné, ribota laike Zmogaus egzistencija yra prasminga, - be to, pras-
minga tegalinti bati tokia egzistencija, kuri turi ribas. Tac¢iau i§ tikryjy - jei
néra Dievo - Zmogaus buklé yra gerokai vargingesné: galima rimtai suabe-
joti, ar mes gyvename netgi tq vieng kartg, nes tq vieng kartg gyvename tik
tol, kol esame gyvi, o kai basime mire, tai ta vieng karta basime gyvene tik
tiems, kurie liks gyvi po misy ir mus prisimins, o - sau patiems - kadangi
jau nieko nejausime ir neprisiminsime, nebiisime gyvene né to vieno karto,
ir mums patiems jau nebus skirtumo, ar batume gime, gyvene ir mire, ar
batume apskritai negime. Jei néra Dievo, viskas, kaip sakoma, yra tik dulkés
ir pelenai, ir kvaila kalbéti apie kokig nors baigtinés, jokiu pavidalu nei$lie-
kancios egzistencijos prasme’®.

Dar grieztesne iSvadg daro W. L. Craigas: ,,$tai toks yra modernaus zmogaus siau-
bas: kadangi jis pasibaigia niekuo, jis yra niekas“"’.

Negana to, net jei bity jmanoma amzinai prailginti Zmogaus gyvenima, vien
trukmé gyvenimo prasmingo nepadaryty. Dar daugiau, buty galima teigti, kad tokia -
amzina — egzistencija beprasmiame pasaulyje yra siaubingesné negu ribota ir pasibai-
gianti mirtimi. Tikra ir tvari prasmé yra ne sukuriama, bet suteikiama ir atrandama.
Beasmenis materialus pasaulis jos, dél savo prigimtiniy riby, pasitlyti nepajégia (mate-
rija yra ir tiek), o Zmogus savo egzistencijai suteikti gali tik lokalig prasme. Vienintelis
Dievas, kaip asmeniskas visos egzistencijos Pagrindas, ja gali pripildyti prasmeés, taip
pat gali ja atskleisti apreiSkimu.

Antra, jei Dievo néra, Zmogaus egzistencija yra beverté. Verté dazniausiai supran-
tama kaip ekonominis terminas. Siuo atveju turima omenyje, kad zmogaus egzisten-
cija i§ esmés yra niekiné. Zmogus kaip toks, jei jis néra sukurtas, bet tiesiog atsirades
aklo atsitiktinumo déka, téra dar vienas objektas Saltoje ir bedvaséje visatoje. Nors ir
jauciasi kaip kazkas, jis, kaip ir visi kiti daiktai, yra sudarytas i$ ty paciy elementariyjy
daleliy, todél i§ esmés niekuo nuo jy nesiskiria: néra uz juos nei svarbesnis, nei kilnes-
nis, nei oresnis. Nepaisant to, biidamas gyvas ir turédamas mastymo ir refleksijos gali-
mybe (i$ kur tokia geba?), Zzmogus nepagrijstai laiko save ir kitus savo rasies atstovus

16 Kardelis, Pazinti ar suprasti? 12.
7 Craig, Reasonable Faith, 73.
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aukstesniais uz kitas gyvybés formas ir, tuo labiau, uz negyvaja gamta. Taciau tai téra
tik pajauta, neturinti jokio tvirto pagrindo, todél dar ir apgaulinga.

Amerikieciy filosofas verte sieja ir su morale. Nors $ios sasajos jis neaiskina, ja
bty galima motyvuoti tuo, kad Zmogaus (ir jo gyvenimo) vertés supratimas savo
tikraja forma jgauna per moralinius sprendimus, priimamus jo paties ir jo atzvilgiu.
Jei gyvenimas baigiasi kape ir Dievo néra, tokiu atveju zmogaus pasirinkimai néra nie-
kaip susije su galutiniu jo likimu ir i$reiSkia vien asmenines preferencijas, o ne objek-
tyvias moralines tiesas. W. L. Craigo ZodZiais tariant, ,,pasaulyje be dieviskojo jstatymy
leidéjo negali biti jokio objektyvaus gério ir blogio, bet vien tik kultariskai ir asmenis-
kai reliatyvus, subjektyvis vertinimai“'®. Tokiu atveju karine agresija, prievartavimus,
plésikavima ir kitus panasius veiksmus pasmerkti kaip blogus ir neteisingus nelieka
jokio pagrindo, kad ir kaip Zmogui to norétysi.

Tredia, pasaulyje be Dievo Zmogaus egzistencija neturi jokio tikslo. Jis siejamas
su kryptimi, paskirtimi, prasmés i$skleidimu ir jgyvendinimu. Vélgi, jei Zmogus néra
sumanytas, bet tiesiog atsirades, taigi be konkrecios prigimties, jis daugiy daugiausia
gali susikurti savo asmeninj gyvenimo tikslg ar kryptj, bet ne jj suzinoti ar atrasti. Sis
tikslas tebus lokalus, netaikytinas kitiems, nebus nei tinkamas, nei netinkamas ir baig-
sis kiino mirtimi. Jei esame aklo atsitiktinumo produktai, néra jokios priezasties, kodél
esame, nei krypties, kur link judame ar turétume save kreipti. Anot W. L. Craigo, ,jei
Dievas neegzistuoja, tada tesi gamtos persileidimo [vaisius], i$stumtas j betiksle visata
gyventi betikslio gyvenimo*”.

W. L. Craigo pieSiamas Zmogaus buklés bedieviskame pasaulyje paveikslas toli
grazu néra jkvepiantis, taciau, baty galima sutikti, atitinkantis realybe. Negana to,
daromos i$vados neatrodo ir ypa¢ kontroversiskos. Pirma, turint omenyje pateikta
Dievo sampratg, daugiau néra kur, i$skyrus Jj, jSaknydinti Zmogaus egzistencijos ver-
tés, prasmeés ir tikslo. Akivaizdu, kad atsitiktinio proceso déka atsiradusioje visatoje
Zmogus téra vienas tarp daugelio joje egzistuojanciy objekty, neturintis jokio privilegi-
juoto statuso. Antra, iSvadas patvirtina ir tai, kad su jomis (nors ir su iSlygomis) sutikty
net ir mastytojai, besilaikantys priesingos (ateistinés) pasauléziiros nei W. L. Craigas.
Kita vertus, ateisty noras nepritarti minétoms implikacijoms daZniausiai kyla ne i$
racionalaus Zmogaus biklés apmastymo, bet i§ Zmogaus asmeninés patirties, kai jis
nesijaucia gyvenantis absurdisko gyvenimo absurdiskame pasaulyje. Nors Zmogaus
jausmai ir nekei¢ia fundamentalios realybés struktaros, taciau byloja apie §j ta svar-
baus - tai bus trumpai aptarta paskutiniame straipsnio poskyryje.

Kaipgi, suprate ir priéme savo tragiska biukle, galétume save paguosti? Ar jma-
noma ja jveikti ir tragizmg paversti dziaugsmu? [vairios pasaulézitiros ir mastyto-
jai pateikia skirtingy atsakymy. Toliau bus nagrinéjami ateistinio egzistencializmo
atstovy bei kity ateisty pasitilymai ir pateikiama jy kritika.

8 Ibid., 75.
¥ Ibid., 76-77.
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Ateistiniai absurdiSkos Zmogaus biklés jveikos budai ir juy kritika

Supratus ir pajutus beprasmés, bevertés ir betikslés egzistencijos svorj, nataraliai kyla
klausimas: kg daryti? W. L. Craigas kaip vieng i§ atsakymy pateikia ateistinio egzisten-
cializmo atstovy - Jeano Paulio Sartreo ir Alberto Camus - pavyzdzius.

Pastarasis ,,Sizifo mite“? svarsto savizudybés klausimg. Ar dabar, kai Zmogus
suvokia gyvenimo beprasmybe, verta atimti sau gyvybe? Praktika rodo, kad didzioji
dalis Zmoniy Zudytis nesiryzta. Buty galima svarstyti, ar dél to, kad nesupranta absur-
diskos savo buklés, ar, kad jg suprate, vis tiek renkasi gyventi, kaip nors pateisindami
savo pasirinkima? Pats A. Camus ragina zmogy tiek mastyti, tiek jsisgmoninti gyve-
nimo absurdiskuma, ta¢iau tada pastarajj paniekinti ir gyventi toliau, prasme atran-
dant paciame gyvenime, jj gyvenant aistringai ir vadovaujantis savo asmenine laisve
rinktis. Paskutinio savo knygos skyriaus paskutinéje pastraipoje jis raso taip:

Nuo savo na$tos nepabégsi. Tac¢iau Sizifas moko auksciausios itikimybeés,
neigiancios dievus ir pakelianc¢ios akmenis. Jis irgi pripazjsta, kad viskas -
gerai. Dabar $itas pasaulis, likes be valdovo, jam nebeatrodo nei bergzdzias,
nei beprasmis. Kiekviena §ito akmens kruopelyté, kiekvienas mineralo Zyb-
teléjimas Sitam nakties apgaubtame kalne jau pats savaime - iStisas pasaulis.
Jau vien sunkaus kopimo j vir§tnes pakanka Zmogaus Sirdziai uzpildyti.
Reikia jsivaizduoti Sizifg laiminga?’.

J. P. Sartreas veikale ,,Egzistencializmas yra humanizmas“* pripazjsta, kad Zzmo-
gaus gyvenimas neturi jokios savaiminés prasmeés, taip pat ir jokio apriorinio tikslo, ir
kadangi Dievo néra, néra ir objektyvios moralés. I3eitj i$ tokios buklés autorius sitlo j
pirmg plang iskeldamas Zmogaus egzistencija. Zmogus egzistuoja ir, kadangi jo egzis-
tencijai néra pagrindo, jis turi rinktis ir nuolat save kurti kaip projekta. Anot filosofo,
Zmogus tai daro laisvai vardan pacios laisvés, ir viskas priklauso nuo jo paties. Rinkda-
masis ir veikdamas jis kuria savo prasme ir savo tiksla. Buty galima sakyti, kad jis yra
savo paties vie§pats.

W. L. Craigas taip pat primena porg kity Zymiy ateisty — Bertrandg Russellg ir
Richarda Dawkinsg. Pirmasis, nors ir nelaikomas egzistencialistu, esé ,The Free Man’s
Worship*®, kaip ir ateistinio egzistencializmo atstovai, kvie¢ia suprasti savo tragiska
bukle ir taip tapti laisvais bei emancipuotais. Laisvas Zmogus negarbina nieko, kas yra
uz jo riby - nei Dievo, nei gamtos, taciau pastargja Zavisi, ja domisi, tyrinéja. Laisvas
Zmogus atjaucia kitg, esantj tokioje pacioje situacijoje, jj paguodzia ir stengiasi niekad
netapti jo sielvarto priezastimi.

Camus, Sizifo mitas.
2 Ibid,, 67.
Sartre, Egzistencializmas yra humanizmas.

»  Bertrand Russell, ,,The Free Man’s Worship®, The Independent Review 1 (Dec 1903), 415-424, https://
users.drew.edu/~jlenz/br-free-mans-worship.html#nstar.
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Ri¢ardas Dawkinsas (nors jis yra ne filosofas, o biologas) sutinka su jau minéta
filosofine pozicija, kad pasaulis yra Saltas, beprasmis ir betikslis. Jis rao: ,Miisy ste-
bima visata turi bitent tokias savybes, kokiy tikétumémés, jei, galiausiai, néra jokio
surentimo, jokio tikslo, jokio gério ir jokio blogio, nieko, i$skyrus aklg, negailestinga
indiferentiSkuma. <...> DNR nei rapinasi, nei zino. DNR tiesiog yra. Ir mes Sokame
pagal jos muzikg“**. Kita vertus, asmenis jis vertina kaip moralinius agentus, gebancius
ir turin¢ius rinktis empatija, o ne smurtg, jie savo gyvenimg turi nugyventi siekdami
laimés ir patirdami atradimo dziaugsma. Negana to, krikscioniy Dieva jis laiko kelian-
¢iu moralinj pasislykstéjima®, o religija mano esancia apskritai verta pasityc¢iojimo.
Tad vienas Zmogaus tiksly turéty buti i$silaisvinti i$ religijos panciy (bei padéti tai
padaryti kitiems) ir pradéti mégautis gyvenimu be gédos ir kaltés.

Panasiy pavyzdziy buty galima vardinti ir daugiau, taciau $iai mastymo linijai
parodyti jy turéty pakakti. Ja apibendrinti galima mazdaug taip: viena vertus, Zmo-
gaus egzistencija i$ tiesy yra beprasmé, beverté ir betikslé, t. y. absurdiska. Kita ver-
tus, ja galima (kity nuomone - reikia) pergaléti. Tai padaryti jstengiame suprasdami
savo beviltiska bukle, ja jsisgmonindami, paniekindami ir pasirinkdami laisvo - nuo
iSoriniy veiksniy nepriklausomo ir jy nesuvarzyto - Zmogaus gyvenimga tyrinédami,
pazindami, atrasdami ir gyvendami empatiskai, brangindami tg vienintelj savo turima
gyvenimg. Jo mums niekas nepadovanojo, taciau ji galime susikurti patys. Galime ir
susikurti savo prasmes, ir nusistatyti tikslus, ir vienas kitam suteikti verte.

Nors $iuolaikiniame pasaulyje toks poziaris yra sulaukes nemazai pasisekimo
(tiksliau buty sakyti — padares didele jtakg tam, kad $iuolaikinis Zzmogus tokia zitirg
turéty), ji galima kritikuoti dél nenuoseklumo. Pirma, jei Zmogaus gyvenimas neturi
tikros prasmes, vertés ir tikslo, bet juos susikuria pats Zmogus, tai téra saviapgaulé. Ji
galbat ir gali pagelbéti i$tverti egzistencijos tragizma ir net patirti bent kiek dziaugsmo,
taciau saviapgaulé ir yra saviapgaulé todél, kad neatitinka to, kas yra i§ tikryjy - jai
triksta turinio, substancijos, o viskas galiausiai vis tiek baigsis mirtimi. Tik laiko
klausimas, kada atsidursime kape, o ten klausimy apskritai nebeliks. Ir bus visiskai
nesvarbu nei kaip, nei ar gyvenome. Antra, Siek tiek glumina minéty ateisty blaskyma-
sis tarp objektyvios moralés paneigimo ir tiek teorinio, tiek praktinio jos patvirtinimo.
Viena vertus, jie pripazjsta, kad, nesant Dievo, blogio ir gério kategorijy buti negali.
Kita vertus, R. Dawkinsas religija smerkia kaip zalinga, B. Russellas pasisaké pries$ karg
ir seksualinés laisvés apribojimus kaip neteisingus, A. Camus kvieté gyventi mylint
vieni kitus ir pan. Anglakalbiai sako: ,,Negalima ir pasilikti torto sau, ir jj suvalgyti“
Trecia, nuolat akcentuojama zmogaus laisvé $iame kontekste atrodo sunkiai jsivaiz-
duojama. Jei zmogus téra atsitiktinis visatos formavimosi produktas, o be materi-
jos daugiau nieko néra, apie tikra (ne jsivaizduojama) laisve kalbéti sudétinga. Savo

#  Richard Dawkins, River Out of Eden: A Darwinian View of Life (London: Weidenfeld & Nicholson,
1995), 133.
% 7r. Richard Dawkins, The God Delusion (London: Transworld Publishers), 2016.
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Motina laikydami Gamta, turime pripazinti, jog esame prarade galimybe patirti laisve,
kuri suprantama kaip sgmoningas pasirinkimas siekti arba nesiekti auk$ciausio gério
arba bent kaip gebéjimas prasmingai rinktis i$ bent dviejy skirtingy alternatyvy su
i$ to kylanc¢iomis pasekmémis ir atsakomybe. Natdaralistiniame pasaulyje viska valdo
désniai, o ne valia, kuri reikalinga tikrai laisvei.

Todél (taip teigty ir W. L. Craigas) ateizmas yra praktiné nejmanomybé. Turima
mintyje tai, kad negalima pripazinti i$ ateistinés pasauléZitiros logiskai kylan¢iy impli-
kacijy ir kartu gyventi laimingo gyvenimo®. Priimdamas savo egzistencijos absurda,
Zmogus nebus laimingas, o jei toks bus, tai tik praktiskai i$sizadédamas savo teorinés
pasaulézitros. Nepaisant to, pateikti pavyzdziai ir kasdiené patirtis rodo, kad Zmonés vis
tiek siekia prasmés ir tikslo bei vadovaujasi kokiomis nors moralés normomis, daznai
norédami jas primesti ir kitiems. Galima teigti, kad ateisty pateikti absurdiskos egzis-
tencijos jveikos biidai ne tik yra saviapgaulé (tai priestarauty jy aukstinamam samonin-
gumui), taciau praktiskai niekuo nesiskiria ir nuo paprasto zmogaus, kuris nusprendzia
nenusizudyti arba kuriam tokia mintis net nekyla, gyvenimo. Kitaip tariant, zitrint is
$alies gali bati sunku pasakyti, ar Zmogus siekia pergaléti egzistencinj absurda, ar tie-
siog gyvena. Tas zmogus, kuris supranta savo bikle ir savo pasirinktu biidu ja jveikia,
$§iuo atveju néra niekuo kilnesnis uz tg, kuris nesupranta, todél ir jveikti ja poreikio
nemato. Abu gyvena ir daro savo (niekuo vienas uz kita ne geresnius) pasirinkimus, abu
galiausiai mir$ta, o moralinis jy gyvenimo vertinimas yra paremtas tik emocija.

Apologetinis Zmogaus buklés ir absurdo jveikos aiSkinimas

Turint omenyje Zmogaus egzistencijos absurda, galima klausti, kodél Zzmonés yra tokie
uzsispyre ir masiskai nesizudo, bet siekia rasti prasme? Kodél stengiasi ka nors jvar-
dinti kaip tikrai gera ar tikrai bloga? Kodél taip nori turéti tiksla? Sio straipsnio uzduo-
tis néra jrodyti ar bandyti argumentuoti Dievo buvima, ta¢iau, siekiant rasti atsakymus
j $iuos klausimus, galima pasitilyti paaiskinima. Bedieviskame pasaulyje buty sunku
suprasti tokj uzsispyrima gyventi ir ieskoti prasmeés, vertés ir tikslo ten, kur jy néra
ir negali bati. Tadiau, jei Dievas yra, o Zzmogus bei visas pasaulis yra Jo kurinys, $ie
troskimai yra suprantami. Remiantis krik$¢ioniska pasaulézitra, Dievas intencionaliai
sukiiré pasaulj, o Zmogy padaré pagal savo atvaizdg ir panaSumg. Bidamas sumanytas,
o ne atsitiktinis, ir gyvendamas sutvertame, o ne spontaniskai i§ nebaties i$nirusiame
pasaulyje, Zmogus pirmiausia save ir pasaulj ne kuria, bet atranda. Jis, nepriklausomai
nuo savo jsitikinimy, i$gyvena gilig pajauta, kad jo egzistencija yra prasminga, kad
zmogus turi verte ir kokybiskai skiriasi nuo to, kas yra aplink, ir kad egzistuoja kaz-
koks tikslas, kurio jis ieSko.

% Craig, Reasonable Faith, 78.
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Si pajauta, skirtingai nei teigty kai kurie ateistai, yra ne iliuziné, bet nurodanti
kai kg tikro, turiningo. Tai patvirtina paciy ateisty gyvenimai, kurie daznai skiriasi nuo
jy déstomy filosofiniy teorijy. Zmogus negali saves ir aplinkos patirti tikrai bedievis-
kame pasaulyje (tokiu atveju, jei Dievas yra), tad jo teoriniai apmastymai daznai gali
konfliktuoti su gyvenimo patirtimi ir praktika. Galima save jtikinti teoriniais argu-
mentais, taciau $ie argumentai gali bati klaidingi ir, be kita ko, jie nekeicia realybés
sandaros. Kriks¢ioniska pasauléziira tokj dvilypiskumg paaiskina Zymiai geriau nei i§
ateizmo i$plaukianéios mastymo srovés.

Tiesa, kadangi kiekvienam tai néra akivaizdu, ¢ia darbo gali imtis krik$¢ioniskoji
apologetika. B. Pascalis, S. Kierkegaardas ir F. Schaefferis stengési iSbudinti apatiska
pasaulj, kad jis pradéty ieskoti iSeities i§ savo absurdiskos buklés, o per tai ir Dievo.
W. L. Craigas tai vadina negatyvigja apologetika. Tiems, kurie $iems klausimams jau
atviri, gali pasitarnauti pozityvioji apologetika, atskleidZianti ne Zmogaus bukle bedievis-
kame pasaulyje, bet duodanti priezas¢iy manyti, kad Dievas yra, kai savo situacija suvo-
kes zmogus pradeda noréti, kad Jis baty. Net ir jos nejtikintas asmuo lieka B. Pascalio
jvardintoje ,,lazyby situacijoje“”, kurioje privalo rinktis: gyventi taip, tarsi Dievas bity,
arba ne. B. Pascalio supratimu, racionalus Zmogus, net jei Dievo (ne)buvimo tikimybé
baty 50 proc., privalo rinktis prasme vietoj absurdo ir gyvenimg vietoje mirties.

ISvados

Daugelis Zmoniy nesupranta Dievo (ne)buvimo klausimo reik§més jy egzistencijai,
todél jo ir nekelia. Negana to, giliau jj apsvarstyti trukdo nuolatinis skubéjimas ir kiti
$iuolaikinio pasaulio trikdziai. Pradéjus apie ji mastyti, gana greitai pastebima, kad
bedieviskame pasaulyje Zmogaus situacija yra absurdiska. W. L. Craigas teigia, kad
tokiu atveju Zmogaus gyvenimas neturi jokios tikros prasmés, vertés ir tikslo. Su tuo
sutikty ir jvair@is mastytojai ateistai, pirmiausia ateistinio egzistencializmo atstovai,
ypa¢ doméjesi zmogaus bukle, pvz., J. P. Sartre’as ar A. Camus. Kiekvienas jy sitlo
iSeiciy i$ Sios tragiskos situacijos, taciau jas galima kritikuoti kaip nepakankamas bei
nenuoseklias. Tokj uzsispyrimga siekti i§sivadavimo i§ absurdo gniauzty, net ir nepri-
pazjstant Dievo buvimo ir priimant neigiamo atsakymo implikacijas Zmogaus egzis-
tencijos atzvilgiu, paaiskinty krik§¢ioniskoji pasauléziiira. Negana to, ji turi apologe-
tiniy jrankiy tiek ibudinti Zmogy i$ apatijos, tiek argumentuoti Dievo buvimg tokiai
galimybei atviram asmeniui, taip leidziant atrasti savo bei kity egzistencijos prasme,
verte ir tikslg.

77 Blaise Pascal, Mintys (Vilnius: Aidai, 1997), 65-83.



DIEVO (NE)BUVIMO REIKSME ZMOGAUS EGZISTENCIJAI W. L. CRAIGO POZIURIU

17

LITERATURA IR SALTINIAI

Camus, Albert. Sizifo mitas. Baltos lankos, 2019.

2. Craig, William Lane. Reasonable Faith and Apologetics. Wheaton: Crossway, 2008.

3. Dawkins, Richard. River Out of Eden: A Darwinian View of Life. London: Weidenfeld & Ni-
cholson, 1995.

4. ——. The God Delusion. London: Transworld Publishers, 2016.

5.  Eiseley, Loren. The Cosmic Orphan. Encyclopaedia Britannica, 15th ed. Propaedia. Cituota i§
William Lane Craig. Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics. Wheaton: Crossway,
2008.

6.  Kardelis, Naglis. PaZinti ar suprasti? Humanistikos ir gamtotyros akiraciai. Vilnius: Naujasis
Zidinys-Aidai, 2008.

Pascal, Blaise. Mintys. Vilnius: Aidai, 1997.

8.  Platonas. Sokrato apologija. Vilnius: Aidai, 2009.

9.  ReasonableFaithOrg. ,William Lane Craig v Erik Wielenberg | “God & Morality” | NC State -
Feb 2018 YouTube. Paskelbta 2018 m. rugpjicio 17 d. https://youtu.be/xHhmuqBW6Dw.

10. Russell, Bertrand. ,The Free Man’s Worship“. The Independent Review 1 (Dec 1903), 415-424.
https://users.drew.edu/~jlenz/br-free-mans-worship.html#nstar.

11. Sartre, Jean-Paul. ,Egzistencializmas yra humanizmas“. Metai 2, 2005. http://www.tekstai.lt/
zurnalas-metai/117-2005-m-nr-2-vasaris/254-jean-paul-sartre-egzistencializmas-yra-
humanizmas-1.html

12.  ——. Sleikstulys. Vaga, 2009.

13. Sire, James W. The Universe Next Door. Downers Grove: IVP Academic, 2009.

Gauta: 2022 06 27
Parengta: 2022 10 07

Laurynas JACEVICIUS

THE SIGNIFICANCE OF GOD’S (NON)EXISTENCE TO HUMAN EXISTENCE ACCORDING
TO W. L. CRAIG

SUMMARY

This article, following the reasoning of an American philosopher and theologian William Lane Craig,
seeks to expound upon and argue for the idea that if there is no God human existence is absurd. It seems
that atheistic existentialists would be in agreement. Many of them suggest different methods to overcome
this tragic human predicament. However, they, upon inspection, show themselves to be inadequate and
self-contradictory. On the other hand, the Christian worldview has the tools necessary to explain why
humans keep resisting and are not willing to resign when faced with the absurdity of life, even though
they have no good reason theoretical reason, as well as to argue for God’s existence as the foundation for
meaning, value, and purpose of human existence.
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