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Vytautas SINICA

Vilniaus universitetas

SANTRAUKA. Lietuvoje, kaip ir visame pasaulyje, ne pirma desimtmetj vyksta diskusijos dél Iytiskumo ug-
dymo paradigmos, renkantis tarp lytinio $vietimo, orientuoto j apsisaugojima nuo nepageidaujamy lytinio
aktyvumo pasekmiy ir traktuojancio vaisinguma kaip grésme, ir lytiSkumo ugdymo, siekiancio ugdyti nuos-
tatg sieti lytinj aktyvuma su ilgalaikiais jsipareigojimais ir suvokiancio vaisinguma kaip galimybe. Valstybés
lygmeniu Lietuvoje iki $iol néra pavyke pasirinkti vienos i$ iy paradigmy ir nuosekliai ja jgyvendinti valsty-
binéje §vietimo sistemoje. To pasekmé - lytiSkumo ugdymo srityje iki $iol egzistuojantis ugdymo vakuumas,
kurj mégina uzpildyti skirtingoms paradigmoms atstovaujancios nevyriausybinés organizacijos. Lietuvos
Respublikos Konstitucija nurodo, kad tévai ir globéjai ,,nevarzomai riipinasi vaiky ir globotiniy religiniu ir
doroviniu aukléjimu pagal savo jsitikinimus® (26 straipsnis). Néra abejoniy, kad mokymas apie lytiskuma yra
dorovinio aukléjimo sritis, taciau iki $iol néra visuomenés nuostaty $iuo klausimu tyrimy. Darbu siekiama
i$siaiSkinti, kurios paradigmos pamatinius principus atitinkantj mokyma apie lytiskumg palaiko dauguma
Lietuvos gyventojy.

RAKTAZODZIAT lytiskumo ugdymas, lytinis $vietimas, mokymas apie lytiskuma, homoseksualumas, seksu-
alinis aktyvumas, §vietimo politika.

Jvadas

Jaunimo supazindinimo su lytiSkumu ir lytiniu gyvenimu klausimas jau maziausiai
desimtmetj reguliariai i$kyla Lietuvos vieSojoje erdvéje ir politinése diskusijose. Visuo-
menéje ir eksperty pasisakymuose vyrauja sutarimas, kad tévai neuztikrina Ziniy $iais
klausimais, todél tai turéty padaryti kitos, tévy aukléjima papildancios ugdymo prie-
moneés. Ilgus metus viesojoje erdvéje gausiai cituota visuomenés nuomonés apklausa,
pagal kurig net 90,2 procento respondenty Lietuvoje pritaria, kad ,,mokykloje turi bati
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privalomas lytinis $vietimas®!. Valstybés institucijoms reguliariai teikiamos peticijos su
reikalavimais uztikrinti, jog bendrojo ugdymo programose buty suteikiama ziniy apie
lytiskumga. Viesos diskusijos Lietuvoje remiasi prielaida, kad egzistuoja kone visuotinis
sutarimas dél mokymo lytiskumo temomis bitinumo, ir koncentruojasi apie klausimga,
koks turéty buti tokio mokymo turinys ir tikslai.

Taciau butent nesutarimai dél mokymo turinio ir tiksly pasirodé esg tokie gilas ir
neissprendziami, jog Lietuvoje daug mety nepavyko priimti nacionaliniu mastu priva-
lomos lytiskumo ugdymo ir rengimo $eimai programos. 2007 mety vasario 13 dieng
buvo patvirtinta Rengimo $eimai ir lytiSkumo ugdymo programa® Nors agituojant uz
privalomg mokyma apie lytiSkuma bendrojoje ugdymo programoje dazniausiai i$sa-
komas kovos su paaugliy néstumais ir lytiskai plintan¢iomis ligomis motyvas, suta-
rimo dél $iy problemy priezas¢iy taip pat néra. Galiausiai 2016 metais, Vyriausybés
kadencijos pabaigoje, Svietimo ir mokslo ministerija patvirtino ,Sveikatos ir lytis-
kumo ugdymo bei rengimo $eimai programa“ (toliau — programa). Programa bent i$
dalies nuvylé skirtingy stovykly $alininkus, nes joje nesékmingai méginta suderinti
fundamentaliai nesuderinamas pozicijas. Programos pagrindu tapo j rengima $eimai
nukreiptos lytiskumo ugdymo paradigmos nuostatos (tai aiSkiausiai matyti i§ progra-
mos principy), ta¢iau esama ir gausiy su $ia paradigma nesuderinamy nuostaty, ypac
seksualiniy mazumy klausimais. Programos jgyvendinimas mokyklose remiasi inte-
gruotu déstymu (tam neskirta atskiros pamokos) ir susiduria su jvairiomis problemo-
mis, dél kuriy programa daugumoje mokykly faktiskai lieka nejgyvendinama.

Tokia situacija lemia, kad Lietuvos jaunuoliy mokymas apie lytiSkumg néra uni-
versaliai uztikrinamas, grei¢iau priesingai, paliktas priva¢ioms (mokytojy) ir visuome-
ninéms (nevyriausybiniy organizacijy) iniciatyvoms. Jvairios nevyriausybinés organi-
zacijos, turincios skirtingas mokymo apie lytiskuma vizijas, Lietuvoje gali organizuoti
jvairiy formy uzsiémimus moksleiviams lytiskumo tema.

Tyrimo tikslas: jvertinti, kurios paradigmos - lytiSkumo ugdymo ar lytinio
$vietimo — pamatinius principus atitinkantj mokymga apie lytiskuma palaiko Lietu-
vos gyventojai. Siam tikslui keliami uzdaviniai: i§gryninti abiejy paradigmy skiria-
muosius bruozus, i§siaiskinti, kokius vertybinius prioritetus lytiSkumo ugdymui teikia
Salies gyventojai. Keliama ir tikrinama hipotezé, kad Lietuvos visuomenéje esama
aiskiai dominuojanciy nuostaty mokymo apie lytiskuma turinio klausimais.

Tyrime derinami skirtingi socialiniy moksly metodai: diskurso analizé, kiekybi-
nés visuomenés apklausos ir giluminiai interviu.

Ieva Urbonaité-Vainiené, ,Kai pastoja 13-metés: kg kalbéti ar nekalbéti apie lytiskuma?“, DELFI
(2014), https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/kai-pastoja-13-metes-ka-kalbeti-ar-nekalbeti-apie-
lytiskuma.d?id=64198242.

»Rengimo $eimai ir lytiskumo ugdymo programa®, Svietimo, mokslo ir sporto ministerija (2007).
https://www.smm.It/uploads/documents/svietimas/neformalus%20ugdymas/2007-02-07-ISAK-179.
pdf.


https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/kai-pastoja-13-metes-ka-kalbeti-ar-nekalbeti-apie-lytiskuma.d?id=64198242
https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/kai-pastoja-13-metes-ka-kalbeti-ar-nekalbeti-apie-lytiskuma.d?id=64198242
https://www.smm.lt/uploads/documents/svietimas/neformalus%20ugdymas/2007-02-07-ISAK-179.pdf
https://www.smm.lt/uploads/documents/svietimas/neformalus%20ugdymas/2007-02-07-ISAK-179.pdf
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1. Lytinis Svietimas versus lytiSkumo ugdymas

1.1. Savoky painiava

Pats Zodynas mokymo apie lytiSkuma srityje yra painus ir itin reik§mingas, nes savo-
kos ,,lytinis §vietimas® ir ,,lytiSkumo ugdymas“ yra radikaliai skirtingo turinio, tac¢iau
nuolatos (ir neretai sgmoningai) vartojamos kaip sinonimai tiek vienos, tiek kitos
paradigmos Salininky. Né viena i §iy sgvoky néra tinkama apibendrintai jvardyti abi
$ias paradigmas. Literatiiroje sutinkama bandymy kaip bendraja vartoti ,,rengimo $ei-
mai“ sgvoka, taciau ir ji tiek savo turiniu ir semantika, tiek vartosena teisés aktuose
néra tinkama. Siame tekste vartojama ,,mokymo apie lytiskuma“ savoka nurodo bet
kokj mokyma lytiskumo, lytiniy santykiy ir rengimo $eimai tematika, nepriklausomai
nuo mokymo tiksly ir prielaidy. Ji pasalina Zodyno painiavg, ta¢iau néra jprasta lytis-
kumo srities tyrimuose.

VDU Santuokos ir Seimos studijy centro vyriausioji mokslo darbuotoja Biruté
Obeleniené teigia:

Diskutuojant apie jaunimo rengimo $eimai turinj - lytiSkumo ugdyma ar
lytinj $vietimg, butina pabrézti, jog Sie du reis$kiniai néra nei analogai, nei
vien tik skirtingi pedagoginiai procesai. Pirmiausiai tai skirtingos pasaulé-
ziliros, besiremiancéios skirtingu pozitriu i Zmogy. <...> Siandien paaugliams
yra sialomi du skirtingi lytiSkumo sampratos modeliai: integruoto lytiskumo
(lytiskumo ugdymo programose) ir dezintegruoto lytiskumo (lytinio §vietimo
programose). Pirmasis modelis gristas pagarbos gyvybei principu, meilés
iSreiskimo ir prokreacijos neatsiejamumu lytiniuose santykiuose. Antrajame
vadovaujamasi saugesnio sekso nuostata: lytiniai santykiai atsieti ir nuo meilés,
ir nuo reprodukcijos (lytinio §vietimo terminas), o kontracepcijos naudojimas
bitinas siekiant i§vengti nepageidaujamy lytiniy santykiy pasekmiy - lytis-
kai plintanc¢iy infekcijy ir né$tumo. Taigi, lytiniu §vietimu jper§ama mintis,
kad néstumas yra lytiskai plintanti infekcija. LytiSkumo ugdymo sampratoje
lytiniai santykiai, pastojimas, né$tumas ir gimdymas suvokiami tiesioginiame
priezastiniame sarysyje. Todél né$tumas priimamas kaip ateities siekinys bei
samoningai planuojamas atidedant vienintele néStumo priezastj - lytinius
santykius - vélesniam visavertés brandos laikotarpiui. Lytiniame §vietime
lytiniy santykiy ir néStumo ry$ys néra aiSkiai suvokiamas, nes néstumo ar
lytiniu bidu perduodamy infekcijy priezastimi laikomas ne pernelyg anks-
tyvy lytiniy santykiy turéjimas, bet ,nesisaugojimas® t. y. kontracepcijos

nenaudojimas®.

*  Biruté Obeleniené, ,Lytiskumo ugdymo ir lytinio $vietimo siekiamy rezultaty esminiai skirtumai®, in

Jaunimo rengimas Seimai: lytiskumo ugdymas ar lytinis $vietimas? Sud. Biruté Obeleniené (Ukmergeé:
Valdo leidykla, 2014), 42-43.
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Taigi lytinis Svietimas ir lytiSkumo ugdymas i§ esmés skiriasi ne tik Zmogaus sam-
prata, bet ir savo tikslais bei prielaidomis. Antropologijos pozitriu lytiSkumo ugdymas
zmogy suvokia kaip asmenj — apibréztos prigimties bitybe, — kuri yra kino, sielos ir
dvasios vieninga visuma. Zmogaus lytifkumo ugdymas privalo jj suvokti kaip visuma,
o0 ne atsietai vien emocines ar biologines funkcijas. Lytinis §vietimas, priesingai, laiko
Zmogy esant atviros prigimties ir i§skiria medicininiy bei biologiniy aspekty svarba,
vengdamas tiesiogiai aptarinéti kitus aspektus. Skiriasi ir jy pozitris i vaisinguma.
Lytinis $vietimas vaisingumo nelaiko asmens gériu ir siekia suteikti informacijos apie
tai, kaip i$vengti nepageidaujamy lytiniy santykiy pasekmiy - lytiskai plintanciy ligy
ir neplanuoto néstumo. Daroma prielaida, kad, kontroliuojant $ias grésmes, patys lyti-
niai santykiai asmenybei neigiamy padariniy neturi. Orientuojamasi i ankstyvo lyti-
nio gyvenimo nepageidaujamy pasekmiy $alinimg. LytiSkumo ugdymas, priesingai,
vaisingumg laiko vertybe, kurios realizavimg tikslinga atidéti iki visiSkos asmenybés
brandos. Orientuojamasi j ankstyvo lytinio gyvenimo prevencija, mokoma suvaldyti
lytiskumg ir visada sieti lytinius santykius su ilgalaikiu jsipareigojimu partneriui.

Lytinis $vietimas remiasi prielaida, kad paaugliai batinai nori turéti lytiniy santy-
kiy, todél tinkamas klausimas yra tik ,kaip padaryti juos saugius?“. Sitlymas susilai-
kyti nuo ankstyvy lytiniy santykiy $ioje paradigmoje suvokiamas kaip dogmatiskas ir
ignoruojantis faktine tikrove. Uz privalomg lytinj $vietimg agitavusi Seimo naré Biruté
Vésaité teigé, jog ,pasakyti jaunam zmogui, kad sekso nereikia, turbiit tas pats, kas
pasakyti — nustok valgyti“. Pastebétina, kad absoliuti dauguma jaunuoliy Lietuvoje i$
tiesy nepraktikuoja ankstyvy lytiniy santykiy: VU docentés Z. Bumbulienés turimais
apklausy duomenimis, du tre¢daliai paaugliy susilaikydami sulaukia pilnametystés’,
o Pasaulio sveikatos organizacijos duomenimis, tarp penkiolikmeciy lytiniy santykiy
Lietuvoje biina turéje 22 proc. berniuky ir 7 proc. mergaiciy®. Tai vieni maziausiy skai-
¢iy Europoje. Kity $aliy statistika rodo, kad $ie skaiciai auga $alyje pradéjus reklamuoti
kontracepcija.

Lytiskumo ugdymas, priesingai, yra orientuotas j rizikingo seksualinio elgesio,
o ne jo pasekmiy, prevencija. Kadangi elgesj pirmiausia lemia vertybinés nuostatos,
$i prieiga akcentuoja atitinkamy vertybiy ir pozitrio j $eimg bei seksualinj gyvenima
ugdymga, o ne vien faktiniy Ziniy suteikimg. Pastarajj akcentuoja lytinis $vietimas.
LytiSkumo ugdymo paradigma neatmeta tikslo i$vengti paaugliy néstumy ir lytiskai
plintanciy ligy, ta¢iau kartu pripazjstama, jog esama ir kity — i§ esmés neisvengiamy -
aktyvaus lytinio gyvenimo pasekmiy nesusiformavusiai asmenybei. Tokios pasekmes:
4 Biruté Vésaité, ,Reprodukciné sveikata. Ar Lietuva vykdo tarptautinius jsipareigojimus®, Lietuvos
Respublikos  Seimas ~ (2006),  http://www3.Irs.It/docs3/kad5/w5_istorija.show5-p_r=3726&p_
d=50851&p_k=1.html.
> ,Visuomenés nuomonés tyrimas lytinio $vietimo klausimais®, Spinter Research (2014), http://www.
spinter.1t/site/1t/vidinis/menutop/9/home/publish/NjAxOzk70zA=. §

»Dél rengiamos sveikatos ir lytiskumo ugdymo programos nuogastaujama be pagrindo®, Svietimo,
mokslo ir sporto ministerija (2016), https://www.smm.lt/web/lt/pranesimai_spaudai/naujienos_1/
del-rengiamos-sveikatos-ir-lytiskumo-ugdymo-programos-nuogastaujama-be-pagrindo.


http://www3.lrs.lt/docs3/kad5/w5_istorija.show5-p_r=3726&p_d=50851&p_k=1.html
http://www3.lrs.lt/docs3/kad5/w5_istorija.show5-p_r=3726&p_d=50851&p_k=1.html
http://www.spinter.lt/site/lt/vidinis/menutop/9/home/publish/NjAxOzk7OzA=
http://www.spinter.lt/site/lt/vidinis/menutop/9/home/publish/NjAxOzk7OzA=
https://www.smm.lt/web/lt/pranesimai_spaudai/naujienos_1/del-rengiamos-sveikatos-ir-lytiskumo-ugdymo-programos-nuogastaujama-be-pagrindo
https://www.smm.lt/web/lt/pranesimai_spaudai/naujienos_1/del-rengiamos-sveikatos-ir-lytiskumo-ugdymo-programos-nuogastaujama-be-pagrindo
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su ankstyvais lytiniais santykiais koreliuojantis daznesnis nusivylimas turétais roman-
tiniais ry$iais, aukstesni depresijos, minciy apie savizudybe rodikliai nei tarp lytiskai
pasyviy bendraamziy’. Lietuvoje taip pat fiksuojami jvairiausi kontracepcijos pagalba
niekaip nei§sprendziami neigiami lytinio aktyvumo padariniai: tre¢daliu daugiau sek-
sualing patirtj turin¢iy 11-12 klasiy moksleiviy teigia mokykloje jau¢iantys nuolatine
jtampg (atitinkamai 13,3 ir 20,3 proc.), dvigubai dazniau yra galvoje apie savizudybe
(6,8 ir 12,6 proc.), beveik dvigubai dazniau teigia ,daznai arba nuolat patiriantys
pyktj ir agresija (8,8 ir 15,5 proc.), galiausiai dvigubai dazniau nei seksualinés patirties
neturintys bendraamziai vartoja stipriuosius alkoholinius gérimus (atitinkamai 32,1
ir 60,7 proc.)®. Lytiskumo ugdymo sitlomas sprendimas — ugdyti nuostata, jog lytinis
aktyvumas néra butinas, o susilaikymas - siektinas ir jmanomas iki visiskos asmeny-
bés brandos ir stabiliy visaver¢iy santykiy sukarimo. Vadinamuosius ,,saugius lytinius
santykius® vartojant kontracepcijg lytiSkumo ugdymo paradigma laiko rizikos kom-
pensavimo mechanizmu, priesingai deklaruojamiems tikslams, kaip tik skatinanciu
rizikingg lytinj elgesj, klaidingai tikint, kad toks elgesys gali buti visapusiskai saugus.

1.2. Teorinés prielaidos

Jtampa tarp lytinio $vietimo ir lytiSkumo ugdymo apskritai jmanoma tapo tik po XX
amziaus septintojo desimtmecio seksualinés revoliucijos ir moderniosios kontracep-
cijos iSradimo. Pasaulio sveikatos organizacija nurodo, kad

lytinio $§vietimo jtraukimas j mokykly programas sutapo su moderniy ir pa-
tikimy kontracepcijos metody, ypa¢ ,kontraceptinés piliulés“ (angl. the Pill),
plac¢iu prieinamumu ir tobuléjimu, taip pat 1970-1990 m. jvairiose Salyse
legalizuotais abortais. Sios inovacijos atvéré visi$kai naujas galimybes atskirti
lytiskumg nuo reprodukcijos. Sie poky¢iai apie 1970 m. sukélé seksualine
revoliucijg ir kartu su kitais faktoriais paskatino motery emancipacijg, o su

7 E. M. Eshbaugh, G. Gute, ,Hookups and sexual regret among college women®, Journal of Social

Psychology 148 (2008), 77-89; A. Osorio, C. Lopez-del Burgo, S. Carlos, M. Ruiz-Canela, M. Delgado
& J. de Irala, ,First sexual intercourse and subsequent regret in three developing countries®, Journal
of Adolescent Health 50 (2012), 271-278; D. D. Hallfors, M. W. Waller, C. A. Ford, et al., ,,Adolescent
depression and suicide risk: Association with sex and drug behavior, American Journal of Preventive
Medicine 27 (2004), 224-231; R. Kaltiala-Heino, E. Kosunen, A. M. Rimpel, ,,Pubertal timing, sexual
behavior and self-reported depression in middle adolescence®, Journal of Adolescence 26 (2003), 531
545; L. Heidmets, A. Samm, M. Sisask et al., ,,Sexual behavior, depressive feelings, and suicidality
among Estonian school children aged 13 to 15 years®, The Journal of Crisis Intervention and Suicide
Prevention 31 (2010), 128-136.

S. Ustilaité, V. Juskeliené, A. Petronis et al., ,,Paaugliy lytinés elgsenos ir psichoemocinés busenos
sasaja, Soter 21 (49) (2007), 85-95, https://www.vdu.lt/cris/bitstream/20.500.12259/33969/1/
ISSN2335-8785_2007_N_21_49.PG_85-95.pdf.
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lytiSkumu susijusios vertybés ir normos bei pats seksualinis elgesys pradéjo
keistis ar bent nustojo buti tabu’.

Medicinos naujoves — nuo penicilino iki kontraceptiniy tablec¢iy - lydéjo filosofi-
nés idéjos apie Zmogaus seksualumo islaisvinima i$ jvairiy tabu ir visuomenés normy
priespaudos. Filosofiné seksualinés revoliucijos kulminacija buvo jtakingo neomark-
sistinés Frankfurto mokyklos atstovo Herberto Marcuse®és veikalas ,,Erosas ir civiliza-
cija, kuriame radikaliausiai plétotas poZiiris, jog Zmonija turinti pareigg atsikratyti
visy seksualinj potraukj ir seksualine vaizduote varzanciy socialiniy apribojimy, o
i§ tiesy islaisvintoje civilizacijoje isivyrauty Erosas — prigimtinés seksualinés laisvés
dominavimas, atsikrac¢ius zmogy varzancio darbo jungo'. Seksualinés revoliucijos lai-
kotarpiu galutinai susiformuoja du poziariai i lytiSkuma (aistry pavergimas valiai ir
Zmogaus pavergimas aistroms), kartu visame pasaulyje prasideda ir faktiné politiné
kova dél tokio mokymo apie lytiskuma turinio valstybinése $vietimo sistemose.

Kita vertus, filosofinés $io ginco prielaidos daug gilesnés ir i§ esmés siekia moder-
nybés pradzig bei jos lydimg nauja Zmogaus sampratg. Klasikiné politiné mintis rémeési
prielaida, kad Zmogus ir visi esiniai turi apibrézta prigimtj, i$ kurios kyla reikalavimai
Zmogaus gyvenimui ir elgesiui. Tiek asmens, tiek valstybés tikslas yra tg prigimtj ati-
tikti. Klasikinéje tradicijoje prigimtj atitinkanti lytiSkumo raiska buvo reprodukcijai
atviri lytiniai santykiai ir palikuoniy auginimas stabiliose porose (Seimose). Tai jokiu
btdu nereiskia, kad antikinés ar krik$¢ioniskos visuomenés to visada sékmingai lai-
kési. Taciau steigiamas normatyvinis idealas buvo butent toks. Kriksc¢ionybé galutinai
iSgrynino $ig nuostatg, suformulavusi mokyma $eimos ir gyvybés klausimais ir kaip
stabiliausia Zmonijos institucija perdavusi jj moderniems laikams.

Modernybés gimimas paprastai siejamas su geografiniais atradimais ir reforma-
cija religijos srityje, taciau filosofijoje ryskiausias jos liizis buvo abstraktaus individo
iSradimas. Ankstyvojo renesanso italy filosofas Piko de Mirandola dar XV amziaus
pabaigoje veikale ,,Kalba apie Zzmogaus oruma“ paskelbia giliausig Zmonijos mastymo
lazj sukelsianéias mintis:

[Dievas] sutiko, kad Zmogus - neais$kios i§vaizdos butybé, jkurdino jj pa-
saulio centre ir taip jam taré: ,Neduodame tau, Adomai, nei nustatytos
vietos, nei budingos i§vaizdos, nei kokiy nors ypatingy pareigy, kad vieta,
iSvaizda ir pareigas turétum pagal savo norg, savo valia ir savo sprendimu.
Visy kity batybiy prigimtis yra apibrézta ir apribota pagal masy nurodytus
désnius. Tau néra jokiy apribojimy: atiduodu tave j tavo paties rankas, kad

World Health Organisation Regional Office for Europe and BZgA, Standards for Sexuality Education
in Europe, Cologne, (2010), 11. https://www.oif.ac.at/fileadmin/OEIF/andere_Publikationen/WHO_
BZgA _Standards.pdf.

Herbert Marcuse, Eros and Civilization. A Philosophical Inquiry into Freud (Boston: Beacon Press,
1974), 222-224.
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pasirinktum savo prigimtj pagal savo valig. Jkurdinau tave pasaulio centre,
kad i$§ ¢ia galétum patogiau stebéti visa, kas dedasi pasaulyje. Nepadariau
taves nei dangisko, nei zemisko, nei mirtingo, nei nemirtingo, kad, badamas
laisvas ir pagarbos vertas karéjas, pats sau suteiktum tokia forma, kokios
nori. Galési nusileisti iki Zemiausiy, neprotingy butybiy ir savo dvasios valia
galési pakilti iki auk$ciausiy, dievisky batybiy'.

Nors dél laikmecio salygy tekstui buvo suteikta religiné forma (jis vis tiek paskelb-
tas erezija), batent $ios tuo metu revoliucingos mintys tapo moderniosios Zmogaus
kaip neapibréztos ir pacios save kuriancios buitybés sampratos pagrindu. Modernusis
individas neturi jam batinai badingy savybiy, o kartu ir jam pagal prigimt] privalomy
tiksly ar gério sampratos. Visa tai modernybéje jam numatoma susikurti paciam.

Sig apibrézto ir neapibrézto zmogaus priestarg pradedant pokariu atspindi dvi
fundamentaliai skirtingos Seimos ir santuokos sampratos ir du jas atitinkantys, taciau
tarpusavyje nesuderinami pozitriai j Zmogaus lytiSkuma. Viena, prigimtiné $eimos
samprata, remiasi prielaida apie apibréztg Zmogaus prigimtj ir Seimg suvokia kaip
nuolatine sajunga gyvybei pradéti ir uzauginti. Kita, naujoji $eimos samprata, remiasi
prielaida, kad Zmogaus prigimtis néra apibrézta, ir nenumato reikalavimy jo elgesiui,
o $eimos sukiirimo tikslas tokiu atveju yra paciy jos nariy subjektyviai suvokta laimé
gyvenant kartu pasirinktg laika, su vaikais ar be jy'%. Butent Seimos kirimo tikslas Sian-
dien yra esminis klausimas visose Vakary Salyse, taip pat ir Lietuvoje, kylant gin¢ams
dél teisés susituokti tos pacios lyties asmenims. Tikrasis gincas, nepaisant vyraujancios
retorikos, yra ne dél to, kas gali tuoktis, o dél to, kokiu tikslu santuoka sudaroma.

Vélyvuoju pokariu iSryskéjusius Seimos ir santuokos sampratos skirtumus
atspindi ir poziariy i lytiSkumo ugdyma paradigmos. I$ Seimos ir lytiniy santykiy até-
mus reprodukcija kaip biting démenj, lytiniai santykiai liko tik malonumo sritimi.
Tokioje perspektyvoje iSnyksta fundamentalus pagrindas kam nors riboti galimybe
siekti $iy malonumy norimu badu. Nuostatos, kad seksualinio gyvenimo partneriai
turéty buti pastovis (santuoka), vienodai jsipareigoje (monogamija), skirtingy lyciy
(ly¢iy papildomumas), negiminingi (kraujomai$os tabu), ir daugybé kity pamatiniy
Vakary civilizacijos nuostaty seksualinés moralés klausimais buvo tiesiogiai susijusios
su tuo, jog lytinis gyvenimas matytas kaip neatsiejamas nuo reprodukcijos. Sios ir kitos
nuostatos jtvirtintos pirmiausia Zitrint vaiky geriausiy interesy — stabili monogaminé
vyro ir moters Seima, pagal daugelj tyrimy ir jvairiais aspektais®, yra pati geriausia
aplinka vaikams augti. Atsisakius tokios sampratos, nelieka klasikinei antropologijai ir

' Dzovanis Piko de Mirandola, ,Kalba apie zmogaus oruma, in Filosofijos istorijos chrestomatija.
Renesansas. 1I tomas, sud. Bronius Genzelis (Vilnius: Mintis, 1984), 123-124.

2 Vytautas RadZvilas, ,,Seimos samprata kaip politinés kovos laukas“ in Robert R. Reilly, Kaip géjai
tampa norma. I8 angly kalbos verté Elena Raudaitiené (Vilnius: Valstybingumo studijy centras, 2016),
20; Wilhelm Reich, The Sexual Revolution: Toward a Self-Governing Character Structure (New York:
Pocket Books, 1975), 28.

3 David Ribar, ,Why Marriage Matters for Child Wellbeing®, The Future of Children 2 (25) (2015), 11-27.
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pozitriui j lytiskuma bidingo pagrindo riboti lytinio gyvenimo pasirinkimus. Lytinis
$vietimas remiasi pastargja Zmogaus ir lytiSkumo samprata ir yra akivaizdziai nesude-
rinamas su pirmaja.

2. Tévy poreikiai mokymo apie lytiSkuma srityje

2.1. Tyrimo ,Lytinis ugdymas“ struktira

Diskusijose dél mokymo apie lytiskuma turinio ir tiksly daznai pamir§tamas tévy vaid-
muo priimant sprendimus dél vaiky vertybinio ugdymo. Kaip aptarta, abi paradigmos
(lytinis $vietimas ir lytiSkumo ugdymas) neapsieina be stipraus vertybiniy nuostaty
formavimo, tik viena tokj tikslg deklaruoja, o kita jj neigia. Lietuvos Respublikos Kons-
titucija numato tévy teise ir pareigg aukléti savo vaikus dorais Zmonémis ir istikimais
pilieciais (38 straipsnis) bei nustato, kad ,tévai ir globéjai nevarzomai ripinasi vaiky
ir globotiniy religiniu ir doroviniu aukléjimu pagal savo jsitikinimus® (26 straipsnis).
Neéra abejoniy, kad mokymas apie lytiskuma yra dorovinio aukléjimo sritis — daugybé
su lytisSkumu susijusiy klausimy, pvz., kontracepcija, abortai, istikimybé partneriui ir
daugelis kity, yra etinés prigimties ar bent turi akivaizdy etinj aspektg. Nataralu, jog
tévy Zodis turéty buti lemiamas sprendZiant, kokia prieiga bus remiamasi ir kokios
vertybés bus diegiamos mokant apie lytiskuma valstybinéje Svietimo sistemoje.

Nepaisant $io aspekto svarbos Lietuvoje iki $iol néra buve viesai skelbty sociologi-
niy apklausy, kuriose baty méginta i$siaiskinti, kokio turinio mokymo apie lytiskuma
pageidauty Lietuvos gyventojai. Siekiant uzpildyti §j vakuuma, 2018 mety lapkricio
9-18 dienomis Nacionalinés Seimy ir tévy asociacijos uzsakymu visuomenés nuomo-
nés ir rinkos tyrimy centras ,,Vilmorus® atliko visuomenés nuomonés tyrimg ,,Lytinis
ugdymas®, kuriuo siekta issiaiskinti, j kokius svarbiausius tikslus orientuoto mokymo
apie lytiSkumg pageidauty pilnameciai Salies gyventojai'’. Tyrimas vykdytas taikant
daugiapakopés tikimybinés respondenty atrankos metoda, uztikrinantj, kad kiekvie-
nas Lietuvos gyventojas turéty vienoda tikimybe bati apklaustas. Tyrimas vykdytas 24
miestuose ir 33 kaimuose. Apklausta 1000 gyventojy ir konstatuota galima 3,1 proc.
statistiné paklaida.

Respondentams uzduoti keturi pagrindiniai klausimai: 1) Ar pritariate, kad
mokyklose nepilnameciams bty ugdoma nuostata vengti lytiniy santykiy be ilga-
laikiy jsipareigojimy? 2) Ar pritariate, kad rengti jaunuolius darniems $eimos santy-
kiams ir tévystei yra svarbiau nei supazindinti su kontracepcija? 3) Ar pritariate, kad
mokyklose bty ugdoma nuostata, jog homoseksualis santykiai yra lygiaverciai vyro
ir moters santykiams? 4) Ar zinote, kad nemokami kursai apie lytiSkumg ir rengima

" Tyrimas atliktas jgyvendinant projekta ,,ASIS: atstovavimo $eimy interesams stiprinimas“ Socialinés

apsaugos ir darbo ministerijos uzsakymu.
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$eimai yra prieinami ne vien mokyklose, bet yra rengiami ir nevyriausybiniy organi-
zacijy? Ar leistuméte vaikus j tokius nemokamus kursus?

Pirmi trys klausimai formuluojami siekiant operacionalizuoti lytinio Svietimo
ir lytiSkumo ugdymo paradigmy skirtumus. Kadangi abu terminai néra zinomi pla-
¢iajai visuomenei, beprasmiska sialyti tarp jy pasirinkti ir apklausos respondentams.
Vietoje to pagal pirmoje dalyje aptartus esminius abiejy prieigy skirtumus siekiama
i$skirti ir kaip alternatyvas pateikti pagrindinius lytinio $vietimo ir lytiSkumo ugdymo
programy tikslus. ISskirtos trys pagrindinés dimensijos: 1) nuomoné apie susilaikyma
(skatinti ar neskatinti); 2) nuomoné apie prioritetus (vertybinis rengimas Seimai ar
faktologinis supazindinimas su kontracepcija); 3) nuomoné apie seksualiniy mazumy
vertinimg (norma ar deviacija). Visi trys klausimai atspindi esminius paradigmy skir-
tumus. Treciasis klausimas apie homoseksualuma i$ paziiiros néra tiesiogiai susijes su
vienos ar kitos paradigmos turiniu, taciau, kaip jau aptarta, visy seksualiniy orienta-
cijy ir lyties tapatumy normalizavimas yra neatsiejama Siandieninio lytinio $vietimo
dalis ir reik§mingai diferencijuoja visuomenés vertinimus.

Antrajame klausime ypac svarbu, kad pateikiama alternatyva reikalauja pasirinkti
prioriteta, t. y. koks mokymo siekinys yra laikomas svarbesniu, o ne apskritai atmesti
kurj nors i$ siekiniy. Né viena mokymo apie lytiskumg paradigma visi$kai neatmeta
butinybés zinoti apie kontracepcijos priemones, jy veikimg, galimg nauda ir Zalg orga-
nizmui. Lygiai taip pat né viena paradigma neneigia poreikio rengti jaunuolius Seimos
santykiams (tiesa, abiejy prieigy atstovai nesutarty dél to, kas laikytina esant Seima).
T suvokiant, klausimas formuluojamas taip: ,,Ar pritariate, kad x yra svarbiau uz
y?“ Rengiant apklausg taip pat atsizvelgta, jog, priklausomai nuo respondenty vaiky
amziaus, klausimas apie jy paciy atzalas ir jiems tuo metu reikalingiausig informacijg
apie lytiSkuma gali bati priimamas skirtingai. Ateities tyrimuose bty prasminga ir
vertinga i§samiau iSnagrinéti tévy nuomone apie tai, kokio amziaus vaikams kokia
informacija turéty biti suteikiama. Siame tyrime klausimas formuluojamas kaip prin-
cipinis, t. y. kokie siekiniai, respondenty nuomone, yra svarbesni i$ principo, o ne kon-
krediai jy vaikams ar tam tikro amziaus moksleiviams.

2.2. Tyrimo duomeny aptarimas

2.2.1. Visuomenés vertinimas: ar mokyti vengti nejpareigojanciy lytiniy santykiy?

Apklausos duomenimis, du tre¢daliai (68,5 proc.) respondenty pritaria, kad mokyk-
lose nepilnamecdiams buty diegiama pamatiné lytiskumo ugdymo nuostata vengti
lytiniy santykiy be ilgalaikiy jsipareigojimy. 10,1 proc. respondenty — nepritaria,
0 21,4 proc. respondenty $iuo klausimu nuomonés neturi (1 pav.). Palyginti mazas
atsakymy ,,neturiu nuomonés® skaicius liudija, kad klausimas respondentams buvo
suprantamas, o jy paciy pozicija — aiski.
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Lytiniy santykiy be ilgalaikiy jsipareigojimy vengimas (kitaip — susilaikymas)
laikytinas konservatyvia socialine nuostata, atmetancia seksualinés revoliucijos pos-
tulatg ,iSlaisvinti seksualumg® Apklausoje nedetalizuota ,ilgalaikio jsipareigojimo*
savoka — tiek respondentams, tiek tyréjui ji lieka suvokiama placiausia prasme, t. y.
kaip bet kokia ilgalaikio jsipareigojimo (baznytinés ar civilinés santuokos, nuolatinés
kohabitacijos ar kita) forma.

Ar pritariate, kad mokyklose nepilname¢iams buty ugdoma
nuostata vengti lytiniy santykiy be ilgalaikiy jsipareigojimy?
(Atsakymai procentais)

80

68,5

70
60
50
40
30
20

10,1
10

Taip Ne Neturiu nuomonés

1 pav. PoZiuris j nuostatos vengti lytiniy santykiy be ilgalaikiy jsipareigojimy ugdyma

Pritarimas teiginiui budingas abiejy ly¢iy atstovams - 64,5 proc. vyry ir 72,3 proc.
motery. Taip pat i§ esmés vienodas skaicius neapsisprendusiy Siuo klausimu abiejy
ly¢iy atstovy. Vis délto maziausioje atsakymy grupéje, tarp aiskiai nepritarianciy tei-
giniui, jog mokyklose nepilnameciai turéty bati mokomi vengti lytiniy santykiy be
ilgalaikiy jsipareigojimy, — daugiau nei dvigubai daugiau vyry negu motery (atitinka-
mai 14 proc. ir 6,4 proc.). Keltina hipotezé, jog tai atspindi visuomenéje vyraujancia
salyginai pozityvesne nuomone apie nejpareigojancius lytinius santykius, kai tuo uzsi-
ima vyrai. Patys vyrai yra maziau linke smerkti tokias praktikas ir mokyti jy vengti.
Bendras visuomenés nepritarimas tam islieka aukstas tarp abiejy ly¢iy atstovy.

Amziaus pozilriu, tarp jvairiy amziaus kategorijy respondenty paramos klau-
simo teiginiui reikémingy skirtumy néra - visose amziaus grupése palaikymas, jog
turéty bati mokoma vengti lytiniy santykiy be ilgalaikiy jsipareigojimy, yra aukstas
ir svyruoja tarp 67,6 proc. ir 73,4 proc. DidZiausias $ios nuostatos palaikymas - tarp
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paciy vyriausiy (70 ir daugiau mety) ir 30-39 mety (taigi bitent mazamecius vaikus
dazniausiai auginanciy) respondenty. I$imtis — paciy jauniausiy respondenty grupé,
tarp kurios atstovy pritarimas teiginiui Zenkliai maZesnis ir siekia tik 56,7 proc. Tiesa,
ir $ioje amziaus grupéje mokyma vengti nejpareigojanciy lytiniy santykiy palaiko aiski
dauguma. Kita vertus, ryski tendencija, jog jauniausio amziaus grupiy respondentai
salyginai dazniausiai turi tvirtg nuomone, jog nebutina mokyti vengti nejpareigojanciy
lytiniy santykiy: taip mano 15,7 proc. 30-39 mety apklaustyjy ($ioje grupéje i§skirtinai
mazai neapsisprendusiyjy) ir net 22,4 proc. 20-29 mety respondenty. Tiesa, dauguma
pastaryjy dar neturi vaiky ir beveik niekas $ioje amzZiaus grupéje neturi vaiky, kuriems
jau buty aktualus lytiSkumo ugdymas. Apklausos duomenys leidzia teigti, kad tik tarp
jaunosios kartos atstovy populiaréja liberalesnis pozitiris j lytinius santykius be ilgalai-
kiy jsipareigojimy, ta¢iau net tarp jauniausiy respondenty toks pozitiris islieka mazas,
o aiski dauguma visy amziaus grupiy atstovy pritaria, jog vaikai baty mokomi vengti
Iytiniy santykiy be jsipareigojimy.

Vertinant respondenty issilavinimg matyti, kad turintieji aukstajj iSsilavinima
labiausiai pritaria mokymui vengti nejpareigojanciy lytiniy santykiy (77,2 proc.).
Vidurinio ir aukstesniojo issilavinimo grupéje $is palaikymas sieké 65 proc., nebaigto
vidurinio - 69,2 proc. Tiesa, tarp visy i$silavinimo grupiy respondenty aiskiai nepri-
tarianc¢iyjy mokymui vengti santykiy be jsipareigojimy skaicius islieka panasus (9,6-
11,5 proc.), ta¢iau butent tarp turinc¢iyjy aukstajj issilavinimg yra Zenkliai maziau abe-
jojanciy ir daugiausia aigkiai apsisprendusiy $iuo klausimu asmeny.

Socialiné padétis vertinant pozitirj j mokyma vengti lytiniy santykiy be ilgalai-
kiy jsipareigojimy taip pat yra svarbi. Daugiausia pritarianciyjy $iai nuostatai yra tarp
tarnautojy (78 proc.), specialisty (70,4 proc.), pensininky (71 proc.) ir namy $eimi-
ninkiy (70 proc.). Pastebimai mazesnis pritarimas fiksuotas tarp Zemesnés kvalifika-
cijos darby atstovy — darbininky (63,1 proc.), taip pat ir bedarbiy (62,9 proc.), kurie
i$siskyré ir ypa¢ dideliu procentu neturiné¢iyjy nuomonés siuo klausimu (33,9 proc.).
Liberalesniu poziariu ir vél i$siskiria jauniausia grupé — moksleiviai ir studentai, taciau
ir tarp jy absoliuti dauguma pritaria mokymui vengti nejpareigojanciy lytiniy santykiy
(51,9 proc. pritaria, 27,8 proc. nepritaria). Tiesa, bendra atsakiusiy moksleiviy ir stu-
denty imtis tokia maza, jog jy atsakymy galima paklaida perzengia 10 procenty riba.
Nepaisant $iy skirtumy, visose pagal socialine padétj vertintose grupése absoliuti dau-
guma asmeny palaiko mokyma vengti nejpareigojanciy lytiniy santykiy ir né vienoje
grupéje nepritarimas Siam teiginiui neperzengé tre¢dalio respondenty.

Seiminé padétis neturi reikimingos jtakos poZitiriui j mokyma vengti nejpa-
reigojanciy lytiniy santykiy - visose grupése, isskyrus ,nevedes / netekéjusi®, tokio
mokymo palaikymas siekia 67-70,6 proc. (jskaitant ir gyvenancius kohabitacijoje).
»Nevedusiy / netekéjusiy“ grupéje palaikymas taip pat virsija puse (58,6 proc.). Beveik
identiskai $ig nuostatg palaiko turintys ir neturintys nepilnameciy vaiky responden-
tai, nors tarp neturin¢iy nepilnameciy vaiky yra daugiau neapsisprendusiyjy, o tarp
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turinciy - daugiau neigiamai atsakanciy respondenty. Bendras mokymo vengti nejpa-
reigojanciy lytiniy santykiy palaikymas visose $eiminés padéties grupése, nepriklau-
somai nuo to, ar turima nepilnameciy vaiky, islieka aukstas ir pastovus.

Reik$mingy tendencijy atsizvelgiant | respondenty pajamas arba gyvenamaja
vietg (Vilnius, kiti didmiesciai, miestai ar kaimas) néra.

2.2.2. Rengimas darniems Seimos Santykiams ir tévystei svarbiau nei Zinios apie
kontracepcija

] klausimg ,, Ar pritariate, kad rengti jaunuolius darniems $eimos santykiams ir tévys-
tei yra svarbiau nei supazindinti su kontracepcija?“ teigiamai atsaké 61,9 proc., nei-
giamai - 14,1 proc., nuomonés neturéjo 24 proc. respondenty (2 pav.). Keturis kartus
daugiau apklausty gyventojy pritaria nei nepritaria lytiSkumo ugdymo paradigmos
nuostatai, jog rengimas darniems $eimos santykiams ir tévystei yra svarbesnis ugdymo
siekinys nei supazindinimas su kontracepcija.

Ar pritariate, kad rengti jaunuolius darniems Seimos santykiams ir
tévystei yra svarbiau nei supaZindinti su kontracepcija?
(Atsakymai procentais)

70

61,9

60
50
40
30
20 14,1
10

Taip Ne Neturiu nuomonés

2 pav. Potiirris j rengima darniems Seimos santykiams ir supazindinima su kontracepcija

Nei respondenty lytis, nei nepilnameciy vaiky turéjimas ar neturéjimas netu-
réjo jokios reik§mingos jtakos poziiriui $iuo klausimu. Visais kitais tyrime vertintais
socioekonominiais aspektais stebimos tos pacios, taciau maziau isreikstos tendencijos
kaip ir pirmuoju klausimu.
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Amziaus pozidriu, pritarimas teiginiui buvo daznesnis tarp vyriausiy respon-
denty grupiy, o retesnis jauniausioje grupéje iki 29 mety. Jauniausio amziaus gru-
piy respondentai dazniau turi ai$kia nuomone $iuo klausimu nei vyresni. Vis délto
amziaus grupiy imtys per mazos, kad buty galima daryti apibendrinancias iSvadas.
Visose amziaus grupése absoliuti dauguma pritaria klausime suformuluotam teiginiui.

Aukstajj iSsilavinimg turintys respondentai daZniausiai turéjo ais$kig nuo-
mong pateiktu klausimu ir dazniausiai pritaré klausime formuluojamam teiginiui
(67,2 proc.). Vidurinj ar nebaigta vidurinj i$silavinimg jgijusiy respondenty atsakymai
paklaidos ribose atitiko bendrg atsakymy vidurkj. Jdomus reiskinys pastebimas ver-
tinant pajamas $eimos nariui: visose, i$skyrus viena, pajamy kategorijose pritarimas
teiginiui, kad rengimas $eimai ir tévystei yra svarbiau nei supazindinimas su kontra-
cepcija, buvo panasus, taciau maziausias pajamas gaunanciyjy grupéje (iki 200 eury
ménesiniy pajamy $eimos nariui) jis buvo Zenkliai mazesnis ir sieké tik 49,1 proc. Tai
apskritai vienintelé socialiné grupé, kurioje nesusidaré absoliuti dauguma respon-
denty, pritarianciy, kad rengimas Seimai yra svarbesnis nei supazindinimas su kon-
tracepcija. Ir $iuo atveju maza imtis neleidzia daryti apibendrinimy. Galiausiai gyve-
namosios vietos poziliriu parama rengimui $eimai, o ne mokymui apie kontracepcija,
i$siskiria Kauno, Klaipédos, Siauliy ir PanevéZzio gyventojai, tarp kuriy pritarianciy
teiginiui buvo daugiau nei desimc¢ia procenty daugiau nei visose kitose gyvenamosios
vietos kategorijose (72,7 proc., o Vilniuje - 62,8 proc., kituose miestuose — 59,4 proc.,
kaime - 56,7 proc.). Atkreiptinas démesys, jog kuo mazesnés gyvenvietés, tuo didesné
respondenty dalis neturéjo nuomonés ,,kontracepcijos versus rengimo $eimai® klau-
simu (nuo 16,3-17,8 proc. didmiesc¢iuose iki 30,9 proc. kaimuose).

2.2.3. Neigiamas poZidris j homoseksualiy santykiy vertinimg

Trecias esminis aspektas, kuriuo skiriasi lytinis $vietimas ir lytiSkumo ugdymas, yra
radikaliai skirtingas pozidris j tai, kas laikoma $eima ir kaip vertinami homoseksua-
las santykiai. Lytinio $vietimo paradigma numato siekj normalizuoti homoseksualy ir
kity seksualiniy mazumy santykius bei jvairias lyties tapatybes, o lytiskumo ugdymas
remiasi prielaida, jog tokie santykiai prieStarauja Zzmogaus prigimdiai ir negali tapti
$eimos kiirimo pagrindu.

Daugybé nacionaliniy ir tarptautiniy visuomenés apklausy patvirtino, kad Lie-
tuvos visuomené yra itin kategoriSkai nusiteikusi tiek prie$ vienalycius santykius,
tiek prie§ homoseksualiy pory pripazinimg Seima. 2015 metais moksliniame zurnale
»Sociologija. Mintis ir veiksmas“ skelbtame tyrime konstatuota, kad vienaly¢iy san-
tuoky pripazinimui nepritaria 86 proc. respondenty'®. 2017 metais tarptautinis socio-
loginiy tyrimy institutas ,,Pew Research Center® paskelbé, jog Lietuvoje vienaly¢iy

! Gediminas Navaitis, Vladas Gaidys, ,,Lietuvos gyventojy poziaris j tos pacios lyties pory Seimines

teises", Sociologija. Mintis ir veiksmas 2 (37) (2015), 124, http://www.zurnalai.vu.lt/sociologija-mintis-
ir-veiksmas/article/view/9868/7691.
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»santuoky" jteisinimui pritarty 12 proc. gyventojy. Dar daugiau, 69 proc. respondenty
Lietuvoje mano, kad ,,homoseksualumas turéty buti nepriimtas visuomenéje“'®.

Detalesné uz visas ankstesnes apklausas, 2018 mety balandzio 6-15 dienomis ,,\Vil-
morus“ atlikta reprezentatyvi apklausa atskleidé esamg visuomenés pozitirj j vienaly¢iy
pory teisinj reguliavima. | klausimg ,,Koks, Jisy nuomone, tinkamiausias baidas regu-
liuoti homoseksualiy pory santykius Lietuvoje?, vos 6,2 proc. respondenty atsake, jog
tai turéty bati padaryta ,,prilyginant homoseksualius santykius vyro ir moters Seimai
(jteisinant tos pacios lyties santuokg arba partneryste)® Tikétina, kad tokj net ir Lie-
tuvos visuomenei mazg rezultatg lémé pateikta anksciau apklausose nebuvusi alter-
natyva - sitilymas vienalyciy pory teisinj statusg spresti ,,Jteisinant bendro gyvenimo
susitarimg, kuris i$spresty praktines homoseksualiy pory problemas (pvz., bendro turto,
paveldéjimo, atstovavimo ir kt.), bet neprilyginty homoseksualiy santykiy vyro ir moters
Seimai‘ Sj variantg rinkosi 23,7 proc. apklaustyjy. 50,7 proc. respondenty atsakeé, kad
»,Homoseksualiis santykiai néra vertybé ir valstybé neturi teikti jiems teisinés apsau-
gos®; 19,5 proc. neturéjo nuomonés pateiktu klausimu?. Per trejus metus visuomené
netapo né kiek liberalesné: 2021 metais ,,Norstat* atliktas visuomenés nuomonés tyri-
poros turi teise j $eimos santykius, todél svarbu jteisinti ly¢iai neutralig partneryste®.
20 proc. respondenty teigé, kad homoseksualios poros jau dabar turi reikalingas teises ir
teisines garantijas, o daugiausia apklaustyjy (42 proc.) teigé, jog ,homoseksualios poros
néra $eima, taciau svarbu uztikrinti joms reikalingg teisine apsauga ir spresti praktines
problemas“ (21 proc. atsakyti negaléjo)'®. Sie rezultatai rodo, kad Lietuvos visuomenés
dauguma, prieSingai dazniems kaltinimams, néra nusistaciusi prie§ homoseksualius
asmenis, taciau nesutinka prilyginti jy santykiy Seimai.

Atsizvelgiant j tokj visuomenés nepritarimg homoseksualiems santykiams ir jy
teisinei institucionalizacijai, iki $iol nebuvo tirta (ar viesai skelbta), kaip visuomené
vertinty homoseksualius santykius normalizuojantj mokyma apie lytiSkumg. Batent
tokj mokymga sitilo PSO rekomendacijos ir uz privalomos lytinio §vietimo progra-
mos jteisinimg pasisakancios nevyriausybinés organizacijos. Tyrimo metu atliktoje
apklausoje uzduotas klausimas: ,,Ar pritariate, kad mokyklose buty ugdoma nuostata,
jog homoseksualiis santykiai yra lygiaverdiai vyro ir moters santykiams?“ Teigiamai
atsaké 11,3 proc., neigiamai - 63,8 proc., neturéjo nuomonés — 24,9 proc. respondenty
(3 pav.). Sikart teiginys formuluotas pagal lytinio §vietimo paradigma, taciau rezultatai
tik patvirtino, kad tendencijos aklai pritarti sitlomam teiginiui néra.

16 Pew Research Center, ,Religious Belief and National Belonging in Central and Eastern Europe® (2017),
http://www.pewforum.org/2017/05/10/social-views-and-morality/.

7 Vilmorus, ,Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa 2018 m. balandZio 6-15 d., N = 1002 Atlikta
»Laisvos visuomenés instituto uzsakymu. Nepublikuotas Saltinis.

Viktorija Rimaité, ,Seimui kaupiantis vienos lyties asmeny partnerystés jstatymui, apklausé
gyventojus: ar keiciasi poziaris | $eimg“, DELFI (2021), https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/
seimui-kaupiantis-vienos-lyties-asmenu-partnerystes-istatymui-apklause-gyventojus-ar-keiciasi-
poziuris-i-seima.d?id=86508653.


http://www.pewforum.org/2017/05/10/social-views-and-morality/
https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/seimui-kaupiantis-vienos-lyties-asmenu-partnerystes-istatymui-apklause-gyventojus-ar-keiciasi-poziuris-i-seima.d?id=86508653
https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/seimui-kaupiantis-vienos-lyties-asmenu-partnerystes-istatymui-apklause-gyventojus-ar-keiciasi-poziuris-i-seima.d?id=86508653
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Ar pritariate, kad mokyklose biity ugdoma nuostata, jog
homoseksualiis santykiai yra lygiaver€iai vyro ir moters
santykiams? (Atsakymai procentais)

70

63,8

60
50
40
30 24.9
20

11,3
. N

0
Taip Ne Neturiu nuomonés

3 pav. PoZiiris | mokyma, jog homoseksualiis santykiai atitinka moralines normas

Suprantama, keltinas klausimas, kg reiskia ,lygiaverciai vyro ir moters santy-
kiams“? Santykiai gali buti lygiaverciai jvairiais aspektais — teisiniu, moraliniu, bio-
loginiu ir kitais. To nedetalizuojant respondentams tarsi paliekama laisvé suprasti
klausima Siose ribose. Kita vertus, akivaizdu, kad nejmanoma ,,ugdyti nuostatos® apie
teisés ar biologijos faktg. Biologiskai arba teisiSkai santykiai arba yra lygiaver¢iai, arba
tokie néra. Néra klausiama, kokie jie ,,turéty buti. Mokinio nuostata tokiu klausimu
beprasmé ir nereik§éminga. Nuostatos apskritai biidingos vertybiniams sprendiniams.
Taigi ir $iuo atveju visy pirma klausiama apie moralinj homoseksualiy santykiy verti-
nimag, ir atsakymai pirmiausia interpretuojami kaip reiskiantys, kad mokiniai neturéty
buti mokomi laikyti homoseksualiy santykiy moraliai lygiaverciais heteroseksualiems.
Bet kuriuo atveju, mokymas apie lytiSkuma apima vienokj ar kitokj déstyma apie
homoseksualumag ir lyties tapatybes jvairiais aspektais, neapsiribojant moraliniu ver-
tinimu. Kadangi homoseksualas santykiai vienoje paradigmoje visi$kai prilyginami
heteroseksualiems, o kitoje atskiriami kaip nelygiaverciai, tyrime buvo pasirinkta
metodologiné nuostata, kad tikslingiausia yra klausimg formuluoti paliekant laisvés
respondento interpretacijai.

Tyrimas atskleidé, kad visuomené nepritaria poziiriui, jog apie homoseksua-
lius santykius reikéty mokyti kaip apie lygiavercius heteroseksualiems, o tai paklaidy
ribose atitinka 2017 mety ,,Pew Research Center“ tyrimo atskleistg pritarima pozia-
riui, kad homoseksualumas turéty buti nepriimtinas visuomenei. I$ esmés tai reiskia,



46 Vytautas SINICA

kad zmonés, manantys, jog homoseksualumas yra nepriimtinas visuomenei, nenori,
kad $alies jaunimui baty diegiami priesingi jsitikinimai.

Si nuostata nesvyruoja vertinant respondenty lytj, nepilnameciy vaiky turéjima,
$eimine padétj (i$skyrus ,nevedes/netekéjusi“ kategorija, kurioje nepritarianciy tei-
giniui yra 20 proc. maziau nei vidutiniSkai tarp visy respondenty). Su atsakymais j
kitus apklausos klausimus nekoreliuoja tai, kad pritarianéiyjy, jog turéty bati mokoma
apie homoseksualiy ir heteroseksualiy santykiy lygiavertiskuma, yra tuo daugiau, kuo
didesnéje gyvenvietéje jie gyvena (23,3 proc. pritarianciyjy - Vilniuje, 14,4 proc. -
kituose didmiesciuose ir viso labo 6,4 proc. kaimuose). Sis pritarimas didziausiuose
miestuose iSauga ne oponuojanciy, o neapsisprendusiyjy saskaita — Vilniuje neapsi-
sprendusiyjy $iuo klausimu téra 15,6 proc., o kaimuose — net 31,2 proc. Nepritarianciy
mokymui apie homoseksualiy santykiy lygiavertiskumg dalis visose gyvenamosiose
vietose islieka ta pati (61,1-65,8 proc.).

Idomis, nors galimai statisti$kai nereik§mingi désningumai matomi vertinant
respondenty pajamas. Maziausiy pajamy kategorijoje yra palyginti mazai nepritarian-
¢iy homoseksualiy santykiy lygiavertiskumui (52,7 proc.) ir daug neapsisprendusiyjy
(33,9 proc.). Tarp gaunanciy didziausias pajamas stebima priesingai tendencija: saly-
ginai itin daug pritarianciy orientacijy lygiavertiSkumo mokymui, tac¢iau labai mazai
neapsisprendusiyjy. Visose, i$skyrus maziausia, pajamy kategorijose nepritarianciyjy
orientacijy lygiavertiSkumo mokymui yra beveik tiek pat — daugiau nei 60 procenty.
Jauniausioje amziaus grupéje taip pat stebimas didziausias mokymo apie homoseksua-
liy santykiy lygiavertiSkumg palaikymas, taciau net ir ¢ia jis islieka Zymiai mazesnis
nei nepritarianciyjy tokiam mokymui dalis.

2.2.4. Nevyriausybiniy organizacijy teikiamy paslaugy mokymo apie lytiSkuma srityje
poreikis ir potencialas

Atsizvelgiant  tai, jog Svietimo ir mokslo ministerijos 2016 metais priimta Rengimo
$eimai ir lytiSkumo ugdymo programa néra jgyvendinama ir nepasiekia savo tiksly,
o mokymo apie lytiskuma poreikis visuomenéje islieka didelis, prasminga greta for-
malaus ugdymo S$ioje srityje ieSkoti alternatyviy keliy mokyklinio amziaus vaikams
ir paaugliams ne i$ tévy gauti ziniy lytiSkumo klausimais. Tokias alternatyvas teikia
jvairios nevyriausybinés organizacijos, sitilancios tiek lytinio $vietimo, tiek lytiSkumo
ugdymo prieigas.

Taciau ar visuomené zino, kad moksleiviai turi galimybe Ziniy apie lytiskuma
gauti i§ nevyriausybiniy organizacijy rengiamy uzsiémimy? O jei Zino, ar yra linkusi
tokia galimybe pasinaudoti? Siekiant tai iSsiaiskinti, suformuluotas dvigubas klausi-
mas atsizvelgiant j pateikiamus atsakymo variantus. Respondenty klausta: ,, Ar Zinote,
kad nemokami kursai apie lytiskumg ir rengima $eimai yra prieinami ne vien mokyk-
lose, bet yra rengiami ir nevyriausybiniy organizacijy? Ar leistuméte vaikus j tokius
nemokamus kursus?“ Klausimas respondentams buvo suprantamas, tik 0,9 proc. aps-
kritai negaléjo j jj atsakyti.
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Keturi procentai respondenty jau dabar Zino apie $ig galimybe ir leisty vaikus j
tokius uzsiémimus. 13,9 proc. zino, taciau ar leisty j juos vaikus, priklausyty nuo kursy
turinio. I§ viso tik 18 proc. gyventojy Zino apie galimybe ne tik mokykloje vaikams
gauti Ziniy apie lytisSkuma. I likusiyjy, tik 9,2 proc. leisty vaikus j tokius kursus nepri-
klausomai nuo jy turinio. Net 37 proc. respondenty nezinojo apie $ig galimybe, bet
leisty vaikus j tokius kursus, priklausomai nuo jy turinio. 35 proc. respondenty nezi-
nojo apie NVO rengiamus uzsiémimus lytiSkumo tematika, tac¢iau bet kuriuo atveju
jais nesinaudoty (4 pav.). Pastargjj atsakyma neturintieji nepilnameciy vaiky rinkosi
du kartus dazniau nei jy turintieji. Svarstytina, jog visiSkas situacijos hipotetiskumas
(nebuvimas realios perspektyvos, kad i$ tiesy reikés priimti tokj sprendimg) skatina
rinktis neigiamg atsakyma.

Ar Zinote, kad nemokami kursai apie lytiSkuma ir rengima Seimai
yra prieinami ne vien mokyklose, bet yra rengiami ir
nevyriausybiniy organizacijy? Ar leistuméte vaikus j tokius
nemokamus kursus? (Atsakymai procentais)

40 37
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, 1
Zinau ir leistiau  Zinau, bet ar Nezinau, bet Nezinau, o ar NeZinau ir
vaikus leisCiau, leisCiau vaikus leisCiau, neleisCiau
priklausyty nuo priklausyty nuo
kursy turinio kursy turinio

4 pav. Zinios apie nemokamus kursus apie lytiSkuma ir poZidris j juos

Galima apibendrinti, jog tik tre¢dalis tévy yra abejingi galimybei suteikti vaikams
Ziniy apie lytiSkuma ,,nevyriausybininky“ rengiamuose uzsiémimuose. Like du tre¢da-
liai tokig galimybe svarstyty, taciau tik 14 proc. leisty vaikus j kursus nepriklausomai
nuo jy turinio, o 50 proc. visy respondenty leisty priklausomai nuo to, ar uzsiémimy



48

Vytautas SINICA

turinys atrodyty jiems priimtinas. Respondenty, kurie svarstyty galimybe leisti vaikus
j tokius kursus ir kuriems mokymo apie lytiskumg turinys yra svarbus, yra tris kartus
daugiau nei ty, kurie $iam turiniui abejingi ir vaikus } NVO rengiamus uZzsiémimus
leisty bet kuriuo atveju. Apibendrinant galima teigti, kad uzsiémimy lytiskumo tema-
tika turinys tévams yra labai svarbus.

I$ dviejy tre¢daliy tévy, kurie néra abejingi galimybei naudotis NVO organizuoja-
mais mokymais apie lytiskuma, sprendziantys pagal kursy turinj sudaro 78 procentus,
abejingi kursy turiniui - 22 procentus. Egzistuoja milziniskas nei$naudotas potencialas
nevyriausybinéms organizacijoms, sitilanc¢ioms mokymo apie lytiskumga paslaugas, bent
i§ dalies uzpildyti $iuo metu bendrosios mokymo programos paliekamas spragas. Apie
tokiy uzsiémimy egzistavimg zino vos kas penktas gyventojas ir vos kas trecias i$ ty,
kurie svarstyty pasinaudoti tokia galimybe. Taigi, batina didinti tokiy kursy Zinomuma.

Kita vertus, keturiais i§ penkiy atvejy tokioms paslaugoms neabejingi tévai
spresty pagal tai, ar kursy turinys ir vertybiné orientacija atitinka jy paciy dorovi-
nes nuostatas. Kaip aptarta, tyrimo rezultatai rodo, kad tik labai nedidelé grupé tévy
pritaria pamatinéms lytinio $vietimo programos nuostatoms. Absoliuti dauguma tévy
pritaria visoms pamatinéms lytiskumo ugdymo programos nuostatoms - susilaikymui
nuo nejpareigojanciy lytiniy santykiy, rengimo $eimai pirmenybei prie§ paZintj su
kontracepcija, taip pat mokymui, kad vienaly¢iai santykiai neprilygsta vyro ir moters
santykiams. Kaip zinoma, Konstitucija jtvirtina tévy ir globéjy teise uztikrinti dorovinj
ugdyma pagal savo jsitikinimus. Tai reiskia, kad valstybé turi didinti batent visuo-
menés poreikius atitinkanéiy, o ne bet kokiy nevyriausybiniy organizacijy teikiamy
vie$yjy paslaugy prieinamumag ir efektyvuma $ioje srityje. Tg darant tikslinga susitelkti
j lytisSkumo ugdymo paradigma paremta mokyma apie lytiskumga teikiancias organiza-
cijas ir teikti valstybés pagalba jy veiklai bei jos vie$inimui.

ISvados

Visame pasaulyje jau puse amziaus vyksta pasauléziariné kova dél to, kokiais princi-
pais turéty buti remiamasi ir kokiy tiksly siekiama jaunuolius mokant apie lytiskuma.
Seksualiné revoliucija i§ryskino seniai egzistavusia, bet niekada anksciau institucijy
konflikto formos nejgavusia poziariy j seksualumg priestarg. Vienoje puséje yra klasi-
kine Zmogaus samprata grjstas pozitris, teigiantis apibrézta savo vietos pasaulyje ies-
kancio zmogaus prigimtj, lytiSkuma subordinuojantis vaisingumui, o lytinj gyvenimg
siejantis su santuoka ir prokreacija. Kitoje puséje - modernigja Zmogaus samprata
gristas pozidris, teigiantis neapibréztg save ir pasaulj kuriancio Zzmogaus prigimtj, sie-
kiantis atsieti lytisSkumg nuo vaisingumo ir islaisvinti lytiskuma nuo socialiniy apribo-
jimy pirmiausia kaip kinisky malonumy $altinj.
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Pagal kiekvieng i$ $iy poziariy susiformavo mokymo apie lytiskuma paradigma -
lytiskumo ugdymas ir lytinis $vietimas. Pirmajame siekiama lytinj gyvenima jaunam
Zmogui pristatyti tik visuminiame asmenybés brandos kontekste ir siatloma iki jos bei
ilgalaikiy santykiy sukiirimo atidéti lytinj aktyvuma. Kontracepcija ¢ia vertinama kaip
negalinti pasalinti visy rizikingo seksualinio elgesio asmenybei keliamy grésmiy, o
$eima — kaip vyro ir moters sudaroma sgjunga, atvira naujai gyvybei. Lytinio $vietimo
paradigma, prie$ingai, jaunuoliy lytinj aktyvuma mato kaip nei$vengiama, todél siekia
supazindinti juos su kontracepcija kaip geriausiu néstumy ir lytiskai plintanciy ligy
rizikos minimizavimo mechanizmu. Tai savo prielaidomis nesuderinamos pozicijos,
tarp kuriy nejmanomas kompromisas.

Diskusija dél mokymo apie lytiskuma neaplenké Lietuvos - ¢ia pastarajj de$imt-
metj ji tik stipréjo. Yra Zinomas visuomenés sutarimas, jog mokymas apie lytiskuma
mokyklose turéty bati privalomas, ta¢iau nebita nei sutarimo dél jo turinio, nei ban-
dymy i$siaiskinti, kokio mokymo pageidauty $alies gyventojai. 2016 metais priimtoje
»Sveikatos ir lytiSkumo ugdymo bei rengimo $eimai programoje“ meéginta suderinti
prieSingus poziirius — tai lémé jos neapibréztumg ir dviprasmiskuma. Programa
netenkino né vienos stovyklos, jos jgyvendinimas buvo paliktas mokykly direktoriy
nuoziirai, o mokytojai, nepaisant rengty kursy, jauté diskomfortg bandydami inte-
gruoti programa, kurios déstyti nesijauté pasiruose.

Tokiame kontekste reali tampa ne tik naujos programos rengimo, bet ir nevyriau-
sybiniy organizacijy rengiamy mokymo apie lytiSkuma programy stiprinimo ir sklai-
dos perspektyva. Taciau ¢ia vél kyla klausimas, kokio mokymo apie lytiskumg noréty
Salies gyventojai, pirmiausia tévai, kuriems Konstitucija numato teis¢ j dorovinj vaiky
aukléjimg pagal savo jsitikinimus. ,Vilmorus® atliktas sociologinis tyrimas atskleide,
kad absoliuti dauguma respondenty pritaria, jog mokyklose nepilnameciams turéty
buti ugdoma nuostata vengti lytiniy santykiy be ilgalaikiy jsipareigojimuy, taip pat kad
rengti jaunuolius darniems $eimos santykiams ir tévystei yra svarbiau nei supazindinti
juos su kontracepcija. Pritarimo mokymui, kad homoseksualis santykiai yra lygiaver-
¢iai heteroseksualiems, visuomenéje beveik néra. Galima pagrjstai teigti, kad apie du
tre¢dalius visy $alies pilie¢iy ir apie 80 proc. turinéiyjy tvirta nuomone $iais klausimais
palaiko lytiSkumo ugdymo perspektyva. Tai patvirtina iskelta tyrimo hipoteze.

Apklausos rezultatai reiskia, kad tolesnis valstybés institucijy darbas tobulinant
formalyjj lytiSkumo ugdyma turéty remtis batent lytiSkumo ugdymo paradigma,
kurios pamatiniams principams pritaria absoliuti dauguma tévy. Svietimo, mokslo ir
sporto ministerija, norédama vertinti nevyriausybiniy organizacijy galimybes prisi-
deéti tenkinant mokymo apie lytiskuma poreikj visuomenéje, turéty atsizvelgti j bitent
lytiSkumo ugdymo paradigma gristus kursus ir identifikuoti jy poreikj. Lieka atviras
klausimas, ar atsiras politinés valios siekti tokiy poky¢iy.
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ATTITUDES TOWARDS TEACHING ABOUT SEXUALITY IN LITHUANIAN SOCIETY

Summary

In Lithuania, as everywhere in the world, for decades there has been a discussion on which paradigm of
sexual education should be implemented, choosing between a sex education that is aimed towards protec-
tion from unwanted consequences of sexual activity, thus treating fertility as a threat, and a sexual educa-
tion that seeks to promote the notion of linking sexual activity with long-term commitments, perceiving
fertility as a potentiality. At its state level, Lithuania still hasn’t been able to choose either of these para-
digms, and to coherently implement it in the national system of education. Because of this, the absence of
sexual education has created a vacuum, which non-governmental organizations, representative of either
paradigm, are continuously trying to fill. The Constitution of the Republic of Lithuania establishes, that
»parents and guardians shall, without restrictions, take care of the religious and moral education of their
children and wards according to their own convictions® (article 26). Teaching about sexuality falls under
the domain of moral education. However, there are no researches of public opinion on the given topic.
This work aims to determine, which paradigm’s of sexual education underlying principles are in accord
with the majority of Lithuanian citizens.
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