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Logos kenozé kaip raktas Dievui (at)pazinti
Antano Maceinos filosofijoje

SANTRAUKA. Straipsnyje nagrinéjama kenozés svarba Dievo pazinimui Antano Maceinos filosofijos kon-
tekste. Remiantis A. Maceinos religijos filosofija daroma hipotezé, kad, norint i§ tikro pazinti Dieva, batina
Dievo, $iuo atveju Logos, kenozé. Logos kenozé yra butina sglyga norint pazinti Dieva todél, kad tik apsiribojes
Dievas gali bati pazintas Zzmogaus, kadangi zmogui dieviski dalykai yra nepazinds i§ principo. Kenozés metu
Dievas palieka transcendencijos plotme ir pereina j imanencijos sritj, kurioje veikia tam tikra logika ir pazini-
mo principai. Kenozés metu Dievas prisiima visus imanencijos plotméje galiojancius désnius ir tvarka, todél
per Kristy Zmogui tampa pazinus ir pats Dievas.

RAKTAZODZIAL: kenozé, A. Maceina, Kristus, (at)pazinimas.

Jvadas

Apastalo Petro i$pazinimas, jog Jézus Kristus yra ,Mesijas, gyvojo Dievo Stunus®
(Mt 16, 16), nebuty galéjes jvykti, jeigu pats Dievas Tévas jam nebuty tai apreiskes: ,nes
ne kiinas ir kraujas tai tau apreiské, bet mano Tévas, kuris yra danguje® (Mt 16, 17).
(Is)pazinti Kristaus dievyste néra lengva uzduotis net ir labiausiai tikin¢iam asmeniui.
Lengviausiai jg bty galima (i§)pazinti per tiesioginj Dievo apsirei$kima, taciau ne
kiekvienas Zmogus yra apdovanotas galimybe pajusti Dievo prisilietimg $iame gyve-
nime. Vis délto Dievas nepalieka Zmoniy, kuriems nebuvo lemta gyvenime tiesiogiai
susidurti su Dievu.

Jeigu Zmogus noréty pazinti Dieva ir pats Jo ieskoty, tokios paieskos grei¢iausiai
bity nesékmingos. Dievas nusprendzia save parodyti Zzmogui per antraja savo hipos-
taze — Logos jsikiinijimag zmoguje. Tiesiogiai Dievas saves parodyti Zmonéms negali.
Dievo galybé ir didybé Zmogui buty nepakeliama, todél Dievas turi save apriboti,
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nusizeminti, apsiplésti, t. y. tapti kenotiniu Dievu. Dievo norg tapti paziniam liudija ir
Laiske filipie¢iams randami ZodzZiai, jog ,.Jis, turédamas Dievo pavidalg, nelaiké grobiu
bati lygiam su Dievu, bet apiplésé pats save, priimdamas tarno pavidalg ir tapdamas
panasus j Zmones. Jis ir iSore tapo kaip visi Zmoneés; jis nusizemino, tapdamas klusnus
iki mirties, iki kryziaus mirties. Todél ir Dievas jj iSaukstino ir padovanojo jam varda,
kilniausig i$ visy vardy, kad Jézaus vardui priklaupty kiekvienas kelis danguje, Zeméje
ir po Zeme ir kiekvienos lispos Dievo Tévo Slovei iSpazinty: ,Jézus Kristus yra Viespats!*
(Fil 2, 6-11)". Pasak Antano Maceinos, Logos jsikiinijimas nebuvo vienintelé Dievo
kenozé. Dievo kenozé jvyko jau kiirimo metu, kuomet Dievas turéjo save apriboti tam,
kad $alia jo galéty atsirasti reliatyvi butybé, galinti buti laisva ir nesunaikinta Dievo
visagalybés. Dievo kenozé per Logos jsikiinijimg buvo tik pratesta, o didziausig savo
laipsnj pasieké per Kristaus kancig ir mirtj ant kryziaus®. Karimas kaip Dievo kenozé
ir bendrieji kenozés aspektai A. Maceinos religijos filosofijoje $io straipsnio autoriaus
jau buvo aptarti kiek anksciau®, todél Siame straipsnyje ketinama aptarti antrajj kenozés
laipsnj — Logos jsiktinijima ir jo svarbg A. Maceinos pozitiriu. A. Maceinos religijos filo-
sofija, jo paties manymu, yra grindziama butent kenozés sgvoka, tad jis privaléjo savo
mastyma nukreipti ir j Kristy, kadangi Laiske filipieciams yra kalbama butent apie Logos
kenoze ir jos reikalinguma norint apskritai pazinti Dieva. Todél $io straipsnio tikslas
ir yra i$siaigkinti, kaip A. Maceina suvokia kenoze per Dievo jsikiinijimo perspektyva.

Kristaus kenozés svarba A. Maceinos filosofijoje

A. Maceinos atsigrezimas i Jézy Kristy gali bati laikomas nuosekliu jo filosofinio
kelio Zingsniu. Buves Gizy seminarijos auklétinis (dél tam tikry aplinkybiy turéjes
ja palikti) studijy metais su Kristaus asmeniu turéjo susidurti tikriausiai kiekvieng
dieng, todél natiralu, kad, norédamas suprasti religijos svarbg zmogaus gyvenime,
A. Maceina turéjo atsigrezti ir j Kristy, kuris filosofiskai angazuotam protui sukelia
nemazai ,nemalonumy" Filosofas nuo Sokrato laiky yra pasmerktas nuolatos ieskoti
tiesos ir, kad ir kaip buty gaila, jos nerasti, tad Kristaus teiginys ,,A$ esu kelias, tiesa ir
gyvenimas“ (Jn 14, 6), turéty bent jau kelti nuostabg, o gal ir tam tikra pasipiktinima.
Jeigu Kristus paskelbé, kad jis yra Tiesa, ar filosofas dar turéty ko nors ieskoti, jei atsa-
kymai jau yra pateikti Kristaus? Antai Tertulianas mané, kad po Kristaus nebereikia
nieko ieskoti, o tik tikéti j Kristy ir tyrinéti evangelija*.

Cia ir toliau Biblija cituojama i$: Biblija arba Sventasis rastas. Ekumeninis leidimas. ST i§ hebrajy,
araméjy ir graiky kalby verté Antanas Rubdys, NT i§ graiky kalbos verté Ceslovas Kavaliauskas
(Vilnius: Kataliky pasaulis, 1999).

2 Antanas Maceina, ,,Dievo avinélis®, in Rastai, t. IV (Vilnius: Mintis, 1994), 556.

Raminas Boleslovas Malcius, ,Kenozé ir karimas: A. Maceinos religijos filosofija“, Soter 78 (106)
(2021), 21-33, doi: 10.7220/2335-8785.78(106).2.

Antanas Maceina, ,,Kriks¢ionybé ir filosofija“, in Rastai, t. X (Vilnius: Margi rastai, 2005), 96-98.
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Vis délto A. Maceinai didzigja savo gyvenimo dalj banant atsidavusiam filoso-
fijai, vadinasi, nuolatos esant klausianciojo pozicijoje, Kristus negaléjo buti priimtas
kaip paprasciausia Tiesa. Dar 1948 metais savo straipsnyje Kristaus prasmeé jis pazy-
méjo, kad ,,Marijos atsakymas angelui ,.tebinie man pagal tavo Zodj" ir Kristaus ato-
dasis Alyvy kalne ,tebtinie Tavo valial“ (Mt 26, 42) yra nurodymas kelio j kiekvieno
Zmogaus siekiamg dieviskumg. Dievas nusileidzia j zmogy tik tada, kai Zmogus jam
atsidaro. Zmogiskoji Kristaus prigimtis yra kuo labiausiai Dievui atvira ir todél kuo
labiausiai sudievinta ligi asmeninio susijungimo su Amzinuoju Logos. Pasak $io
ankstyvo A. Maceinos teksto, Kristus yra Tas, per kurj yra galima Zmogaus teozé,
t. v., zmogaus sudievinimas ir i$aukstinimas. Bidamas Dievo paveikslas ir panaSumas
(Pr 1, 26), zmogus siekia dieviskumo, kuris yra galimas tik atsiveriant Kristui. Todél
buatent kenozé kaip nusizeminimas A. Maceinai taps svarbia problema norint suprasti
ne tik Kristy, bet ir apskritai patj Dieva.

Turbut pirmas kartas, kai A. Maceina prakalba apie nusiZzeminimg, yra knygoje
Saulés giesmé (pirma kartg iSleistoje1954 metais), kurioje jis aptaria $§v. Pranciskaus
filosofing ir teologing gyvenimo sklaidg. Siame tekste A. Maceina pazymi, kad , kelias
i pilnutinj i$aukstinimg eina tiktai per pilnutinj nusizeminimg“e. Sv. Pranciskus, savo
gyvenime buves nuolatinéje nusizemino buisenoje, A. Maceinai yra puikus pavyzdys
to, kad tik nusizemindamas ir pripazindamas, kad viska, kg turi, gauni tik i§ Dievo, gali
bati iSaukstintas Dievo akyse. Vélgi, Kristus $ioje vietoje tampa ypac svarbus, kadangi
Dievo kenozé, Dievo tapimas Zmogumi, yra aiSkiausias pavyzdys to, kaip Dievas biina
ir veikia Siame pasaulyje - t. y. nusizemindamas. Todél nusiZeminimas turéty bati ir
nuolatiné Zmogaus, kuris siekia dieviskumo, buisena.

Dievo nusizeminimas, arba kenozé, krik§¢ioniskoje filosofijoje ilga laika nebuvo
laikomas problema. Tai néra stebétina, kadangi, Keitho Wardo manymu, kenozés idéja
ganétinai stipriai prietarauja tradiciniam Dievo supratimui, jog Dievas yra laiko-
mas amzinu ir nekintamu’. Tradiciné Dievo metafizika teigia, kad Dievas yra nekin-
tantis, todél kenozés idéja ,sujaukia“ §j nusistatyma. Kenozés metu Dievas atsisako
savo dieviskosios $lovés ir visagalybés, nes Kristus Zeméje pasirodo ,kaip visi Zmo-
nés“ (Fil 2, 7). Jirgeno Moltmanno teigimu, Kristus, kenozés budu norédamas buti
kaip ,visi Zmonés, turi atsisakyti savo dieviskosios didybés, vadinasi, jis atsisako savo
visagalybés, galéjimo vienu metu buti visur (omnipresent), visazinystés, kitaip sakant,
jis turi tapti ribotas kaip ir kiekvienas Zmogus®. Taciau kodél reikalinga atsisakyti $iy

Maceina, ,,Kristaus prasmé®, in Rastai t. X (Vilnius: Margi rastai, 2005), 55.

6 , Saulés giesmé (Vilnius: Kataliky pasaulis, 1991), 223.

Keith Ward, ,,Cosmos and Kenosis®, in The Work of Love. Creation as Kenosis, ed. by J. Polkinghorne
(Grand Rapids, Michigan/Cambridge, UK, 2001), 152.

8 Jirgen Moltmann, ,God’s Kenosis in the Creation and Consummation of the World®, in The Work of
Love. Creation as Kenosis, ed. by J. Polkinghorne (Grand Rapids, Michigan/Cambridge, UK, 2001), 139.
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dieviskyjy atributy®? A. Maceina darys prielaidg, kad tik Logos kenozés déka zmogui
tampa jmanoma sueiti j tikra santykj su Dievu ir taip jj pazinti, todél Kristus bus svar-
biausias raktas Dievui patirti.

IS transcendencijos | imanencija

Martinas Lutheris UZstalés pokalbiuose teigé, jog ,,patys sunkiausi yra klausimai dél Kris-
taus trejybiskumo ir jo tapimo Zzmogumi. Juk iki tam tikro laipsnio protas gali patikéti,
kad nekalta mergelé gali pagimdyti kidikj, nes Dievas yra visagalis, taciau jis negali nie-
kaip sutikti, kad vienoje amzinoje dieviskoje esybéje buty trys vienodos galybés, svaros
ir pan. asmenys ir kad Dievas biity pats pavirtes Zmogumi. Sito miisy protui per daug*'’.
Neéra jokios abejonés, kad M. Lutheris $ioje vietoje neklysta: pripazinti, kad Dievas galéjo
tapti Zmogumi, ,,sveiko proto” Zmogui yra sunkiai jmanoma. Zinoma, $i »kvailysté* tokia
pat sena kaip ir kriks¢ionybé, nes jau $v. Paulius pastebéjo, kad ,,Zydai reikalauja stebu-
kly, graikai iesko i$minties, o mes skelbiame Jézy nukryziuotajj, kuris Zydams yra papik-
tinimas, pagonims — kvailysté (1 Kor 1, 23). Vis délto ne visiems Zydams ir graikams tai
buvo papiktinimas ar kvailysté, nes ,,pasauktiesiems - tiek Zydams, tiek graikams — mes
skelbiame Kristy, kuris yra Dievo galybé ir Dievo iSmintis“ (1 Kor 1, 24). Nesigilindami j
priezastis, kodél vieniems Zydams ir graikams tai buvo papiktinimas ir kvailysté, i$ karto
nurodykime prieZastj, kodél dievazmogysté yra sunkiai suprantama, o gal net, kaip ir
tiems zydams ir graikams, sunkiai protu suvokiamas dalykas.

Problema ta, kad Dievo kaip buties (esse) ir Zmogaus kaip buvinio (ens) opozicija
Dievui tapus Zzmogumi yra panaikinama, — atsitinka taip, kad esse ir ens, Dievas ir
Zmogus, tampa viena. Aiski skirtis tarp to, kas sukurta, ir to, kas nesukurta, tarp karéjo
ir karinio, kuri, Thomo Morriso teigimu, yra tokia aiski ir didi Biblijos ontologijoje'!,
staiga pradingsta. Toks ,,nutikimas“ iSryskina keletg dalyky. Savo tekste Apie teologijos
ir filosofijos skyrimo kilme Jeanas-Lucas Marionas teigia, kad antai Dievo karyba ir
mirusiyjy prikélimas yra galimi dél to, kad ,,Dievui néra negalimy dalyky“ (Lk 1, 37),
ir vadina tai ontologiniy désniy (the laws of ontology) nepaisymu'. Pasiskolindami
i§ J.-L. Mariono savoka ,ontologiniai désniai“ galime teigti, kad dievazmogysté taip
pat atskleidzia ontologiniy désniy sulauzyma. Grei¢iausiai, dievazmogysté labiau
nei dieviskoji kiiryba ar mirusiyjy prikélimas parodo, kad taip sulauzoma tam tikra

aksioma - Dievas ne tik palieka Zzmogui neprieinamg transcendencijos plotme, bet
*  Galima paZyméti, kad, pasak Sarah Coakley, i§ Sventojo Rasto negalime tiksliai pasakyti, kokiy
dievigkyjy atributy yra atsisakoma Logos kenozés metu. Placiau: Sarah Coakley, ,Kenosis: Theological
Meanings and Gender Connotations®, in The Work of Love. Creation as Kenosis, ed. by J. Polkinghorne
(Grand Rapids, Michigan/Cambridge, UK, 2001), 194.

10" Martin Luther, UZstalés pokalbiai, verté J. Kuncinas (Vilnius: Alma littera, 2003), 59.

"' Thomas Morris, The Logic of Incarnate (Ithaca and London: Cornell University Press, 1986), 18.
Jean-Luc Marion, ,The Foundation of the Distinction between Theology and Philosophy*, in Budhi: A
Journal of Ideas and Culture 13 (1-3), 2009, 58-59.
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ir pradeda buti ,,kaip visi zmonés® (Fil 2, 7). Ne veltui Zydai ir — ypa¢ - graikai galéjo
jausti pasipiktinima ar laikyti kvailyste tai, kad Dievas panoro tapti zmogumi. Betgi,
kas zmogui atrodo negalima, Dievui yra jmanoma (Mt 19, 26; Mk 10, 27). Kadangi
Dievui galima viskas, Dievo inkarnacija Zmoguje taip pat turi buti galima®’. Tai reiskia,
kad protas, norédamas klausti, kas yra galima arba negalima, turi apsiriboti tik profa-
niska buviniy plotme. Klausimai apie tai, kas yra galima arba negalima Dievui, i$ viso
negali biiti keliami, nes atsakymas yra aiskus: Dievui galima viskas. Si Dievo visagalybé
protui yra neprieinama ir nepazini tol, kol Dievas neapsireiskia. Bet, Karlo Bartho
manymu, turétume dziaugtis, kad Dievas atskleidé dalj savo visagalybés tuomet, kai jis
tapo zmogumi: ,,Be Jézaus Kristaus, apie Dieva ir Zmogy, jy santykj vienas su kitu, mes
negalime pasakyti visiSkai nieko“!*. Norint paaikinti Biblijoje aptinkamus paradoksus,
ypac inkarnacijos paradoksg, kuris, Henrio de Lubaco teigimu, gali bati laikomas aps-
kritai didziausiu galimu paradoksu'’, reikia atsigrezti j kenozés idéjg kaip rakta, bent
jau i$ dalies atskleidZiantj Dievo tapimo zmogumi slépinj.

A. Maceinos manymu, ,didZiausia tad Kkliatis filosofijai sugyventi ir suderinti su
kriks¢ionybe yra ne ta ar kita dogma, bet pats Kristus kaip Dievazmogis“'®. Dievaz-
mogysteés, arba jsikiinijimo, problema, i$sakyta tradicinémis filosofinémis kategorijo-
mis, tokiomis kaip butis / buvinys, transcendencija / imanencija, nesuteikia galimybés
suprasti Dievo norg tapti Zmogumi. Taciau pasitelkiant j pagalba savoka ,,kenozé, atsa-
kymas j klausimg ,,kodél Dievas panoro tapti zmogumi, gali biti atrastas. Jeigu kenoze
suprasime kaip laisva Dievo apsisprendima apriboti save kiirinio délei, turime teigti, kad
apribodamas pats save Dievas iSeina i§ transcendencijos erdvés ir pereina j imanencijos
plotme. Imanencijos ir transcendencijos sferos i§ esmés turéty skirtis. Transcendencijos
plotmeé yra sacrum sritis, o imanencija — tai, kas yra profanum. Bene viskas, kas mums
yra zinoma, kyla i§ profanum srities. Visi désniai (gyvenimo-mirties, laiko, logikos, fizi-
kos désniai ir t. t.) yra randami profani$kosios sferos ribose. Taciau transcendencijos
(sacrum) plotmé ir joje galiojantis désniai Zmogui yra neprieinami, todél islieka visi$koje
nezinioje bent jau iki tol, kol nejvyksta apreiSkimas, kurj $iuo atveju galime suprasti kaip
kenotinj Dievo veiksma. Iki tol, kol pati transcendencijos plotmé ,,neatsiveria“ imanen-
cijoje, tarp $iy dviejy plotmiy egzistuoja tarsi nematoma ir neperzengiama siena, nelei-
dzianti pateikti jokiy tikry teiginiy apie tai, kas vis délto yra Ten, t. y. transcendencijos
sferoje. Taigi Wolfhartas Pannenbergas yra teisus, sakydamas, jog ,,kaip krik§¢ionys, mes
Zinome Dieva tik taip, kaip jis buvo apsireiskes Jézuje ir per jj. Visos kitos kalbos apie
Dieva daugiausia gali turéti tik negaluting reik§me“"”. Dievui tampant Zmogumi, Dievas

13 Jean-Luc Marion, ,The impossible for Man-God*, in Transcendence and Beyond, ed. by J. Caputo and

M. J. Scanlon (Blomington, Indianapolis: Indianapolis University Press, 2007), 39-41.

Karl Barth, Church Dogmatics. A Selection with Introduction by Helmut Gollwitzer, trans. by

G. W. Bromiley (Kentucky: Westminster John Knox Press, 1994), 50.

Henri de Lubac, Paradoxes of Faith, trans. by P. Simon (San Francisco: Ignatius Press, 1987), 8.

Antanas Maceina, ,,Krik$¢ionybé ir filosofija‘, in Rastai, t. X (Vilnius: Margi rastai, 2005), 113.

7" Wolfhart Pannenberg, Jesus - God and Man, trans. by Lewis L. Wilkins and Duane A. Priebe
(Philadelphia: The Westminster Press, 1968), 19.
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taip pat pradeda buti ne kaip kitaip, o butent profaniskai, ir gali bati suvoktas tomis
paciomis gnoseologinémis kategorijomis ir paklasta tiems patiems désniams, kaip ir
kiekvienas kitas $ioje plotméje esantis objektas. Tai reiskia, jog Dievas pradeda buti nebe
absoliuciai (savo visagalybés atzvilgiu), bet reliatyviai.

Kenozé kaip salyga Dievui (at)pazinti

Tam, kad galétume pazinti Dieva, Jis turi suteikti galimybe save pazinti. Pasak
A. Maceinos,

absoliutas, kad baty Dievas Kuréjas, apriboja pats save, atsisako savo absoliu-
tinio veikimo ir prisiima reliatyvine butybés busena. Tai Dievo kenozé, esanti
anaiptol ne kokia apgauli Dievo priedanga ar iSvaizda, po kuria absoliutas
sléptysi: kenotinis Dievas néra persirenges Kalédy senelis; tai masosios plot-
més tikrenybés, ne kaukés ar tariamybés. Misojo buvimo plotmé kenotiniam
Dievui yra taip pat ir jo gyvenvieté. Bet kaip tik tuo ir susikuria tolygybé ar
panadybé tarp misy ir Dievo plotmiy: absoliutas veikia reliatyviai, Karéjas
veikia kariniskai, Dievas veikia pasauli$kai, kad baty mums artimas ne tik
ontologiskai, bet ir gnoseologiskai, vadinasi, kad galétume jj nusakyti ma-
suoju zodziu, nepraeidami pro jj, kaip tai nei§vengiamai atsitinka kalbant
apie absoliutg jo atsajume’®.

Dievui esant transcendencijos plotméje, jo pazinimas Zmogui yra nejmanomas.
Kol Dievas neapriboja saves iSeidamas i$ $ios plotmés, tol jis islieka absoliuciu Inco-
gnito. Nors apastalas Paulius teigé, kad Dievo ,neregimosios ypatybés — jo amzinoji
galybé ir dievysté - nuo pat pasaulio suktirimo aiskiai suvokiamos protu i$ jo kariniy*
(Rom 1, 20), remiantis kenozés idéja reikia sakyti, kad Dievo galybé, arba majestas,
Zmogui yra nepazini, kadangi kenozés metu Dievas privalo save apriboti taip, kad Jis
galéty bati pazintas remiantis tais paciais pazinimo principais, kaip ir kiekvienas kitas
Zmogui pazinus esinys. Todél apastalo Pauliaus minima Dievo ,,galybé ir dievysté“ yra
pazini tik i§ dalies, t. y. tik tiek, kiek ji yra atskleista kenozés déka.

Tacdiau kg $ioje vietoje reiskia ,,pazinti“? Pasitelkdami Platono Teaitetg, galime
teigti, kad pazinti pirmiausia reiSkia atpaZinti. Platonas teigia, kad ,suvokimas
(aisthésis) visados yra esancio, ir biitis yra tas, kas tikro Zinojimas“"®. Zinoma, minétoje
citatoje Platonas kalba apie juslinj suvokimg, ta¢iau jis netapatina pazinimo (epistéme)
ir suvokimo (aisthésis). Per pavyzdj kalby, kuriy mes nezinome (epistémé momen-
tas), bet girdime (aisthésis momentas), aiskiai galime suprasti, jog tai, ka girdziu ($iuo
'8 Antanas Maceina, Religijos filosofija (Vilnius: Kataliky pasaulis, 1990), 316-317.

9 Plato, ,Theaetetus®, i§ Plato, Dialogues of Plato, Vol. IV, trans. by B. Jowett (London: Oxford University
Press, 1892), 208.
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atveju, svetima kalba), dar nesuponuoja, kad ta kalba man yra zinoma®. Vadinasi,
norint pazinti Dieva, Jis turi ir atsiskleisti taip, kad zmogus galéty jj paZinti. Jeigu
Dievas pasaulyje veikty vien tik dieviskai, Zmogus Jj girdéty tik kaip svetima kalba,
taciau Jo suprasti negaléty. Todél jeigu Dievas nori biiti pazjstamas ir suvokiamas, Jis
privalo atiduoti ir apriboti save taip, kad buty ne tik i$girstas, bet ir suprastas (epis-
temeé atveju). Vadinasi, Dievas, norédamas buti paZintas, turi tapti ,kaip visi Zzmonés“
(Fil 2, 7). A. Maceina taip pat tvirtina, jog ,save aprézdamas, absoliutas nusileidzia
misojon plotmén ir tuo badu pasidaro | mus panasus ar mums net tolygus; likdamas
betgi savyje ir toliau absoliutas, jis perzengia musy plotme ir todél yra j mus nepanasus
ir mums netolygus“*'. Kitaip sakant, Dievas turi tapti Zmogumi, nes tik tai leis Zmogui
ne tik jj iSgirsti, bet ir suprasti.

Apie tai, kad $ventybés sritis yra pazini tik tuomet, kai pats Dievas nusprendzia
i§ jos i8eiti, yra kalbéjes jau minétas Platonas. Platono Sofisto personazas Svetimsalis
pasakoja mitg, jog tarp dievy ir titany vyko karas dél esmés prigimties. Titanai, noré-
dami nuleisti dievi$kuosius dalykus ant Zemés, bando jrodyti, kad tik tie daiktai, kurie
gali bati paliesti ar matomi, turi batj ir esme, nes jie (titanai) butj ir king traktuoja
kaip viena*. Vadinasi, i$ pradziy daiktams esant dieviskos prigimties (daiktai, kaip
dievy sukurtieji), jie néra paziniis Zzmogui, kadangi dieviskieji dalykai (daikty prigim-
tis) negali buti suprasti baigtiniy batybiy (Zmogaus). Tadiau jeigu titanams pavykty
daikty prigimtj parodyti Zzmonéms (nuleisti juos i§ dangaus), tuomet ir Zmonés galéty
ja pazinti, nes jie buty atpazjstami ir Zzmogui. Tad kol daikty prigimties ,,paslaptis” yra
tik dievy reikalas, tol Zmogus negali jos pazinti, nes galédamas pazinti tik tai, kg jis gali
atpazinti kaip Zemiska dalyka, Zmogus yra pasmerktas nesuprasti daikty prigimties
ir negali turéti pazinimo. Permastant §j Platono mitg krik§¢ionybés plotméje galima
teigti, kad Dievas, tapdamas zmogumi, i$eina i$ transcendencijos ir taip suteikia gali-
mybe zmogui pazinti dieviskaja jo prigimtj. Pati dieviskoji prigimtis kaip tokia (Dievo,
kuris pats savyje néra kenotinis) vis dar lieka nepazini, kadangi Dievo dieviskumas
yra atpazjstamas tiek, kiek jis yra parodomas per kenoze. Tai reiskia, kad Dievas save
parodo tik i§ dalies, t. y. save apribojes. Dievo absoliutumas islieka nepazinus, kadangi
zmogus Dievg paZjsta tik kaip kenotinj Dieva.

A. Maceinos teigimu, Dievas

nors ir buvodamas tikroviskai masojoje plotméje, yra ir lieka absoliutas
pats savyje. Tat reiSkia: jis perzengia musaja plotme, su ja nesusiliedamas
ir todél budamas visai kitaip negu mes. Dievo kenozé pakei¢ia absoliutine
Dievo buseng reliatyvine buasena arba ana ,tarno i§vaizda® kuri jj priartina
prie musy, padarydama jj pana$y j mus ir net tolygy mums. Tac¢iau Dievo
kenozé anaiptol nepavercia Dievo pasauliu, Karéjo kariniu ir Baties batybe.

2 Ibid., 219-220.
21 Maceina, Religijos filosofija, 318.
2 Plato, ,,Sophist®, in Plato, Dialogues of Plato, vol. IV, 376.
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Jau pati ,apsiribojusiojo Dievo® savoka nusako, kad yra tai, kas apsiriboja,
butent absoliutas, ir tai, kg jis apriboja, batent savo veikimg. Veikimo gi
apribojimas anaiptol nekeic¢ia esmés bei prigimties. Dievas lieka savyje ab-
soliutas net ir didziausios kenozés metu, bitent savo mirtyje kaip pacioje
krastinéje masosios buklés padétyje?.

Nors A. Maceina to ir nenurodo, taciau pagal jo teiginius galima manyti, kad
jis naudojasi Grigorijaus i§ Palamo isplétota skirtimi tarp dieviskosios esmés (ousia)
ir jégos (energeia), kuria véliau perémé ir Sergejus Bulgakovas, rasydamas knyga
Dievo avinélis. Beje, vietoje sgvokos ,jéga“ jis vartojo terming ,gyvenimas®, teigda-
mas, kad ,,Dievas sau prisitaiko Zmogiskajj gyvenima: laikinuma, tapsma, laipsniska
vystymasi“?. Pasak S. Bulgakovo, turétume daryti skirtumg tarp to, kaip Dievas
gyvena sau, ir kaip jis gyvena mums. Apie dieviskaji gyvenima sau, kuris sudaro Dievo
esme, mes negalime pasakyti nieko. Tac¢iau kenozés metu Dievas nusprendzia gyventi
ne tik savyje, bet ir kiirinijoje. Kitaip sakant, Dievas laisvai nusprendzia gyventi kitokj
gyvenima, karinijos atzvilgiu save apribodamas, taciau savo esmés kaip tokios nepa-
keisdamas. S. Bulgakovo manymu, Zmonés ir angelai taip pat gali pakeisti savo gyve-
nimg nepakeisdami savo esmés, t. y. Zmogus, biadamas Dievo paveikslu, taip pat gali
pasirinkti vis skirtingg gyvenimo btida, taciau neprarasti Zmogaus esmés ir prigimties,
kadangi Zmogus, kaip ir Dievas, yra laisvas pasirinkti. Siuo atveju Dievas pasirenka
gyventi kaip tarnas, paklastantis tiems patiems désniams kaip ir kiekvienas kitas kiri-
nys, taciau savo esme ir toliau islikti dieviskas®.

G. Palamas savo knygoje Triados iskélé idéja, kad Dievo veikimas pasaulio
atzvilgiu yra susijes tik su Dievo jégos, bet ne Jo esmés kaip tokios sumenkinimu ir
apribojimu. Karéjas, kurdamas pasaulj ir reliatyvia btitybe, apriboja tik savo veikima
(jéga) kontingentisky butybiy atzvilgiu, t. y. savo visagalybe, taciau jo esmé nepa-
kinta - Dievas ir toliau savo esme lieka Dievas®. Dievui nuZengiant i§ dangaus ir
tampant zmogumi, Logos apriboja savo visagalybe ir veikimg tik reliatyviy butybiy
atzvilgiu. Vis délto dieviskoji prigimtis Kristuje i$lieka ir toliau: Kristus savo esme
yra Dievas, ta¢iau jo gyvenimas ir veikimas $iame pasaulyje tampa kenotinis. Logos
kenozé - tai momentas, kai Dievas pasaulio atzvilgiu pradeda bati kaip visi $iame
pasaulyje esantys dalykai: jie yra laikini, istoriski, turintys konkrecig ir apibrézta
buvimo vieta, paklastantys tiems patiems gamtos ir logikos désniams, konkreciu
metu atsirade ir konkre¢iu metu paliekantys §j gyvenima. Kristaus kenozé - tai ne
dieviskosios prigimties praradimas, o dieviskojo gyvenimo atsisakymas. Remdama-
sis S. Bulgakovu, A. Maceina teigia, jog

# Maceina, Religijos filosofija, 317.

2 Sergius Bulgakov, The Lamb of God, trans. by B. Jokim (Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing Co.,
2008), 222.

% Ibid., 220-222.

% Gregory Palamos, The Triads, translated by Nicholas Gentle (Mahwah: Paulist Press, 1983), 93-115.
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jsikinijime kenozé virsta teigiamu Dievo veiksmu: Dievas prisiima zmogaus
biasenga, ang nedieviskg pavidalg ir egzistuoja taip, kaip $is pavidalas reikalau-
ja. Tai ir yra nuzengimas i§ dangaus (descendit de coelis), kurj savo maldose
i§pazistame kaip tikéjimo tiesg. Sis nuzengimas kaip tik ir reiskia pasikeitima
Dievo gyvenime: dievi$kasis Logos nuzengia j karinio plotme ir nusilenkia $ios
plotmés désningumui. ,,Dievas tapo (egeneto) kiiriniu - ,kanu® (sarx), - sako
Bulgakovas. - Galime Zodj ,kanas“ aigkinti, kaip norime, kiekvienu tacdiau
atveju jis reiSkia: Dievas tapo Ne-Dievu, nenustodamas bati Dievu® Tai yra
zymiai daugiau negu tik sudaryti ontologine erdve reliatyviai batybei (ne-
Dievui) buti bei veikti. [sikiinijimo atveju pats Dievas tampa $ia reliatyvia
butybe. Jis nuZengia i§ dangaus j Zeme; tai yra, jis palieka savo absoliuting
garbés biiseng ir prisiima reliatyvig paniekos baseng. Valdovas tampa tarnu®”.

Tacdiau vélgi, kam to reikia? Viena vertus, Dievas tampa Zzmogumi, kad atpirkty
miisy nuodémes, taciau, kita vertus, Dievo tapimas zmogumi leidZia Jam sueiti i tie-
sioginj santykj su Zmogumi. Tapdamas tokiu pat kaip mes visi, Dievas gali bati ne
tik patiriamas, bet ir atpazjstamas. Tiesioginis susidirimas su Dievu tampa jmano-
mas, nes kenozés metu Dievas paliko savo absoliucig transcendencijg. Apmastydamas
savo filosofijos kelig, A. Maceina teigé, kad ,kenotinis Dievas, vadinasi, Dievas, kurj
vienintelj galime pazinti ir apie jj kalbéti, is tikro ir yra ,,suvis kaip Zzmogus®. Dievas
Absoliutas, tai yra Dievas savoje transcendencijoje, nebuvodamas jokiame santykyje
su Zzmogumi, ir negali biiti $iojo jokiu biidu prieinamas“®. Tac¢iau Logos kenozé sudaro
galimybe sueiti j santykj su tuo, kas iki Logos kenozés buvo aptinkama tik per jvai-
rius dieviskus apsireiskimus, kurie didzia dalimi buvo daugiau asmeninio pobudzio ir
patiriami tik Dievo i$rinktyjy. Kristus, tapdamas panasus j Zmones, suteikia galimybe
pazinti Dieva ne tik konkretiems palaimintiesiems (pvz., apastalams), bet ir visai Zmo-
nijai. Kristus palieka savo mokyma ne isrinktiesiems, o daugeliui, nes ¢ia Dievas ne tik
atrodo kaip visi Zmoneés, bet kalba ta pacia kalba, masto tomis paciomis sgvokomis,
valgo, miega ir t. t. - Kristus biina pasauliskai (profaniskai). Panasig mintj randame ir
vélyvajame A. Maceinos kirinyje Dievas ir laisve:

Taciau ka gi reiskia nusileisti j reliatyvios batybés plotme? Bendriausia pra-
sme tai rei$kia prisiimti masy bavj, paklastant jo sarangai, jo désniams ir
veikiant taip, kaip $i saranga ir jos désniai reikalauja. Geriausias pavyzdys
tokiam nusileidimui suprasti yra krik§¢ioniskosios religijos jsitikinimas, jog
Kristus yra tikras Dievas ir tikras Zzmogus, kuris tikrai alkes, tikrai liadéjes,
tikrai verkes, tikrai kentéjes ir tikrai mires®.

¥ Maceina, Dievo avinélis, 552.

#  Antanas Maceina, ,Filosofijos keliu, in Rastai, t. VI (Vilnius: Mintis, 1994), 385.
2 , »Dievas ir laisve®, in Rastai, t. VII (Vilnius: Mintis, 1994), 298.
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Budamas reliatyviai, Dievas Zmogui tampa pazinus lygiai taip pat, kaip ir kiek-
vienas kitas imanencijos plotméje esantys esinys, kadangi Logos veikia ne dieviskai, o
zmogiskai. Kadangi zmogus sugeba kalbéti tik Zmogiska kalba, Logos kenozés déka jis
apie Dieva gali kalbéti taip, kaip jam jprasta - t. y. kalbéti Zodziais, kurie yra gaunami i$
imanencijos plotmés. Budamas pasauliskai, Logos suteikia galimybe apie Dieva kalbéti
Zmogui suprantamomis sagvokomis. A. Maceinos manymu,

mistinés giesmés Absoliutui jo né kiek prie miasy nepriartina ir né kiek jo
neidreiskia. Greic¢iau yra prieSingai. Juo kur mistiné giesmé yra gilesné bei
grazesné, juo ji sava i§raiska yra konkretesné, vadinasi, juo daugiau vaizdy
bei prasmeny ji skolinasi i§ pasaulio. <...>. Mistika gali sugauti Dieva tik
musojoje plotméje. Tik tada, kai Dievas prisiima butybés buseng ir nuzen-
gia | jos matmenj, jis pasidaro mums artimas ontologi$kai ir prieinamas
gnoseologiskai. Dievo pasilikimas transcendencijoje yra pasilikimas anapus
bet kuriy masy kategorijy taip, jog tokiu atveju Dievo tarsi i§ viso nebaty?.

Bet koks kalbéjimas apie Dieva visada islieka zmogiskas ir pasauliSkas. Kalbé-
damas apie Dievg, zmogus visada privalo skolintis savokas i§ $io pasaulio, net jeigu
tas kalbéjimas buty paveiktas mistinés patirties. Netgi tuomet, kai Dievas kreipiasi |
zmogy per apreiskima, Jis turi prabilti tokia pat kalba, kuria kalba ir Zmogus, nes kal-
bédamas tokia kalba, kurios Zmogus nesuprasty, Dievas buty tik patiriamas, bet neat-
pazjstamas. Grei¢iausiai, bandant suprasti Dieva Jo kalbama kalba, Zmogui nutikty tas
pats, kas, pasak Sventojo Rasto, nutiko dviem mokiniams pakeliui j Emausg: ,,Ir tai
ta pacig dieng du [mokiniai] keliavo j kaimg uz $esiasdesimties stadijy nuo Jeruzalés,
vadinamg Emausu. Jie kalbéjosi apie visus tuos jvykius. Jiems taip besikalbant ir besi-
gincijant, prisiartino pats Jézus ir éjo kartu. Jy akys buvo lyg migla aptrauktos, ir jie
nepazino jo“ (Lk 24, 13-16). Remiantis pavyzdziu apie mokinius, kurie, keliaudami j
Emausa, sutiko prisikélusj Jézy, bet Jo nepazino, galima teigti, kad, patirdami Dieva
dievigkai, Jo negalétume (at)pazinti. Kaip tiems mokiniams pavyko atpazinti Jézy
tik tuomet, ,kai jis lauzé duong” (Lk 24, 35), taip apskritai Dieva (at)pazinti galima
tik tuomet, kai Jis tampa ,,panasus j zmones®. Papildant garsyjj Karlo Rahnerio pasa-
kyma, jog ,.ateities krik$¢ionis bus ,,mistikas®, tai yra , kazka patyres“ Zzmogus, arba jis
nebus kriks§¢ionis“*, galima sakyti, kad tikru krik§¢ioniu bus (o gal ir yra) tik tas, kuris
patyré Dieva ne dieviskai, o Zmogiskai — Dieva, kuris kenozés déka buvo tarp musy
ir tapo (at)pazjstamas. Vadinasi, kenoze galima laikyti bene svarbiausia salyga norint
(at)pazinti Dieva.

% Antanas Maceina, ,,Filosofijos keliu®, 385-386.
' Karl Rahner, ,,The Spirituality of the Church of the Future®, in Karl Rahner Theological Investigations,
Vol. 20. (London: Herder & Herder, 1981), 149.
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ISvados

1. Jézaus Kristaus pasirodymas A. Maceinos religijos filosofijoje iSplaukia i$ jo teolo-
giniy ir filosofiniy problemy tyrinéjimo. Teoze matydamas kaip vieng i§ pagrindiniy
zmogaus tiksly, A. Maceina suvokia, kad pasiekti dieviskumg galima tik per tam tikrg
nusizeminima, o puikiausias nusizeminimo pavyzdys yra pats Dievas. Logos kenozés
suvokimas yra problema, kurig A. Maceina sprendzia savo religijos filosofijoje, noré-
damas suprasti, kam apskritai yra reikalinga kenozé ir ka ji duoda bendram Dievo
pazinimui par excellence.

2. Kad Dievas galéty save parodyti, Jis turi i§ transcendencijos plotmés pereiti
j imanencijos plotme. Pereidamas | jg, Dievas tampa panasus j visus Zmones ir $ioje
imanencijos sferoje reiskiasi kaip ir kiekvienas kitas esinys. Dievas nori biti pazintas,
todél Jis negali reikstis dieviskai, kadangi dieviskumo sritis Zmogui yra nesuprantama.
Kas i$ tikryjy yra transcendencija ir jos plotmé, zmogui niekada néra aisku, nes Die-
vas reiskiasi tik kenotiskai — save apribodamas taip, kad galéty bati (at)pazjstamas to,
kuriam jis pasireiskia.

3. Logos kenozé yra aiSkiausias atvejis, kuomet tai, kas dieviska (transcenden-
cija), pereina j tai, kas Zmogiska (imanencija). Dievas tampa (at)pazjstamas dél to, kad
Kristus biina ir veikia pasaulyje kaip visi Zmonés. Zmogus gali suvokti tik tai, kas yra
zmogiska, todél Kristus Zeméje veikia ne kaip kitaip, o tik Zzmogiskai: jis kalba ir moko
ta pacia kalba, kurig vartoja to meto Zmonés. Pasak A. Maceinos, be Logos kenozés
Dievo pazinimas bity netikras. Tik per Logos kenoz¢ buvo jmanoma pazinti Dieva,
nes kenozés metu Dievas atsisaké savo dieviskyjy atributy ir taip tapo pazinus Zmogui.
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Ramiinas Boleslovas MALCIUS

KENOSIS OF THE LOGOS AS A KEY FOR GOD’S (RE)COGNITION IN PHILOSOPHY OF
ANTANAS MACEINA

Summary

The article examines the importance of kenosis to the knowledge of God in the context of Antanas Mac-
eina’s philosophy. Based on A. Maceina’s philosophy of religion, it is hypothesized that to truly know God,
the kenosis of God, in this case, the kenosis of Logos, is necessary. The kenosis of the Logos is a necessary
condition for knowing God because only a self-limited God can be known to man, since divine things
are unknown to man in principle. During kenosis, God leaves the plane of transcendence and moves into
a realm of immanence in which certain logic and principles of cognition operate. In the time of kenosis,
God assumes all the laws and orders in force in the plane of immanence, so through Christ man can
understand God.
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