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Ar Marshall McLuhan medijy teorija turejo
jtakos Kataliky Baznycios poziiirio | visuomenes
komunikavimo priemones formavimuisi?

Straipsnyje analizuojamas klausimas, ar vieno Zymiausiy medijy teoretiky Marshall McLuhan medijy koncepcija
padaré jtaka Kataliky Baznycios visuomenés komunikavimo priemoniy sampratos formavimuisi. Tyrimo i§vada
neigiama: Baznycios pozicija susiformavo nepriklausomai nuo kanadiecio profesoriaus teoriniy atradimuy.

The article analyses the question of whether the media conception of one of the most prominent media theo-
rists, Marshall McLuhan, has influenced the formation of the Catholic Church’s concept of communication
tools. The conclusion of the study is negative: the position of the Church has developed independently from
the theoretical discoveries of the Canadian professor.

Jvadas

Marshall McLuhan - vienas garsiausiy medijy teoretiky, vadinamas ,medijy guru is

Toronto", ,,kibernetinés revoliucijos orakulu® XX a. septintajame desimtmetyje jis buvo

savo populiarumo virsinéje. Kultaros kritikas Tomas Wolfe Amerikos dienrastyje ,,New

York Herald Tribune® 1965 metais apibadino McLuhan kaip ,.iskiliausig mastytoja po

Newtono, Darwino, Freudo, Einsteino ir Pavlovo“! Astuntajame deSimtmetyje jo popu-

liarumas krito, o jo medijy teorijos jZvalgas imta komentuoti kandziai ir net priesiskai.”

Vis délto Siandien McLuhan vardas minimas tarp zZymiausiy medijy teoretiky vardy.

' 1965 m. lapkricio 21 d. numeryje, straipsnyje ,,The New Life Out There®

2 W. A. Kappeler, Communication Habits for the Piligrim Church: Vatican Teaching on Media and
Social Communication. A Thesis submitted to the Faculty of Graduate Studies and Research in Partial

Fulfillment of the Requirements of the Degree of Doctor of Philosophy (2006), 144, https://core.ac.uk/
download/pdf/41887337.pdf, zitréta 2019 02 09.
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Septintajame de$imtmetyje, kaip tik tuo metu, kai ne tik Kanadoje, bet ir uz jos
riby McLuhan idéjos buvo aktyviai svarstomos, Bazny¢ioje iSaugo susidoméjimas ir
susirtipinimas naujosiomis medijomis - kinu, radiju ir televizija. Popiezius Pijus XII
1957 metais paskelbé joms skirtg enciklikg ,,Miranda prorsus®.

Netrukus, pradéjus rengti Vatikano II Susirinkimg, popiezius Jonas XXIII prasé
McLuhan pagalbos, kad garsusis aggiornamento buty jgyvendintas ir Baznyc¢ios komu-
nikavimo srityje. Ronald A. Sarno net teigé, kad batent McLuhan jkvépé popieziy
iniciatyvai persvarstyti Kataliky Baznycios visuomenés komunikavimo samprata.’
McLuhan buvo oficialiai paskirtas j ,,Popieziskaja kino, radijo ir televizijos komisijg“*

Jam tai buvo svarbu. McLuhan atsiverté j katalikybe 1937 metais.” Prie§ metus
laiske broliui rasé, kad jei buity pazines ja pries§ penkeris metus, galbat buty tapes kata-
liky kunigu.® Savo mgstyma pats McLuhan siejo su tomistine tradicija. Jis formavosi
studijuojant Jacques Maritain, Etienne Gilson, James Joyce ir, zinoma, Tomo Akvi-
niecio tekstus.” McLuhan budingas gilus religingumas. Apie tai kalba visi jo biografai.
McLuhan noréjo tarnauti Bazny¢iai.

Kyla klausimas, ar kanadie¢io profesoriaus atradimai padaré jtaka BaZnycios
komunikavimo priemoniy sampratos raidai ir jei taip, kokig. Bandymas j minétg klau-
simg atsakyti ir bus $io straipsnio tikslas.

Prie$ pradedant §j tiek istorinj, tiek konceptualinj tyrimg dera padaryti pastabg dél
skirtingy savoky, kurios vartojamos McLuhan tekstuose ir Kataliky Baznycios doku-
mentuose. McLuhan vartoja ,medijy” sagvoka ir neapsiriboja tik visuomenés komuni-
kavimo kontekstu. Ji suprantama labai placiai — bendriausia prasme kaip visi Zmogaus
artefaktai, ir fiziniai, ir mentaliniai.® Taciau désniai, kuriuos jis formuluoja visoms
medijoms, be abejo, budingi ir komunikavimo medijoms. Baznycios dokumentuose
vartojamas visuomenés komunikavimo priemoniy terminas. Jos savo prigimtimi yra

R. A. Sarno, Using Media in Religiuos Education (Birmingham: Religious Education Press, 1987), 106—
108.
*  Kappeler, Communication Habits for the Piligrim Church, 144-145.
Kas galéjo padaryti jam jtakq? Tarp svarbiausiy veiksniy biografai mini Gilbert Keith Chesterton
ir rimtas Tomo Akviniecio veikaly studijas. McLuhan Seima priklausé metodisty bazny¢iai ir tévai
priestaravo jo sprendimui. Iki jo santuokos buvo like dveji metai. Jo Zmona Corinne Lewis atsiverté
1946 metais.
¢ M. McLuhan, The Medium and the Light: Reflections on Religion, ed. by E. McLuhan and J. Szklarek
(Toronto: Stoddard Publishing, 1999), 21.
7 A. Rae, McLuhans Unconscious. Doctoral Dissertation (University of Adelaide, 2008), Ziaréta
2019 02 09, https://digital library.adelaide.edu.au/dspace/bitstream/2440/49671/8/02whole.pdf.
»Artefaktais ar medijomis galima laikyti ir materialios tikrovés ,,priemones“ (,hardware®), tokias kaip
kégliai ar lazdos, $akutés ir peiliai arba instrumentai, jrenginiai ir masinos, gelezinkeliai, kosminés
stotys, radijas, kompiuteriai ir t.t., ir ,programinés” prigimties priemones (,software®), tokias kaip
teorijos ar mokslo désniai, filosofinés sitemos, vaistai, net ligos medicinoje, dailés, poezijos, drama-
turgijos, muzikos formos ir stiliai ir t.t. Visi jie yra artefaktai, visi sukurti Zmogaus, visus juos galima
analizuoti, visi jie verbaliniai savo struktara“ (McLuhan M., McLuhan E., Laws of Media: The New Sci-
ence (Toronto: University of Toronto Press, 1992), 3).
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artefaktai, arba ,,technikos iSradimai, tac¢iau kaip jgalinancios visuomenés komunika-
vimo funkcijg turi savo differentia specifica.

Straipsnio tikslo sieksime jgyvendindami Siuos uzdavinius: pirmiausia trumpai
perzvelgsime Marshall McLuhan medijy samprata ir jos iStakas, tada démesingiau paty-
rinésime Kataliky Bazny¢ios pozitrj { visuomenés komunikavimo priemones ir jo raida,
galiausiai imsimés $iy pozicijy lyginamosios analizés, remdamiesi tiek teksty, tiek isto-
riniy jvykiy analize (straipsnio metodai). Didesnj démesj skirsime objektui, kuris ripi
abiems lyginamoms puséms — komunikavimo medijoms, arba visuomenés komunika-
vimo priemonéms. Abi sgvokos Siame straipsnyje vartojamos kaip sinonimai.

1. Marshall McLuhan medijy samprata ir jos genezé

Medijy genezés suvokimo pozitriu McLuhan priskirtinas tai technikos filosofijos tra-
dicijai, kurios iStakomis laikomas vokieciy filosofas ir geografas Ernst Kapp (1808-
1896), 1877 metais isleides knyga ,Technikos filosofijos pagrindai. Kultiros atsira-
dimo istorija nauju poziariu®, kuri siejama su technikos filosofijos atsiradimu.’ Pasak
Kapp, technika yra zmogaus ,,organy projekcija“ Savo technologiniuose kariniuose
Zmogus nesgmoningai atkuria save patj. Visi ginklai ir jrankiai yra jo organy tesiniai,
kurie padidina jy galig ir naudinguma. ,,Zmogaus sukurtos technikos vaizdas ir funk-
cijos, taip pat pati gamyba yra analogiska pavyzdziams, kurie turi Zmogaus organizmo
formy bei funkcijy prototipus“'®: ranka esanti techniniy prietaisy ir jrankiy prototipas,
kajis — rankos ir sugniauzto kumscio imitacija. Ivairtis darbo jrankiai i§ esmés yra
zmogaus rankos ir kojos. Net kai kalbama apie sudétingesnes, sisteminio pobiudzio
technologijas, ,,organy projekcijos” principas taip pat galioja: pavyzdziui, gelezinkeliy
tinklas yra kraujotakos eksteriorizacija'!, o telegrafas zmogaus nervy sistemos iSoriné
forma ir tesinys'

Ernst Kapp néra technikos priemoniy kaip Zmogaus organy tesiniy idéjos auto-
rius. Apie tai kalba jau Aristotelis. Tiesiog vokieciy filosofas sistemiskai ir detaliai
iSplétoja $ig koncepcija.

Jo pozicija plétojanciai mastymo tradicijai budinga nuostata, kad technikos tobu-
léjimas atspindi Zmogaus samonéjima ir yra zmogaus islaisvinimo priemoné."* Kurda-
mas technika Zzmogus kuria aplinka, vis labiau tinkama jam (i§)gyventi.

9

E. Kapp, Grundlinien einer Philosophie der Technik: Zur Entstehungsgeschichte der Kultur aus neuen Ge-
sichtspunkten (Braunschweig, 1877). Chronologiskai pirmesné, ta¢iau ne tokia jtakinga yra Simtmeciu
ankstesné technikos filosofijai priskirtina filosofo ir ekonomisto J. Bekmanno 1777 m. publikuota kny-
ga ,Technologijos jvadas, arba amaty, fabriky ir gamykly pazinimas® (J. Mureika, ,,Techniné kultara,
zmogus ir technikos filosofija“, in Technikos filosofijos jvadas (Vilnius: Alma littera. 1998), 8).

A. Huning, ,Inzinieriaus kiiryba®, in Technikos filosofijos jvadas (Vilnius: Alma littera, 1998), 48.

Tam skirtas septintas E. Kappo knygos ,, Technikos filosofijos pagrindai“ skyrius.

Astunto E. Kappo knygos ,, Technikos filosofijos pagrindai“ skyriaus turinys.

Huning, ,,InZinieriaus karyba®, 49.
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Sis poziiiris tapo klasikiniu, ir daugelis Zymiy XX amziaus filosofy antropology,
kaip antai Arnold Gehlen, Paul Alsberg, Max Scheler, Ortega y Gasset, Werner Som-
bart ir kiti, ,technikos principu laikeé tai, kad Zmogus - organiniu poziariu defektyvi
buatybé - iSplétojo technika kaip dirbtinj organy pratesimg“'* Diuseldorfo universi-
teto profesorius, technikos filosofijos istorijos veikaly autorius Alois Huning rasé, kad
technika dar tik pradeda kilti j tikrai Zmogiska savo raidos pakopg, nes nuo tokio savo
raidos etapo, kuriame ji mégdzioja kiing ir jo sandarg (jis bendras ir zmonéms, ir gyvi-
nams), ji pereina prie zmogaus proto ir psichikos pakartojimo bei tolesnio i$vystymo.
Pasak Huning, pradzioje Zzmogus karé teriologinio lygio technika ir jam ja pavyko
labai zenkliai iplétoti, o dabar reikia sukurti antropologine technika.'

Taigi mastymo tradicija, kuriai priskirtinas ir medijy teorijos klasikas Marshall
McLuhan, remiasi dviem prielaidom - (1) Zmogus i$ prigimties yra netobulas galimy-
bés (i§)gyventi pozitriu ir (2) jis siekia kompensuoti §j netobulumg kurdamas dirbti-
nius savo organy tesinius.'®

Pasak McLuhan, ,visi artefaktai — kalba, jstatymai, idéjos ir hipotezés, jrankiai,
drabuziai ar kompiuteriai - yra fizinio Zzmogaus kino ar jo proto tesiniai“!” Drabuziai,
namai, miestas yra zmogaus odos tesiniai, ratas, automobilis, léktuvas — Zmogaus judé-
jimo sistemos tesiniai. Be to, technikos vystymasis esa jau peréjo j raidos etapg, apie
kurj futurologiskai kalba Huningas: mes perkéléme savo centrine nervy sistema uz
misy paciy riby - j elektronine technologija.'® Batent elektroninés technologijos yra
revoliucinis Suolis zmogaus saves paties eksteriorizavimo procese.

McLuhan Zengia gerokai toliau negu ,tesiniy idéjos“ pirmtakai. Technikos prie-
moneése jis jzvelgia didziule, savaime veikiancig galia, darancia stipry poveikj tiek
zmogui, tiek visai visuomenei. Sios priemonés turi galig formuoti socialines sanklo-
das bei santykius. Viena garsiausiy M. McLuhan jzvalgy - medija yra pranesimas. Tai
reiskia, kad ,,medijos aktyviai dalyvauja generuodamos pranesimo turinj, kad jos yra
ne tiek neutralts, ,,skaidris®, vien pagalbine funkcija atliekantys ,tarpininkai‘, kuriuos
pasitelkiame tada, kai iSkyla poreikis transliuoti ar retransliuoti jau suformuotg turinj,
kiek ,terpés®, kuriose tas turinys tik ir tampa turiniu, t. y. tampa vienaip ar kitaip pati-
riamas bei suvokiamas.“

Medijos saveikauja tarpusavyje ir sudaro dinaminj, kasdieniy masy praktiky
fong, kuris sunkiai prieinamas refleksijai — ,,medijuotg terpe“ ar ,,medijuotg erdve® Si

" H. Schelsky, ,Zmogus ir visuomené technikos gniauztuose®, in Technikos filosofijos jvadas (Vilnius:

Alma littera, 1998), 195.

Huning, ,,InZinieriaus karyba®, 157.

Be abejonés, M. McLuhan nesutikty su Ernst Kapp zmogiskojo ,,a$“ tapatinimo su jo materialiuoju
kanu idéja (9. Kamm, ,,AnTpononorndeckuit kpurepuit', in Kann 9., Kynos I., Hyape JI., cninnac
A., Porb opypuis B pasBUTHM denoBeKa, Jlennurpaz, 1925), tatiau nurodytos dvi mastymo prielaidos
abiems mokslininkams bendros.

7 McLuhan, Laws of Media: The New Science, 93.

'8 M. McLuhan, Kaip suprasti medijas? Zmogaus tesiniai (Baltos lankos, 2003), 67.

T. Sodeika, ,,Jvadas i medijy filosofija, in Medijy kultiiros balsai: teorijos ir praktikos (Vilnius: Mene,
2009), 42.
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Lterpé® ar ,erdvé” neredukuojama i ja sudaranciy medijy kokybiy sumg. Joje funkcio-
nuoja désniai, kurie gerokai skiriasi nuo ty désniy, kuriuos gerai i$mané musy proté-
viai. Gyvename visi$kai naujoje situacijoje ir visiskai naujoje tikrovéje.

Ilgg laikg M. McLuhan buvo kaltinamas technologiniu determinizmu ir kritikuo-
jamas dél medijy turinio ignoravimo. Kai kurie autoriai kvestionuoja jam priskiriama
griezto technologinio deterministo etikéte.*

2. Kataliky Baznycios poziurio formavimasis: komunikavimo veiksmo pirmumas

Kaip technikos priemones traktuoja Kataliky Baznyc¢ia? Jos dokumentuose vartojami
kitokie, negu medijy teoretiky, terminai.

Bazny¢ios dokumentuose, skirtuose $iuolaikinéms medijoms, vartojama visuo-
menés komunikavimo priemoniy sgvoka. Juose i§ esmés artikuliuojama visuomenés
komunikavimo problema. O visuomenés komunikavimo problematika subordinuota
Kataliky Baznycios socialinio mokymo sriciai.*!

Baznyc¢ios pozitris j visuomenés komunikavimo priemones ir jy vertinimas for-
mavosi ir kito apie du su puse $imto mety.”* Pradzioje, XVIII a. pabaigoje, komunika-
vimo technologijos pakliuvo j nauja, negatyviai vertinamg zodzio laisvés konteksta.?
Aktualiu tapo cenzuros klausimas. Véliau, nuo Leono XIII iki Pijaus XII pontifikato,
popieziy dokumenty tonas pamazu $velnéjo ir tapo vis pozityvesniu komunikavimo
priemoniy atzvilgiu,” nors cenziiros klausimai vis dar tebebuvo rimta aktualija.®

Tiesa, gana ilgai Baznycios dokumentai neaptarinéjo komunikavimo priemo-
niy kaip autonomisko klausimo. Kai spaudos technologija jsitvirtino kaip visuomenés
komunikavimo forma, popieziy démesys joms padidéjo. Vis délto tai tebuvo trumpi,

2 J.Liss, ,The Heat and the Light: Towards a Reassessment of the Contribution of H. Marshall McLuhan',
in Canadian Journal of Communication 14 (1989), 1-21; R. E. Babe, ,Innis and the emergence of Ca-
nadian communication/media studies®, Global media journal. Vol. 1, Issue 1 (2008), 9-23.

J. E Caccamo, ,The Message on the Media: Seventy Years of Catholic Social Thought on Social Com-
munication’, Josephinum Journal of Theology Vol. 15, No. 2 (2008), 391-392.

2 M. J. Schuck, That they be one: the social teaching of the papal encyclicals, 1740-1989 (Washington,
D.C.: George town University Press, 1991).

Pavyzdziui, popieziaus Pijaus VII enciklikoje ,,Diu satis®, paskelbtoje 1800 metais, raoma: ,Jei §i
didzioji laisvé mastyti, kalbéti, rasyti ir skaityti nebus apribota (per jungting Bazny¢ios ir valstybés
cenziirg — L. S.), pasirodys, kad iSminties karaliy ir generoly strategija bei kariuomenés tik trum-
pam i$vadavo mus nuo $io blogio, kuris mus gniuzdé taip ilgai. Bet, kadangi jo kamienas ir séklos
néra pasalintos ir sunaikintos (baisu taip kalbéti, bet tai reikia pasakyti), jis i$plis placiai ir sustipréjes
pasieks visa pasaulj. Véliau ji sugriauti arba sutriuskinti nepakaks legiony, gvardijy, sargyby, miesty
ginkluodiy ir imperijy gynybiniy jtvirtinimy.“ (Diu satis, 16; i$ angly kalbos verté L. S.).

2 Schuck, That they be one, 86.

Zr., pavyzdziui, Leono XIII apastaline konstitucija apie knygy cenziirg Officiorum ac Munerum: Papa
Leo XIII. Constitutio apostolica de prohibitione et censura librorum Officiorum ac Munerum (1897),
Ziaréta 2019 02 12, https://w2.vatican.va/content/leo-xiii/en/apost constitutions/documents/hf 1-xi-
ii_apc 18970125 officiorum-ac-munerum.html.


https://w2.vatican.va/content/leo-xiii/en/apost_constitutions/documents/hf_l-xiii_apc_18970125_officiorum-ac-munerum.html
https://w2.vatican.va/content/leo-xiii/en/apost_constitutions/documents/hf_l-xiii_apc_18970125_officiorum-ac-munerum.html
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atsitiktiniai pasisakymai®® Apie visuomenés komunikavimo priemones uZsimenama
svarstant jvairias visuomene kamuojancias ligas.

Kai émé augti radijo, kino ir televizijos visuomeninis vaidmuo, Baznyc¢ios vado-
vai démesingiau pazvelgé j $ias priemones. Pirmas dokumentas buvo paskelbtas
1936 metais, tai — Pijaus XI enciklika ,, Vigilanti cura®, skirta kinui. Tai yra pirmas siste-
minis Baznyc¢ios autoriteto pozitrio j visuomenés komunikavimo medija i$déstymas.
Perspédamas dél galimos neigiamos kinematografo jtakos moralei, dokumentas ais-
kiai formuluoja pozityvy poziirj j kino medija, pripazindamas didziules jos galimybes
daryti poveikj Zmonéms. Pijus XI rekomenduoja vyskupams nuolat skelbti dvejopus
filmy sarasus — rekomenduojamy ir tokiy, kuriy tikintiesiems nedera zitréti.

Jo jpédinis Pijus XII dar palankiau negu pirmtakas vertino naujyjy technologijy
galimybes. 1952 metais jis jsteigé ,,PopieZiskaja kino komisija®, skirta analizuoti kino
medija kataliky tikéjimo ir moralés pozitriu. 1954 metais komisijos tyrimy laukas i§si-
plété, ji buvo pervadinta j ,,PopieZiskajg kino, radijo ir televizijos komisija®

Miranda prorsus

1957 metais Pijus XII paskelbé enciklika ,,Miranda prorsus®, skirta ,nuostabiausiems
technikos iSradimams® - miranda prorsus”” - kinui, radijui ir televizijai. Jis svarsto jy
vaidmenj visuomenés ir Baznycios gyvenime, ragina aktyviai jais naudotis, sykiu kalba
ne tik apie naujas didziules $iy medijy galimybes, bet ir apie jy keliamus pavojus.

»Miranda prorsus“ pirmag karta pateikia teologine visuomenés komunikavimo
priemoniy koncepcijg. Dokumento pradzioje Popiezius paskelbé, kad isradimai, kuriais
didziuojasi Zmonija, ,,nors sukurti Zmoniy proto ir darbo pastangomis, vis délto yra
Dievo - musy Karéjo - dovanos, i§ Kurio kyla visos gérybés, nes Jis ne tik suteikia kari-
niams butj, bet sukires juos palaiko ir puoseléja“* Dievo dovanomis Popiezius laiko
visas Zzmogaus sukurtas technologijas, taip pat ir visuomenés komunikavimo priemo-
nes.”

Taigi technologijos, ir komunikavimo technologijos taip pat, yra Dievo dovanos.
Tai pirmoji svarbi dokumento idéja.

Antra, Zmogus $ias technologijas naudodamas yra Dievo pagalbininkas ir ben-
dradarbis.”

% Caccamo, ,The Message on the Media...  392.

Lot. — nuostabios inovacijos.

Pijus XII. Miranda prorsus (MP), Ivadas, pirma pastraipa (¢ia ir toliau i§ angly kalbos verté L. S.).

18 $iy i§radimy vieni sustiprina ir padidina Zmogaus galia, kiti pagerina jo gyvenimo salygas, treti — ir
jie ypac siejasi su protu — pasiekia didele dauguma Zmoniy tiesiogiai arba per savo kuriamus vaiz-
dinius bei garsus ir perduoda lengvai suprantamu pavidalu jiems kiekvienos tautos naujienas, mintis
ir paprodius, taigi per $ias priemones, galima sakyti, ypa¢ poilsio ir pramogy metu aprapina prota
maistu. (MP, Jvadas, antra pastraipa).

»Kadangi Dievas yra Auksciausias Géris, Jis visais laikais lieja savo dovanas zmogui, kuriuo ypatingai, su
meile rapinasi. Dalis $iy dovany padeda materialiam gyvenimui zeméje, dalis siejasi su dvasia; be abejo,
pirmosios dovanos yra antrujy objektai, lygiai kaip kiinas turéty biti objektu sielos, su kuria, kol negali
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Trecia, komunikavimas yra Zzmogaus bendradarbiavimas su Dievu séjant ,,gera
sékla” zmoniy visuomenéje. Kas toji gera sékla? Ta, i§ kurios iSauga tiesa ir géris.*! Taigi
komunikavimo medijy paskirtis — tarnauti gériui ir tiesai.

Kai visuomenés komunikavime atsiranda blogis, jis yra ne technologijy pasekme,
bet laisvas jas naudojanc¢iy asmeny pasirinkimas. Tikra laisvé mus jpareigoja siekti
zmogiskos prigimties stiprinimo ir tobulinimo.” Negalima laikyti laisvés vaizduoti ir
propaguoti ka tik nori tikra, nes ji yra ,,nekontroliuojama laisvé, kai komunikuojama
su kitais apie kg tik nori, nepaisant jokio atsargumo, net jei tai prieStarauja sveikai
moralei ir gali vesti j rimtg pavojy sielai®*

Inter mirifica

Visuomenés komunikavimo problematika buvo jtraukta ir j Vatikano II Susirinkimo
darbotvarke. Susirinkimas paskelbé nedidelj dokumentg — dekretg dél visuomenés
komunikavimo priemoniy ,Inter mirifica® Jis i§ esmés pakartojo Pijaus XI ir Pijaus
XII teologines ir moralines nuostatas, taciau dokumento tonas maziau optimistinis
visuomenés komunikavimo priemoniy atzvilgiu negu Pijaus XII enciklikoje.

Tiesa, dokumente yra trys naujoveés.

Pirma, visuomenés komunikavimo priemonés pirmiausia apibréziamos soterio-
loginés Baznycios misijos ir evangelinio jos mandato kontekste: ,,Kataliky Bazny¢ia,
Vie$paties Kristaus jsteigta nesti visiems Zmonéms i$§ganyma ir kartu jpareigota skelbti
Evangelija, laiko savo pareiga skelbti iSganymo Zinig ir visuomenés komunikavimo
priemonémis bei mokyti Zmones, kaip deramai jomis naudotis.“** Pijaus XII encikli-
koje komunikavimas buvo aptariamas pirmiausia edukacijos ir tik véliau Evangelijos

Saves komunikuoti palaimintame regéjime, Dievas susijungia per tikéjima ir meile, kuri ,,islieta misy
girdyse Sventosios Dvasios, kuri mums duota“ (Rom 5, 5). Taigi, kadangi Dievas troksta matyti Zmoguje
Savojo tobulumo atvaizda (Mt 5, 48), Jis nori netgi to, kad Zmogus dalyvauty auks¢iausiame Jo kilnume,
todél prijungeé jj prie Savo, kaip geruju ziniy skelbéjo, veikimo skirdamas zmogui tapti jy donoru ir da-
lintoju savo broliams ir visai Zmonijai. Nuo laiky pradZios Zmogus i$ prigimties linko dalintis su kitais
savo proto turtais per simbolius, kuriy pagalba kasdien mégino kurti vis tobulesnes savo materialiniy
problemy i$raiskos formas. Taigi nuo seniausiy piesiniy ir jrasy iki paskutiniyjy techniniy prietaisy visi
zmogaus komunikavimo jrankiai nei$vengiamai siekia didingo tikslo - atskleisti, kad Zmonés tam tikra
prasme yra Dievo pagalbininkai.“ (MP, I skyrius, sk. ,,Geroji sékla®, pirma-antra pastraipos).
Sios dovanos yra ,naudingi instrumentai, kuriais Zmonéms gali biti skleidZiami nejkainojami Di-
evo turtai — kaip geros séklos, kurios augina tiesos ir gério vaisius“ (MP, I skyrius, sk. ,Geroji sékla®,
paskutiné pastraipa).
,Zinoma, bet kokio blogio, kuris priestarauja teisingos moralés principams, Saltinis negali biti Dievas,
Kuris yra visiskas ir absoliutus Géris; blogis nekyla ir i§ paciy technologijy, kurios yra brangios Dievo
dovanos. Jis galimas tik dél to, kad Zmogus, kadangi yra apdovanotas laisva valia, gali piktnaudziauti
tomis dovanomis, fiksuodamas ir daugindamas blogj ir taip susidédamas su Dievo priesu, tamsos
kunigaiks¢iu: ,Tai padaré mano priesas“ (Mt 13, 28). Todél tikra zmogaus laisvé reikalauja, kad mes
naudotume ir dalintumémeés su Kkitais visais $iais resursais taip, kad jie prisidéty prie masy prigimties
stiprinimo ir tobulinimo.“ (MP, I skyrius, sk. ,,Blogio séklos®, antra pastraipa).
MP, I skyrius, sk. ,,Klaidos, susije su komunikavimo laisve®, antra pastraipa.
* Vatikano II Susirinkimo dokumentai. Dekretas dél visuomenés komunikavimo priemoniy Inter miri-
fica (IM), 3.
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Zinios skelbimo kontekste.” Susirinkimo dekrete prioritetai sukei¢iami: edukacinés
Baznyc¢ios misijos kontekstas neiSnyksta, bet atsiduria antrame plane.

Antra, dokumente yra sakinys, kad ,,zmoniy visuomen¢ turi teise biti informuo-
jama apie tai, kas pagal kiekvieno padétj naudinga zinoti tiek pavieniams Zmonéms,
tiek susijungusiems j visuomene“*® Plac¢iau jo reik§mé neeksplikuojama.

Trecia, dekretas nustaté, kad Kataliky Baznyc¢ia kasmet $ves Pasauline visuome-
nés komunikavimo priemoniy dieng - kad ,,baity veiksmingiau stiprinamas jvairiopas
Bazny¢ios apa$talavimas visuomenés komunikavimo priemonémis“* Taigi kasmet,
numatytu laiku, komunikavimo ir jo priemoniy klausimas turés bati aktualizuojamas
tikintiesiems.

Ketvirta, ir turbiit svarbiausia, ,,Susirinkimas jsakmiai paveda“ Sventojo Sosto tar-
nybai ,,pasitelkus i$ jvairiy krasty dalyko zinovuy, isleisti pastoracine instrukcija“*® Dar
Susirinkimo metu (1964) popiezius Paulius VI savo iniciatyva (motu proprio) paskelbé
dekretg ,,In Fructibus Multis®, kuriuo jsteigé ,, Popieziskaja visuomenés komunikavimo
priemoniy komisija® Jai ir buvo pavesta iSplétoti Susirinkimo dekreto normas ir prin-
cipus.

Kataliky Baznycios poziario j visuomenés komunikavimo priemones raidos
pozitriu, Susirinkimo dekretas ,,Inter mirifica“ nebuvo reik§mingas. Tai tiesiog anks-
tesniy Bazny¢ios dokumenty, kalbanéiy visuomenés komunikavimo priemoniy klau-
simu, Summa.>

Communio et progressio

Popieziskoji visuomenés komunikavimo priemoniy komisija baigé darbg ir
1971 metais buvo paskelbta pastoraciné instrukcija, kuri laikoma kol kas pilniausiu
Baznycios poziirio j visuomenés komunikavima i$déstymu.*® Misy temai svarbiausia
$iame dokumente pateikta nauja visuomenés komunikavimo prigimties samprata.

Iki siol Bazny¢ioje visuomenés komunikavimas buvo suvokiamas kaip prigimti-
nis zmogaus gebéjimas, kuris jgalina dalytis informacija edukacijos arba evangeliza-
cijos tikslais. Baznycios démesys visuomenés komunikavimo priemonéms apsiribojo
ripesciu, kad jos padéty krik§¢ionims pasirengti amzinajam gyvenimui.*'

Pastoracinéje instrukcijoje ,Communio et progressio“ visuomenés komuni-
kavimas suvokiamas kitaip: ,giliausigja savo prigimtimi tai meilés kupinas saves
dovanojimas®*

MP, sk. ,,Baznycios suinteresuotumo priezastys

% IM, 5.

7 IM, 18.

® M, 23.

¥ Ir tam buvo priezas¢iy, Zr. Caccamo, ,The Message on the Media... , 405-406.
# Caccamo, ,The Message on the Media. .. 407, 408.

4 Caccamo, ,,The Message on the Media. .. 408.

Popiezigkoji visuomenés komunikavimo priemoniy komisija. Pastoraciné instrukcija Communio et
progressio (CP), 11.
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Netikéta formuluoté. Kaip ji atsiranda? Jos genealogija kyla i§ visuomenés komu-
nikavimo tikslo refleksijos ir yra pateikta 10-ame ir 11-ame dokumento skirsniuose.

Visuomenés komunikavimas yra daugiau ,,negu idéjy raiska ar jausmy rodymas**
jis yra daugiau negu edukacijos forma, nes jo pagrindinis tikslas — kurti bendryste ir
vienybe tarp Zmoniy. Taigi visuomenés komunikavimo ,,metafizinis“ pamatas yra jos
nariy vienybé — communio. Zemiskoji patirtis mums pateikia itin netobulas Zmoniy
bendrystés ir vienybés pamokas, todél jos negali biti komunikavimo sampratos $al-
tiniu. Kur ieskoti $io $altinio? Dokumente pateiktos trys nuorodos. Jos visos kreipia j
Apreiskima.

Pirmiausia, bendrystés ir vienybés pirmavaizdzio kriksc¢ionis iesko dieviskyjy
Asmeny Trejybéje.*

Kitas bendrystés ir tobulo komunikavimo pazinimo $altinis yra Dievo komunika-
vimas pasaukiant pasaulj i bitj ir pradedant pokalbj su Zmogumi. Sio komunikavimo
kulminacija — Jézaus Kristaus asmuo, Zodis, tapes kiinu, pasakytas taip, kad atkiiré po
zmogaus nuopolio nutriikusius saitus, sunaikino nesusikalbéjimo uztvaras, jtvirtino
Zmogaus ,bendryste su Dievu ir pagrindé broliskg Zmoniy vienybe“* Jézus Kristus
yra tobulas komunikavimas — Dievui Tévui komunikuojant Save per Dieva Siny.

Galiausiai, trecia, Pats Jézus Kristus yra tobulas komunikuotojas — priimdamas
zmogiska prigimtj, kalbédamas ir mastydamas kaip vienas i§ miasy, prisitaikydamas
prie vietos ir laiko salygy. Bet svarbiausia — Jis jsteigé Eucharistijg ir ,,per tai mums
dovanojo auksc¢iausig zeméje bendrystés forma — Dievo ir Zmogaus bendryste, ir dél
to artimiausig bei tobuliausig paciy zmoniy tarpusavio bendryste®. Be to, Jis suteiké
mums Sventaja Dvasig - ,rinkimosi j viena ir vienybés principg“* Vadinasi, Jézaus
Kristaus asmuo yra zmoniy vienybés pagrindas ir provaizdis.*’

Taigi dokumente pateiktas toks visuomenés komunikavimo prigimties pagrindi-
mas:

1) Visuomenés komunikavimo tikslas yra vienybé ir bendrysté.

2) Sios Zmogiskos-zemiskos vienybés ir bendrystés esmé yra dieviskyjy Asmeny
vienybé ir bendrysté (bei Dievo vienybé ir bendrysté su Zzmogumi). Kitaip tariant,
visuomenés komunikavimo tikslas yra dieviskyjy Asmeny (bei Dievo santykio su
zmogumi) komunikavimo tobulumas.

3) Tiek dieviskyjy Asmeny tarpusavio komunikavimas, tiek Dievo Saves komu-
nikavimas zmogui per Jézy Kristy, tiek Paties Jézaus Kristaus komunikavimas i§ esmés
yra meilés kupinas saves dovanojimas.

“CP,11.

# ,Krik$¢ioniskojo tikéjimo poziariu Zmoniy vienybés ir bendrystés <...> pirmapradé versmé ir tartum
pirmavaizdis yra amZinosios bendrystés Dieve tarp Tévo, Siinaus ir Sventosios Dvasios, gyvenanciy
vieng dieviskajj gyvenima, auksciausiasis slépinys. (CP, 8).

#  CP, 10.

% CP,11.

7 CP, 10.
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4) Vadinasi, visuomenés komunikavimo tikslas yra ,,meilés kupinas saves dova-
nojimas®

Taigi Zzmoniy ir dieviskyjy Asmeny komunikavimas néra kazkas atskirai egzis-
tuojancio. Ir nors dokumente pripazjstama, kad visuomenés komunikavimas yra tam
tikra pacios visuomenés charakteristika ar funkcija, vis délto akcentuojamas jo paval-
dumas esmingai, vienijanciai, transcendentinei saves dovanojimo struktirai. Dar dau-
giau - visuomenés komunikavimas visy pirma yra ne zmoniy, bet dieviska veiksena,
kurioje Zmonés dalyvauja kaip antriniai veiksniai.*® Tokie visuomenés komunikavimo
»teologiniai ir metafiziniai pagrindai®

Kai visuomenés komunikavimas yra ,,meilés kupinas saves dovanojimas® jis yra
pastanga ,,visais pozitiriais skatinti Zzmogiskaja pazanga (progressio), vis labiau Zzmones
suartinti ir juos tikrai suvienyti“®. Taigi saves dovanojimas meiléje reiskiasi vienybés
ir tobuléjimo (pazangos) — communio et progressio - jgyvendinimu. Sio jgyvendinimo
pavidalas yra komunikavimas visuomenéje®.

Tolesné didzioji dokumento dalis skirta sielovadinéms, aksiologinéms ir mora-
linéms $iy teologiniy principy implikacijoms: visuomenés komunikavimo samprata
susiejama su Bazny¢ios misija — siekti Zmoniy vienybés,”' visuomenés komunikavimo
priemonés vertinamos ,pagal tai, koks yra jy indélis | bendrajj gérj“* o bet kuris
komunikavimas turjs paklusti sgziningumo, patikimumo ir tiesos jstatymui.*®

Visuomenés komunikavimo priemoniy prigimtis siame dokumente siejama su
dviem kontekstais. Vienas - mums jau zinomas i$ enciklikos ,Miranda Prorsus“*,
kitas — naujas, ,Communio et progressio* teologinis karkasas.

Kaip ,,Miranda Prorsus" taip ir ¢ia visuomenés komunikavimo priemonés laiko-
mos ,Dievo dovanomis“* Jos, o sykiu ir visi ,,naujausi mokslo atradimai® bei ,,daug
zadantys technikos pasiekimai“ laikomi daznai nesgmoningu ,,atsaku j dieviskajj prie-
sakg pripildyti ir valdyti zeme“ bei ,,dalyvavimu pasaulj sukarusio bei palaikancio

4 Caccamo, ,The Message on the Media. .. 408.

¥ CP,73.

Visuomenés komunikavimo sampratos pasikeitimas, Zinoma, ta pacia linkme kei¢ia ir Zmoniy komu-
nikavimo apskritai suvokima.

»Juk vienybés skatinimas susijes su giliausia Baznyc¢ios misija, nes ji pati yra Kristuje ‘tartum giliausios
vienybés su Dievu ir visos Zmonijos vienybés sakramentas, tai yra zenklas ir jrankis* (CP, 18; Gaudium
et spes (GS), 42).

2 CP, 16.

% CP,17.

Ji pakartoja Vatikano II susirinkimo pastoraciné instrukcija apie Bazny¢ig $iandieniniame pasaulyje
Gaudium et spes. Pasak $io dokumento, ,asmeninis ir bendruomeninis Zmogaus veikimas <...> gerinti
savo gyvenimo bukle pats savaime atitinka Dievo plang.“ Tai bendra nuostata, kurioje kalbama ne tik
apie technologijy karima. ,Tai pasakytina ir apie paprastus kasdienius darbus. Juk vyrai ir moterys,
pelnydami sau ir Seimai duona, savo veikla gerai tarnauja visuomenei. Jie teisétai gali laikyti savo veikla
Kuaréjo darbo plétojimu, rapesciu broliy gerove ir asmeniniu jsijungimu j Dievo plano vykdyma istori-
joje.“ (GS, 34).

» CP,2.
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Dievo darbe ir jo tesimu®, nes ,,Dievas, sukiires zmogy pagal savo paveiksla, tikrai jam
suteiké galimybe dalyvauti savo karybinéje galioje statant zemiskajj miestg“>®

Siek tiek kitoks visuomenés komunikavimo priemoniy suvokimo kontekstas —
»~Communio et progressio* dokumente pateikta visuomenés komunikavimo prigimties
koncepcija. Jos yra ,,Dievo Apvaizdos duotos priemonés Zzmoniy bendram gyvenimui
$ioje zeméje skatinti®, ,vienos i§ veiksmingiausiy jégy bei galiy, kuriomis Zmogus gali
pasinaudoti meilei, bendrystés israiskai ir versmei, stiprinti® ,itin veiksmingi veiks-
niai, jgalinantys pazangg, kuri suvokiama kaip integralus Zmogaus ir visuomenés vys-
tymasis.”

Pirmuoju atveju visuomenés komunikavimo priemoniy prasmé kildinama
i$ Zzmogaus kaip Dievo darbo, Jo karybinés veiklos dalyvio ir teséjo perspektyvos.
Antruoju - i§ zmogaus pasaukimo jgyvendinti meilés kuping saves dovanojima pagal
dieviskyjy Asmeny komunikavimo pavyzdj (dieviskajj iSganymo plang istorijoje jgy-
vendina toks Zmogus, kuris yra broliskai susivienijes su kitais Zzmonémis®®). Pirmuoju
atveju akcentuojama dieviskoji kiiryba, antruoju - dieviskasis santykis.

Nepaisant skirtingy akcenty abu kontekstai atskleidzia teocentrinj visuomenés
komunikavimo priemoniy pobudj, transcendentine jy prigimtj. Bazny¢ios pozicijoje
néra jokiy aliuzijy j pirmapradj zmogaus prigimties netobulumg ar defektyvuma.
Zmogus nestoja prie$ Dieva, kad i$baigty netobulai Jo atlikta darbg kurdamas savo
organy tesinius.®

Beje, ,Communio et progressio* konkretizuoja ir detalizuoja i§ esmés vieng visuo-
menés komunikavimo priemoniy prigimties aspekta — antrajj — tai veiksniai, skirti
siekti Zzmoniy vienybés ir pazangos.*!

% CP,7.

7 CP, 12.

% CP,20-21.
¥ CP,8.

»[K]riksc¢ionys anaiptol nemano, jog darbai, kuriuos Zmonés savo sugebéjimais ir pajégomis nuveike,
prie$tarauja Dievo galybei ir kad protaujantis karinys yra tarsi Karéjo varzovas. Prie§ingai, jie yra
jsitikine, jog zmonijos laiméjimai yra Dievo didybés Zenklas ir jo neisreiskiamo plano vaisius.“ (GS, 34).
Savo darbine ir kiirybine veikla ,,zmogus vykdo laiky pradzioje apreiksta Dievo plang - uzvaldyti Zeme
(Pr 1, 28) bei i$tobulinti karinija - ir ugdo save patj“ (GS, 57).

' Kaip jos to siekia? Pirmiausia, kaip jos siekia zmoniy vienybés? Jos ,,griauna Zmones anksciau skyrusius
laiko ir erdvés barjerus®, labiau juos suartina ir ,,stiprina jy tarpusavio rysius“ (CP, 20). Jos tarnauja tam,
»kad Zmonés, plésdami tarpusavio rysius, i§siugdyty didesnj bendrystés jausma“ (CP, 8). Jos ,,padeda at-
sirasti naujiems ry$iams ir, taip sakant, kuria nauja kalba, leidzian¢ia zmonéms geriau vienas kita pazinti
ir lengviau vienam su kitu susitikti. Juo daugiau abipusio supratimo bei palankumo, juo spar¢iau judama
teisingumo ir taikos, geranoriskumo ir geradari$kumo, abipusés pagalbos, meilés ir galop vienybés link*
(CP, 12). Visuotinis komunikavimas leidZia Zmonéms dalintis vienas kito ir visos Zzmonijos rapesciais bei
problemomis. Toks komunikavimas yra savitarpio supratimo biitina salyga (CP, 19). O kaip visuomenés
komunikavimo priemonés siekia Zzmoniy tobuléjimo, arba pazangos? Dokumentas kalba apie galimybe
wveikliai dalyvauti Siandienio pasaulio gyvenime bei jvykiuose“ (CP, 20). Taip pat ,[$]ios priemonés
naudingos visy lygiy $vietimui. Jos labai padeda kovoti su nerastingumu ir vykdyti pradinj bei tolesnj
ugdyma (toliau dokumento tekste $i mintis i$plétojama: ,Garso ir vaizdo aparatai, patogios garso bei
vaizdo juostos, vadinamos ,kasetémis®, taip pat radijas ir televizija jau daug kur tapo jprastomis mo-
kymo priemonémis. Dél to daugeliui pasidaré lengvai prieinami jvairiy sri¢iy specialisty darbo rezultatai.
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3. McLuhan medijy samprata versus Kataliky Bazny€ios visuomeneés
komunikavimo priemoniy koncepcija

3.1. Medijy / visuomenés komunikavimo priemoniy prigimties klausimas

Baznyc¢ios dokumentuose iki ,,Communio et progressio* (imtinai) nereflektuojama nei
zmogaus tesiniy idéja, nei medijy kaip terpés — naujos Zmogaus gyvenamosios aplinkos,
kurig kuria medijy hibridinés sgjungos - realija. Jos néra suprantamos kaip autonomiskai,
nepriklausomai nuo zmogaus valios veikianti tikroveé.

Baznyc¢ios dokumentuose nurodomi du technologijy Saltiniai. Jos yra dvejopos
zmogaus veiklos padarinys, bet Zmogus ¢ia veikia kaip antriné priezastis. Todeél is
esmés technologijos yra dvejopos Dievo veiklos ,,pratesimo” padarinys.

Pirma, technologijos yra Dievo kiarybos tagsa — Zmogus jas kurdamas dalyvauja
Dievo kiirybos darbe ir yra Jo kirybinés veiksenos teséjas — tobulina kirinija ir ugdo
pats save.

Antra, kurdamas ir naudodamas visuomenés komunikavimo priemones zmogus
dalyvauja dieviskyjy Asmeny komunikavime, kuris yra mylintis saves dovanojimas.

Medijy prigimties poziariu McLuhan ir Kataliky Baznycios pozicijos esmingai
skiriasi, nes medijy klasikas ir jo atstovaujama technikos filosofijos tradicija laikosi
antropocentrinio pozitrio - visi zmogaus artefaktai (taip pat ir komunikavimo prie-
monés) yra saves paties projektavimas, zmogaus atkirimas, arba pratesimas. Bazny-
¢ios pozicija yra teocentriné: Zmogus, nors jo subsistencija i§saugoma, yra dieviskosios
karybos ir dieviskojo komunikavimo dalininkas, jy abiejy teséjas. Todél technologijos
vadinamos Dievo dovanomis.

Kita vertus, su Baznycios pozitriu disonuoja prie$ tai minétos technikos filoso-
fijos tradicijos, kur viena ryskesniy E. Kapp figtra, pirmoji prielaida - kad Zmogus i$

Kitur visuomenés komunikavimo priemonés papildo tradicinius mokymo badus ir sudaro jaunuoliams
bei suaugusiems tolesnio lavinimosi galimybe. Kur tritksta mokymo jstaigy, juy pagalba perteikiamos
religinés Zinios bei jgyvendinamas jvairiy formy pradinis lavinimas, kovojama su nerastingumu, mo-
koma Zemés ukio, medicinos, higienos pagrindy bei daugelio bendruomenés plétojimo taisykliy“ (CP,
48)). Jos gali daug prisidéti prie Zzmoniy gerovés ir tikrojo iSlaisvinimo, pirmiausia vietovése, kuriy plétra
yra léta. Jos pagrindzia ir garantuoja didesne Zmoniy lygybe, visiems be skirtumo visuomenés sluok-
sniams leisdamos dZiaugtis kultaros gérybémis bei pramogomis. Jos praturtina dvasig, paties gyvenimo
vaizdais bei garsais perteikdamos regimus bei konkrecius dalykus, priartindamos tolimiausias sritis ir
seniausius laikus (toliau dokumento tekste $i mintis i$plétojama: ,,Sios priemonés taip pat leidzia paten-
kinti jvairiausius kultarinius poreikius bei interesus, nes i$gali paveikiai ir patraukliai perteikti visy meno
sri¢iy karinius“ (CP, 50). ,,Komunikavimo priemoniy teikiamy kultarinio tarpininkavimo galimybiy
pavyzdys yra daugelio tauty tradicinio meno perteikimas, tauty, kuriy pasakojimai, inscenizacijos,
giesmés ir $okiai isreiskia takstantmetj kultarinj paveldg. Dél techninio $iy priemoniy tobulumo visa
tai galima i$saugoti, jrasyti ir visada vél parodyti, net tada, kai senoji tradicija jau seniai uzgesusi. Taip
komunikavimo priemonés kiekvienai tautai labai padeda i$siugdyti savo kultiirinés tapatybés suvokima
ir parodyti tai kitoms kultaroms bei $alims jas pradziuginant bei praturtinant® (CP, 51)). Ir visose $alyse,
kur placdiai paplites nerastingumas, pilieciai turi galimybe, nenuvertinant savo gimtosios kultaros bei
paprociy, sparciai perimti Siuolaikinio pasaulio gyvensenos naujoves® (CP, 20).
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prigimties yra netobulas galimybés (i§)gyventi pozitriu ir §j savo netobuluma jam tenka
kompensuoti kuriant technologijas. McLuhan $ioje poliarizacijoje yra labiau tarpininkas
negu Bazny¢ios oponentas. Dél savo katalikiskos tapatybés jis nedrjsty priskirti Dievo
kariniui prigimtinio defektyvumo.

3.2. Ar medija yra praneSimas?

Fundamentalus skirtumas tarp McLuhan ir Kataliky Bazny¢ios pozicijy siejasi su vadi-
namuoju technologiniu determinizmu. McLuhan svarbios pacios medijos, jy transfor-
muojanti galia, o ne turinys. Baznyc¢ios dokumentuose nereflektuojama, kad medija
yra prane$imas, ir didziausias démesys skiriamas medijy turiniui.

Pasak McLuhan, modernus zmogus dél elektros technologijos jsigaléjimo jzengé i
nauja religinio komunkavimo era. Sios technologijos jtaka didziulé. McLuhan poziiiriu,
Bazny¢ia patyré vadinamajj ,.elektros® smugj ir tapo tokia, kokia nebuvo niekada. ©

Kai elektroninis komunikavimas eliminavo laikg ir erdve, Baznycioje pasikeité
daug dalyky.®* Jvairiuose straipsniuose, laiskuose ir interviu McLuhan atskleidzia $io
poky¢io padarinius.

Salygos, kuriose dvide§imtajame amziuje veikia Baznycios magisteriumas,
analogiskos saglygoms pirmame krik§¢ioniy Baznyc¢ios deSimtmetyje. Krik$c¢ioniy
ir nekriks§c¢ioniy tarpusavio rysiai tada buvo tokie betarpiski, kaip pasaulyje,
kur informacija juda $viesos grei¢iu. Siandien pasaulio gyventojai koegzis-
tuoja ypa¢ mazame erdvés ir laiko segmente <...>, tarsi <...> viename mazame
kambaryje, kur galimas nuolatinis dialogas.®

Viename interviu McLuhan teigé, kad kriksc¢ioniska mistinio Kristaus kano
sgvoka elektronikos sglygomis technologiskai tampa faktu.*®

McLuhan svarbus ,Romos autoriteto ir centralizacijos klausimas®, kurj aktuali-
zuoja daugiakanalis, vienalaikis elektros technologijos poveikis.*

[E]lektroniné situacija naikina bet kokius atstumus ir tuo paciu - skaitlingas
biurokratines centralizacijos priemones. Magisteriuma dabar galime patirti
tuo pat metu visi$kai ,regimoje“ Baznycioje. Visiska decentralizacija kviecia
autoritetg ie$koti naujy mokymo formy - kokiy bazny¢ia iki $iol neturéjo ar
su kuriomis nesusidaré. <...> [D]abartinéje situacijoje Zinojimo autoriteta
grindzia gyva kalba ir pats asmuo.*’

62 Kappeler, Communication Habits for the Piligrim Church, 144-145.

% McLuhan, The Medium and the Light, 177.

¢ M. McLuhan, ,Footnote on magisterium in the electric age®, in The Medium and the Light: Reflections

on Religion, ed. by E. McLuhan and J. Szklarek (Toronto: Stoddard Publishing, 1999), 134.
% 1968 metais duotas interviu (Kappeler, Communication Habits for the Piligrim Church, 158).
¢ McLuhan, The Medium and the Light, 137.

¢ McLuhan, ,Footnote on magisterium in the electric age, in The Medium and the Light: Reflections on
Religion, ed. by E. McLuhan and J. Szklarek (Toronto: Stoddard Publishing, 1999), 134.
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McLuhan rapi iskanyto Zmogaus problema.® Elektroninio Zmogaus iskanyta
buvj jis laiko grésmingu ir perspéja, kad netrukus jis sukels chaosa teology gretose.®
McLuhan svarsto ir daug kity elektros technologijos sukelty padariniy.

Jis turéjo kg pasakyti Bazny¢iai ir noréjo jai padéti suprasti medijas bei nauja situ-
acija, kuri iStiko Baznyc¢ig dél naujyjy medijy jsigaléjimo. McLuhan buvo jsitikines,
kad Popieziskajai visuomenés komunikavimo priemoniy komisijai reikéty skirti dau-
giau démesio medijy padariniams Bazny¢ioje ir uz Jos riby.” Jis apeliavo ir j Pijaus XII
autoriteta.”

Tacdiau Vatikanas McLuhan nesiklausé. Nors profesorius buvo oficialiai paskir-
tas j Vatikano komisijg visuomenés komunikavimo klausimams’ — pirmiausia Popie-
ziaus Jono XXIII, kai buvo rengiamasi Vatikano II Susirinkimui, o véliau 1973 metais
Pauliaus VI, kai buvo pakviestas dirbti komisijoje, kuriai buvo patikéta jgyvendinti
dekreto ,,Inter Mirifica® potvarkius - tai buvo nominali pozicija.

McLuhan jautési nesuprastas. Savo pirmajam studentui Walter Ong jis rasé, kad
dvasininkai nei§mano technologijy poveikio lygiai taip, kaip ir jy parapijieciai. Sig
problema jis laiké Gutenbergo vizualinés erdvés paveldu, dél kurio rastinga Zzmonija
reikalauja sary$ingumo kaip prasmeés salygos.”” O McLuhan negali jo pateikti. Medijy
veikimo logika kita.

Pasak McLuhan, septintojo deSimtmecio Bazny¢ia apie elektroninés medijos
padarinius supranta ne daugiau negu XVI a. Bazny¢ia apie Gutenbergo revoliucijos
padarinius.

Tridento susirinkime nebuvo né vieno asmens, kuris bent kiek dométysi
transformuojanc¢ia Gutenbergo technologijos galia <...>.Taip pat ir Vatikano
I ir IT Susirinkimuose nebuvo né vieno, kas suprasty elektros technologiniy
jrenginiy galig keisti Zmonijos psichika ir kultdra. Siy Susirinkimy pasirinkta
politika atgijo Don Kichoto dvasia, kuri uzsidéjusi spausdintinés technologijos
$arvus drgsiai i§jojo j Viduramzius. <...>. Jei bent keletas Zzmoniy stabtelty
paklausti, ar [medijos] yra ,geras ar blogas dalykas® ir praleisty bent tiek
laiko studijuodami, kas i$ tiesy jvyko, galbat buty galimybé pasiekti tinkama
reakcija.”

8 McLuhan, The Medium and the Light, 131.

% Kappeler, Communication Habits for the Piligrim Church, 155.

7 McLuhan, The Medium and the Light, 136-140.

McLuhan cituoja Pijy XII vienoje populiariausiy savo knygu: ,,Popiezius Pijus XII isreiskeé gily rapest],

kad iandien batina rimtai tyrinéti medijas. 1950 m. vasario 17 d. jis kalbéjo: Galime neperdédami pas-

akyti, kad modernios visuomenés ateitis ir jos vidinio gyvenimo stabilumas daugiausia priklausys nuo
komunikavimo priemoniy stiprumo ir individo sugebéjimo i jas reaguoti pusiausvyros“ (M. McLuhan,

Kaip suprasti medijas? Zmogaus tesiniai, 38).

72 Nuo 1954 m. ji veiké kaip ,Popieziskoji kino, radijo ir televizijos komisija“, nuo 1964 m. - kaip
»Popieziskoji visuomenés komunikavimo priemoniy komisija“, o nuo 1988 m. - kaip ,,Popieziskoji
visuomenés komunikavimo priemoniy taryba‘“

73 Kappeler, Communication Habits for the Piligrim Church, 153.

7 McLuhan, The Medium and the Light, 140.
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Bet reakcijos nebuvo. Pasak McLuhan, 1962 metais j II Vatikano Susirinkimg susi-
rinkusi ,,Kataliky Baznyc¢ios biurokratija“ nesuprato elektroninés technologijos logikos
ir buvo linkusi grjzti j XIX a. pabaiga. Susirinkimo dalyviai net nesuprato problemy,
kurias ketino spresti, priezasciy (kaip ir Tridento susirinkime XVI amziuje) - juk buati-
numg susaukti Susirinkima lémeé televizijos medijos zmonéms sukelta jtampa.”

McLuhan raso:

AS sieju save su graiky-romény Zmogaus racionalumo ir jo sary$io su prigim-
tiniu jstatymu tradicija. A§ priimu visg Kataliky Apreiskima ir Zzmogaus
prigimties doktring bei jos sarysj su sakramentais. A§ nesvyruodamas pri-
imu $iuos bendruosius principus, bet nemanau, kad ne mano reikalas, kai
diskutuojama dél technologiniy Zmogaus tesiniy.”

Laiske Lawrence K. Shook McLuhan rasé, kad ,,Baznycia perémé ir plétojo komu-
nikavimo teorijg, Zinomg Vakary filosofijai nuo senovés graiky laiky® Bet $i teorija
nekalba apie komunikavimo medijy poveikj. ,Vakary filosofijoje negaléjau rasti dok-
trinos, kalbancios apie pokycius, kurie dél paties Zmogaus artefakty vyksta visoje jo
psyche.“ Bet krik§¢ionybei pokyciai svarbas. ,,Pati krik§¢ionybé yra komunikavimo
teorija, skelbimas apie Zmogaus butybés — kano ir sielos - struktaros pokytj po
Kristaus“”’

Ruosiant IT Vatikano Susirinkimui dokumentg apie visuomenés komunikavimo
priemones su McLuhan nebuvo konsultuojamasi. Kai buvo paskelbtas dekretas ,,Inter
Mirifica®, o véliau pastoraciné instrukcija ,Communio et progressio*, jis nusivyleé: ,,[P]
erzvelgiau Communio et progressio ir matau, kad ji bergzdzia“’®

Minéjome, kad 1973 m. McLuhan buvo pakviestas j Popieziskaja visuomenés
komunikavimo priemoniy komisija. Su juo buvo komunikuojama epistoliarinio Zanro
forma, kuri McLuhan neatrodé efektyvi.” Jo buvo praSoma placiau iSdéstyti savo
poziarj. McLuhan parasé keletg laisky.*® Taciau po dvejy mety jis nelaiké diskusijos
bent kiek pasistaméjusia: ,Tarp Baznycios vadovy ar teology negaléjau rasti né vieno,
kam buty svarbus mano keliamas klausimas®®!

Ir jis raso suprantgs priezastj. Pasak McLuhan, problema ta, kad Bazny¢ia nuo
pirmyjy kriks¢ionybés amziy jsiSaknijo graiky-romény kultiiroje, kurios esmingas
bruozas - alfabetinis rastingumas:

7> McLuhan, The Medium and the Light, 58.

¢ A. B. Chrystall, ,,The later-McLuhan's dialogue with Church®, Explorations in Media Ecology, Vol. 13,
No. 2 (2014),126.

Kappeler, Communication Habits for the Piligrim Church, 154.

8 McLuhan, The Medium and the Light, 136.

»Rasytinio komunikavimo ir mokslinés sklaidos jgiidziai, nei§vengiami léto komunikavimo salygomis,
$iandien tampa nepatogia klititimi.“ (McLuhan, ,,Footnote on magisterium in the electric age®, in The
Medium and the Light, 134).

8 Chrystall, ,, The later—-McLuhan's dialogue with Church®, 127.

Kappeler, Communication Habits for the Piligrim Church, 155.
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Leiskite man padaryti nedidele pastaba dél Baznycios ir rastingumo. Al-
fabetinis Zmogus yra toks Zmogus, kuris visuomet meégina transformuoti
kitas kultaras j savo forma. Gyva kalba bendraujancios visuomenés niekad
nemeégina nieko konvertuoti. Ankstyvoji Baznyc¢ia formavosi sgveikaudama
su graiky-romény kultara ir alfabetu. Nuo tada Baznycioje tikéjimo sklaida
tapo neatskiriama nuo graiky-romény kultaros.®

Taigi kriks¢ionybé yra ,jsipainiojusi graiky-romeény intelektualinéje matricoje®
I$ ¢ia kyla ,vienas didziulis paradoksas®: ,,$i matrica priesinasi visoms pokyc¢io gali-
mybéms, tuo tarpu tai, kas krikscioniska, siejasi su poky¢iu kiekviename lygmenyije ir
kiekviename aspekte“® McLuhan problemg mato ne tiek jtampoje tarp Baznycios ir
elektroninés hegemonijos, kiek jtampoje tarp baznycios kaip institucijos ir Krikscio-
nybei bidingo dinamizmo.

Klausimas, kurj, pasak McLuhan, reikia svarstyti — ,,ar galima visg graiky-romény
pavelda, kuris buvo ankstyvosios Baznycios kultiirine matrica, elektronikos amziuje
laikyti nebereikalingu kevalu“*? Jis pats j jj atsako: elektroniné revoliucija nutrauké
Baznycios santuoka su Vakarais.®

Si istoriné retrospektyva atskleidzia konceptualinés McLuhan ir Kataliky Bazny-
Cios poliarizacijos visuomenés komunikavimo priemoniy klausimu konteksta. Nepai-
sant formalaus McLuhan dalyvavimo Baznycios komisijose ir formalios galimybés
komunikuoti joms savo teorines jzvalgas, perspéjimus bei rekomendacijas, jo pastan-
gos nedavé rezultaty — Bazny¢ia formavo savo pozitrj j komunikavimo medijas nepri-
klausomai nuo kanadiecio profesoriaus atradimy.

ISvada

Taigi galima daryti i$vada, kad Marshall McLuhan medijy teorija neturéjo jtakos Kata-
liky Bazny¢ios visuomenés komunikavimo priemoniy sampratai. Si ivada grindziama
dviem argumentais.

Pirma, McLuhan ir Kataliky Baznycios pozicijos esmingai skiriasi komunika-
vimo medijy prigimties suvokimo poziariu. Baznyc¢ios dokumentuose iki ,,Commu-
nio et progressio“ (imtinai), kuri laikoma i§samiausiu Baznycios pozitrio j visuome-
nés komunikavima i$déstymu, nereflektuojama nei Zmogaus tesiniy idéja, nei medijy
kaip terpés savoka. Visuomenés komunikavimo priemonés laikomos Zmogaus veiklos
padariniais, bet Zzmogus ¢ia suprantamas kaip antriné priezastis. Kaip toks jis veikia
dvejopai: pirma, kurdamas Sias priemones jis dalyvauja Dievo karybos darbe ir yra

Kappeler, Communication Habits for the Piligrim Church, 155.
% Ten pat, 154 - 155..

8 McLuhan, The Medium and the Light, 130-131.

Kappeler, Communication Habits for the Piligrim Church, 154.
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Jo karybinés veiksenos teséjas — tobulina karinijg ir ugdo pats save; antra, kurdamas
ir naudodamas visuomenés komunikavimo priemones Zzmogus dalyvauja dieviskyjy
Asmeny komunikavime, kuris yra mylintis saves dovanojimas.

Taigi abi pozicijos komunikavimo medijy samprata kildina i$ skirtingy $altiniy.
McLuhan akcentuoja artefaktus ir jy galig transformuoti Zmogaus psichika bei socia-
line sankloda, kylanc¢ig i§ medijos kaip Zmogaus tesinio prigimties. Baznyc¢ios doku-
mentuose svarbesnis proceso — kirybos ir komunikavimo - aspektas, ,,projektuoja-
mas“ j Dieviskojo kirimo ar Dieviskojo komunikavimo ,,plok§tumas®. Todél McLuhan
laikysime antropocentrinio, o Kataliky Bazny¢ig - teocentrinio pozitriy j komunika-
vimo medijas atstovais.

Antra, fundamentalus skirtumas tarp $iy pozicijy siejasi su vadinamuoju tech-
nologiniu determinizmu. McLuhan svarbi pac¢iy medijy transformuojanti galia, o ne
jy turinys. Bazny¢ios dokumentuose nereflektuojama, kad medija yra pranesimas, ir
didziausias démesys skiriamas medijy turiniui.
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HAS MARSHALL MCLUHAN’S MEDIA THEORY INFLUENCED THE FORMATION OF THE
CATHOLIC CHURCH’S APPROACH TO PUBLIC COMMUNICATION?

Summary

At the time when one of the most outstanding media theoreticians, Canadian Marshall McLuhan, reached
the peak of his popularity, the question of social communication tools became a relevant topic discussed
in the documents of the Catholic Church. In 1964, Vatican Council II promulgated the Decree Inter Miri-
fica on the means of social communications; later on the pastoral instruction for the application of the
Decree Communio et progressio was issued in 1971. Pope John XXIII invited McLuhan to cooperate and
appointed him to the Pontifical Commission for Cinema, Radio and Television - to help to prepare the
documents for the Vatican Council II. Afterwards, in 1973, Pope Paul VI designated him to the Pontifical
Commission for Social Communications - to aid in accomplishment of the resolutions of the Vatican
Council IT documents.

The article analyses the question of whether the Canadian professor might have influenced the devel-
opment of the Catholic Church’s conception of communication.
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Firstly, the article shortly presents McLuhan’s media theory and its origins. Then, the article investi-
gates the Catholic Church’s approach to the means of social communications and its development with
greater attention paid to Pontifical Encyclical Miranda prorsus by Pope Pius XII, Decree Inter Mirifica and
pastoral instruction Communio et progression. The third part of the article is dedicated to the comparative
analysis of McLuhan’s media theory principles and pastoral instruction Communio et progression, which is
considered to be the most comprehensive exposition of the Church’s approach to social communication. It
is complemented by the analyses of historical facts and circumstances.

The article concludes that McLuhan’s media theory did not affect the Catholic Church’s conception of
communications means. This conclusion is based on two arguments.

Firstly, positions of McLuhan and the Catholic Church essentially differ regarding the nature of media.
The documents of the Church up to inclusive Communio et progression do not reflect neither the idea of hu-
man extensions nor media actuality treated as medium - new living environment which is being created by
media hybrid alliances. They are not being understood as autonomous reality that operates independently
from human will. Technologies in Church’s documents refer to two sources. They are the product of human
activity but human being acts here as the secondary cause. In essence, technologies present the “extension”
of the twofold Divine activity. Firstly, they are the continuation of God’s creation. When human being
creates them, he participates in the work of Divine creation and functions as a successor of His creative
action - he perfects creation and develops himself. Secondly, by creating and using means of social com-
munications, human being partakes in the communion of the Divine Persons, which is self-giving in love.

Thus, both positions derive the conception of communication media from different sources. McLu-
han emphasizes artefacts and their power to transform human mind and social structure that originates
from media’s nature as a human extension. Meanwhile the Church’s documents highlight the aspect of the
process — creation and communication, which is “projected” to the “planes” of Divine creation or Divine
communication. Therefore, we will consider McLuhan as a representative of the anthropocentric viewpoint
and the Catholic Church as a one of the theocentric approach to the communication media. According
to the Church’s documents, human being preserves his subsistence while creating and using the means of
social communications, he is a participant of the Divine creation and Divine communication, continuer of
the one and another. Wherefore technologies are considered and called the gifts of God.

Secondly, fundamental difference between these positions is related to the so-called technological de-
terminism. McLuhan is concerned about the media itself, its transformative power, not its content. The
Church’s documents do not reflect the media as a message and concentrate on its content. The srticle ex-
amines the controversy with officials of Vatican, professor’s critics directed to it and his own interpretation
about the true causes of the failed cooperation.

PAGRINDINIAI ZODZIAI: Marshall McLuhan medijy teorija, Kataliky Baznycios visuomenés komunikavi-
mo priemoniy samprata.

KEY WORDS: Marshall McLuhans media theory, the Catholic Church’s conception of the means of social
communications.
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