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Kaip Dieviskoji Liturgija tapo filosofinés
refleksijos objektu graiky tevy liturgijos
komentaruose

SANTRAUKA. Straipsnyje analizuojama, kaip nejprastas Siuolaikinei filosofijai objektas - liturgija — tapo
graiky Baznycios Tévy filosofinés refleksijos tema. Aptariamas Baznycios Tévy Dieviskosios Liturgijos (Eu-
charistijos) komentary atsiradimo kontekstas bei istorija. Liturginiy teksty filosofiskumas aiskinamas dviem
aplinkybémis: 1) daugelis asmenuy, dirbusiy su liturginiais tekstais, patys buvo filosofai, gyveno filosofinj gyve-
nimg; 2) liturginiy teksty komentaruose i$plito aleksandrietiskosios Biblijos egzegezés metodas, dél alegorinés
interpretacijos leidZiantis atitriikti nuo pazodinés teksto prasmés ir naudoti filosofinj aiskinima ten, kur jis
atrodo netikétas pazodinés prasmes atzvilgiu. Pateikiami pavyzdziai i§ Baznycios Tévy komentary.

RAKTAZODZIAL patristika, liturgija, egzegezé, liturgijos filosofija, filosofijos istorija.

Jvadas

Liturgija yra nejprasta tema $iuolaikinei filosofijai. Filosofiniai darbai apie liturgija
pradeti rasyti gana neseniai, bet kol kas autorius mazai domina istorinis liturgijos filo-
sofijos matmuo.

Pirmasis i§ kontinentinés tradicijos atstovy $iuolaikine liturgijos filosofija pra-
déjo plétoti Jamesas K. A. Smithas, suplanaves trijy tomy monografija, i§ kuriy pir-
masis skirtas liturgijos filosofijai, antrasis — liturgijos filosofinei antropologijai, tre-
&iasis — politinei teologijai'. Sis autorius, atspirties tasku pasirinkes protestantigkosios

Zr. James K. A. Smith veikalus: Desiring the Kingdom. Worship, Worldview, and Cultural Formation.
Cultural Liturgies 1 (Baker Academic, 2009); Imagining the Kingdom. How Worship Works. Cultural
Liturgies 2 (Baker Academic, 2013); Awaiting the King. Reforming Public Theology. Cultural Liturgies 3
(Baker Academic, 2017).
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tradicijos analize, formuluoja Siuolaikineg liturgijos filosofijg, jo nedomina istoriné
perspektyva.

Analitinéje tradicijoje liturgijos filosofijos temos sklaida pradéjo Nicholas Wol-
terstorffas?, kuriam rapi liturgijos prigimtis analitinés religijos filosofijos poZiariu.
Jo darbg savotiskai pratesé Terence'as Cuneoas’, pradéjes nagrinéti Ryty Baznycios
Dieviskaja Liturgija* liturgijos filosofijos poZiariu. Nors Cuneoas savo darbe cituoja
kai kuriuos senuosius liturgijos komentarus, jis samoningai atsiriboja nuo neoplato-
niskosios paradigmos® ir kuria $iuolaikine liturgijos filosofijg, nesigilindamas j klau-
simg filosofijos istorijos pozZiariu. Christina Gschwandtner® atkreipia démesj, kad be
istorinio patristinio matmens, Cuneoo atmesto dél ,neoplatoniskumo®, Dieviskosios
Liturgijos tekstas bei veiksmai praranda pradinj konteksta, juos sudétinga paaiskinti.
XX a. pr. toks projektas, kuris aprépty ir istorinj patristinj, ir Siuolaikinj matmenj,
buvo sumanytas Pavelo Florenskio, ta¢iau niekada nebuvo visiskai jgyvendintas’.

Nors XX-XXI a. liturgijos ir filosofijos susitikimas tapo naujove, taip buvo ne
visada. Graiky tévy rastuose filosofiné perspektyva buvo vienas i§ jprasty liturgijos
interpretacijos budy. Jie naudojo filosofine egzegeze - liturgija interpretavo filoso-
finémis sagvokomis, kurios leido liturgijos veiksmams ir tekstams suteikti filosofinés
prasmes.

Tyrimo objektas: liturgijos komentary egzegezés metodas.

Tyrimo tikslas: naudojantis pavyzdziais pagristi, kurie autoriai yra svarbis
filosofinés liturgijos egzegezés istorijai, ir nustatyti, kokios aplinkybés paaiskina filo-
sofinés liturgijos egzegezés atsiradimg.

Tyrimo uzdaviniai: 1) iSnagrinéti i§likusiy graiky Bazny¢ios Tévy Dieviskosios
Liturgijos komentary atsiradimo aplinkybes; 2) palyginti komentaruose naudojamus
egzegezés metodus; 3) nustatyti komentary santykj su filosofinés egzegezés tradicija.

Tyrimo metodas: lyginamoji analizé.

2 Zr.Nicholas Wolterstorff veikalus: Hearing the Call: Liturgy, Justice, Church, and World (Grand Rapids,
MI: Eerdmans, 2011); The God We Worship. (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2015); Acting Liturgically:
Philosophical Reflections on Religious Practice (Oxford University Press, 2018).

*  Terence Cuneo, Ritualized Faith: Essays on the Philosophy of Liturgy (Oxford University Press, 2016).

Ryty Baznycioje sgvoka ,Dieviskoji Liturgija“ (@¢ia Aettovpyia) reiskia ne bet kokig liturgija, o

Eucharistijos pamaldas (kataliky tradicijoje tai atitinka $v. Misias). Sig ypatybe pabrézia ir Herberto

Vorgrimlerio Naujasis teologijos Zodynas (Kaunas: Kataliky interneto tarnyba, 2003), 315. Toliau $iame

straipsnyje savokas ,,Dievigkoji Liturgija“ ir ,, Liturgija“ (didZiaja raide) vartosime $ia specifine prasme,

tuo tarpu ,liturgija“ (mazgja) — kalbédami apie liturgija jprastaja zodZio prasme.

> Cuneo, Ritualized Faith, 2.

Christina Gschwandtner, ,Mimesis or Metamorphosis? Eastern Orthodox Liturgical Practice and Its

Philosophical Background, Religions 8 (2017), 92, doi: 10.3390/rel8050092.

7 Pavelo Florenskio juodras¢iai surinkti ir publikuoti: TTaBen ®mopenckmuit, Cobparue couureHuii.
Dunocopust kynvma (Onvim npasocnasroii anmponoduveu), (Mocksa: Mbicib, 2004).
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Graiky tévy Liturgijos komentary atsiradimo aplinkybés

Liturgijos komentary kaip Zanro istorija prasideda IV a. pabaigoje, kai parasomas pir-
mas 5 pamokymuy rinkinys, specialiai skirtas Baznycios sakramenty apeigoms paais-
kinti. Tai - tradicijos $v. Kirilui Jeruzaliec¢iui priskiriama ,Mistagogija“ (arba , Mis-
tagoginiai pokalbiai $iuolaik. gr. Ot Muotaywywkég Katnyroeig), kurios autorysté
gincytina®. Nauja tokio Zanro poreikj paaiskina poky¢iai, jvyke to meto visuomenéje.

Po 313 m. Milano edikto legalizavus kriks¢ionybe iSaugo jos autoritetas, ir dau-
gybé zmoniy skubéjo krikstytis. Apie tai kitame veikale, Kirilo Jeruzaliec¢io ,,Kateche-
tiniuose pokalbiuose®, pasakoja pats autorius. JZzangoje j katechezes jis spélioja, kad,
grei¢iausiai, dalis jo klausytojy atéjo bandydami suzavéti mergina, jtikti Seimininkui ar
pamaloninti draugg’. Ta¢iau katechetas Kirilas tikisi $iuos atsitiktinius Zzmones paversti
samoningais kriksc¢ionimis ir kad $is atéjimas ,,i§ blogos intencijos” (kaxfj mpoatpéoet)
pasitarnaus jy iSganymui dél geros vilties (éAmidt 8¢ &ya6fj cwOnoopevov)'.

Atsitiktiniy, nesgmoningy Zmoniy antpladzio problema egzistavo ne tik Jeru-
zalés krikscioniy bendruomenéje, bet buvo bendra visai Romos imperijai. Apie
tai liudija 363 m. Laodikéjos susirinkimo kanonai, tape visos Visuotinés Baznycios
norma. 46 kanonas skelbé: ,, Ap$vieciamieji (todg pwti{opévoug, t. y. besiruosiantys
krikstui - G. S.) turi bati apmokyti tikéjimo ir penktg savaités dieng (ketvirtadienj -
G. S.) atsiskaityti vyskupui arba kunigams“!. ,, Ap§vieciamieji“ - tai ne visi katechu-
menai (kandidatai krikstytis), o tie, kuriems jau buvo numatyta kriksto (,ap$vietimo
sakramento® - pvotplov gwtiopatog) data po Gavénios keturiasdesimtdienio (gr. 1
peyaAn teooapakootn), kurio metu jie buvo mokomi. 45 kanonas draudzia trumpinti
§j laikotarpj: ,,Ap$vieciamieji neturi baiti priimami apsvietimui (eig 10 pwTiopa, t. V.
bati pakrikstyti - G. S.) po antros [Gavénios] keturiasdesimtdienio savaités®

Nuo $io mokslo nebuvo atleidziami netgi ir tie, kurie dél mirties pavojaus jau
buvo pakrikstyti - tai reglamentuoja 47 kanonas: ,,Tie, kurie gauna ap$vietima (t. y. yra
pakrikstijami - G. S.) ligoje ir po to vél pakyla (i$ ligos patalo - G. S.), teiSmoksta tikeé-
jimo ir tezino, kad gavo Dievo dovang® Kitaip tariant, tikéjimo mokslo kursas turéjo
bati isklausytas bet kokiu atveju — arba prie§ kriksta, arba po jo. Tai, kad apskritai
prireiké kanono, jsakancio batinai mokyti tikéjimo (46 kanonas), rodo, jog $i praktika
dar nebuvo reglamentuota, bet susirinkimo tévams pasirodé labai reikalinga. Tokia

8 MTn A i ¥lrat vailralac aacrm et alrivamma avla Tirmilin: Taramaliadioe: avlua & S a3 i

Jonui II. ,,Mistagogijos“ autorystés klausimas i§samiai aptartas: Alexis James Doval, Cyril of Jerusalem,
Mystagogue: The Authorship of the Mystagogic Catecheses, Patristic Monograph Series 17 (Washington,
D. C.: Catholic University of America Press, 2001). Nuo to laiko Zenkliy poky¢iy $iuose tyrimuose
nebuvo. Autorystés klausimo negalima laikyti i§sprestu, nors daug mokslininky, kaip ir Dovalas, yra
linke laikyti Kirilo Jeruzalie¢io autoryste tikétina.

Kirilas Jeruzalietis, Catechesis ad illuminandos, 5.1-5.4.

10 Catechesis, 5.5.

Kanonai cituojami pagal Zovtayua twv Ociwv kot Iep@v kavévwv Twv Te ayiwy Kol TavevQiuwy
Amootédwy, kau Twv Iepwv Orkovpevikwy ke Tomkwv Zvvodwy, kKt Twv katd pépos Apiwv Hatépwy.
Tépos tpitog (Athens: Grigoris Publications, 1853), 212-214.
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naujoji Baznycios tvarka reiské nepaprastai aktyvig edukacine veikla, naujy katechezés
centry, katechetiniy veikaly karimg - tai matome antrojoje IV a. puséje. Butent $iame
kontekste atsiranda Kirilo Jeruzalie¢io ,Katechetiniai pokalbiai“ ir jam priskiriama
»Mistagogija“.

Pagrindinis ,Katechetiniy pokalbiy® ir ,Mistagogijos® skirtumas yra tas, kad
pirmasis kiirinys yra skirtas apmokyti prie§ kriksta, antrasis — jau pasikrikstijus (tai
netapo visuotine zanro taisykle, nes, pvz., Teodoro Mopsuestiec¢io kriksto ir Eucha-
ristijos komentarai yra skirti katechumenams). ,,Mistagoginiy pokalbiy“ antrastéje
jvardytas adresatas: ,,tpOg TOVG veopwtioTovg!* — naujai pakrikstytieji. Jei ,Kateche-
tiniuose pokalbiuose® buvo aiskinami tikéjimo pagrindai, tai , Mistagogija“ pasakoja
ir ai$kina apeigas, kurias naujai pakrikstytieji kg tik patyré (ir, pavyzdziui, Eucharistija
toliau patirs vél ir vél). Pats autorius paaiskina, kad $ig tikéjimo mokymo dalj pateikia
(tik) po kriksto todél, kad ,,regéjimas jtikina labiau uz klausg“'?, t. y. lengviau yra pirma
parodyti, kas yra krikstas, ir tada paaiskinti jo prasme, nei pasakoti apeigy interpre-
tacijas jy nemaciusiam Zmogui. Juk tais laikais nekrikstytiesiems buvo draudziama
matyti sakramentus, prie§ $§venciant Eucharistijg juos i§prasyti nurodo ir Siuolaikinis
graiky apeigynas", todél apeigy aiskinimas iki kriksto baty buves tik teorinis.

Pats Zodis pvotaywyia (Wotng - iniciatas + dyw — vedu) reiskia jvedima (ini-
ciacija) j slépinius, sakramentus (zodziu pvotrpia — slépiniai — graiky tévai vadina
ir pacius Baznycios sakramentus). Kaip ir pvotripia, pvotaywyia turi labai placia
reik§me ir vartojimo istorijg — patristinis Lampeo Zodynas nurodo 8 ZodzZio reiksmes
kriks¢ioniskame kontekste: be jvedimo j sakramentus $is Zodis dar gali Zyméti jvedima
i tikéjimo slépinius, patj apeigy $ventima, kunigyste, tikéjimo slépinio isaiskinima,
sakramento jsteigima, dvasinj mokyma, mistine patirtj">. Liddell-Scott-Joneso seno-
sios graiky kalbos Zodynas atskleidzia jo priesistore — nekriksc¢ioniskame kontekste
zodis gali reiksti iniciacijg j misterijas (pvotnpia), misting doktring arba garbinima;
pateikiami pavyzdziai platoniky - Plutarcho, Jamblicho, Proklo, Julijono, Damaski-
jaus - rastuose's. Pazymétina, kad zydy, véliau ir Aleksandrijos kriksc¢ioniy vartosenoje
$is zodis atsirado pradedant Filono Aleksandriecio rastais?, ta¢iau Kirilui Jeruzalie¢iui
priskiriama ,,Mistagogija“ yra pirmasis vien supazindinti su kriksc¢ioniy sakramentais
skirtas karinys, kuriame $is Zodis jgyja specialigja prasme, tampa zanro pavadinimu.

Po jeruzalietiskos ,, Mistagogijos“ liturgijos komentary (kaip ir katecheziy besiruo-
$iantiems krikstytis) gauséjo. IV a. pab. savo aiskinimus kriksto ir Eucharistijos sakra-
mentams skelbia antiochietis Teodoras Mopsuestietis, V a. pr. trumpus mistagoginius

Kirilas Jeruzalietis, Catechesi Mistagogica, 1. t. 1.

B Ibid, 1.1.4.

Mixpov Iepatixév A, H Ocia Aeitovpyia Iwdvvov Tov Xpvooatopov, ex. 15 (Anootohkr) Awakovia Tijg
"ExxAnoiag tiig EAAadog, 2015), 99.

5 Geoffrey W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon (Clarendon Press, 1961), 890-891.

*  Henry G. Liddell, Robert Scott ir Henry S. Jones, A Greek-English Lexicon (Clarendon Press, 1996),
1156.

Filonas, De somniis, 1.164.7.
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laiskus, kuriy vienas turi antraste ,,Alacd@nolg TiG €KKANCLAOTIKAG puoTaywyiag”
(»Baznyc¢ios mistagogijos paaiskinimas®) ragé aleksandrietis Izidorius Pelusietis'é, V a.
mistagoginj traktaty ,,Apie Baznycios hierarchija“ paraso Pseudo-Dionizijus Areo-
pagietis, VII a. pradzioje Konstantinopolyje veikes Maksimas I$pazinéjas raso savo
»Mistagogija“ (Mvotaywyia). Paskutiniuoju jtakingu zanro tekstu, kuris jungia graiky
patristikg su vélesne Bizantijos epocha, laikytinas Konstantinopolio patriarchui Ger-
manui Konstantinopolieciui priskiriamas ,,Bazny¢ios [dalyky] tyrimas ir slépiniy kon-
templiacija“ (Iotopia ékkAnolaotiks) kal puotikr) Bewpia), kartu su Maksimo I$pazi-
néjo veikalu tapes daznai vélesniy autoriy cituojama klasika'.

Komentary egzegezés metodas

Nors visy Dieviskosiosios Liturgijos komentary autoriai turi tg patj tikslg - ja paais-
kinti, $io tikslo jie siekia labai skirtingais metodais. Palyginkime pacios Eucharistijos
priémimo prasmés paaiskinima jau cituotoje jeruzalieti$koje ,,Mistagogijoje” ir Mak-
simo I$paZinéjo ,Mistagogijoje“:

»Mistagoginiai pokalbiai“. Nes musy Vie$pats Jézus Kristus ta naktj, kuria
buvo i§duotas, paémé duong ir, pasakes padéka, davé savo mokiniams tardamas:
»ImKkite, valgykite, tai yra mano kanas“*. Ir, paémes taure ir padékojes, taré:
»ImKkite, gerkite, tai yra mano kraujas“*'. <...> Duonos pavidalu (¢v tOnw) tau
duodamas kanas, vyno pavidalu (¢v 10nw) tau duodamas kraujas, kad tapes
Kristaus Kano ir Kraujo dalininku, taptum Jo bendrakianiu (cVvoowpog) ir
bendrakrauju (cOvaipog). <...> Taip, palaimintojo [apastalo] Petro Zodziais
[tariant], tampame ,dievi§kosios prigimties dalininkais“ (2 Pt 1, 4).%

<...> jus atsakote: ,[Tik] vienas §ventas, vienas Vie§pats Jézus Kristus®
Tada i$girsite giesmininkg, dieviska giesme kvieciantj priimti §ventuosius
slépinius (t. y. Své. Komunijos sakramentg - G. S.) ir sakantj: ,Ragaukite ir
pamatysite, koks Viespats geras!“?*. Ne kiino skoniui duokite spresti apie tai,
bet neabejojanc¢iam tikéjimui. Nes ragaujantieji ragauja ne duong ir vyna, o

8 Izidorius Pelusietis, Laiskai I, 123 (col. 264D-265A).

Germano Konstantinopolie¢io veikalas veikiau yra supaprastintas visy ankstesniy komentary
konspektas nei originalus kiirinys, todél atskirai jo $iame straipsnyje nenagrinésime.

Iki $ios vietos tekstas yra 1 Kor 11, 23-24 parafrazeé.

Pastaroji citata primena Mt 26, 27-28. Teksto nesutapimai su Naujoju Testamentu gali liudyti ir tai, kad
cituojamas ne tiesiogiai Naujojo Testamento, o Dieviskosios Liturgijos (Eucharistinio kanono) tekstas.
Kadangi IV a. Jeruzalés Dieviskosios Liturgijos teksto rankrasciy néra islike, jmanoma ir trecioji
galimybé - kad autorius tiesiog atpasakoja jvykius laisva forma.

2 Kirilas Jeruzalietis, Catechesi, 4.1.4-4.1.8; 4.3.2-4.3.5; 4.3.7-4.3.8

% Ps33(34),9.
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pavidaluose esantj Kristaus Kang ir Krauja (&vtitomov cwpatog kal aipatog
Xplotod - t. y. ne tipg, bet antitipg - G. S.).*

Maksimo I$pazinéjo ,Mistagogija“. Palaimintojo didZiojo Dievo ir Tévo
$aukimosi (énikAnotg), ,[Tik] vienas §ventas... (ir kt.) paskelbimas ir §ven-
tyjy bei gyvybe teikiandiyjy slépiniy priémimas (i T@v ayiwv kai (womot@dv
pootnpiwv petdAnyig; ,slépiniais“ vadinamas Sv¢. Komunijos sakramen-
tas — G. S.) padaro regimag jsunyste (vioBeciav), vienuma (évwoiv), artuma
(oiketdtnTa), panasumg j Dievag (6potdtnta Oeiav) ir sudievinima (Béwov),
kuriuos dél Dievo gerumo gauna visi vertieji.*®

Abu autoriai komentuoja tg patj liturginj jvykj — Sv¢. Komunijos priémima po
giesmés ,Tik vienas $ventas, vienas Viespats Jézus Kristus...“. Kirilui Jeruzalie¢iui
priskiriamas komentaras glaudziai seka Biblijos tekstu, jo paZodine prasme, istori-
niu pasakojimu, jame gausu tiesioginiy citaty. Vienintelé konceptuali interpretacijos
priemoné, krentanti j akis — Tomog-avtitvmnog skirtis, kurios prireikia paaiskinti, kaip
duona gali bati kiinas, o vynas — kraujas. Pasak komentaro, duona ir vynas téra regi-
mieji pavidalai, perteikiantys neregimaja tikrove. Priimantys juos tikintieji dalyvauja
toje pacioje paskutinés vakarienés apeigoje kaip ir apastalai. Net Sv¢. Komunijos pri-
émimo tikslas (,tapti dieviskosios prigimties dalininkais“) nurodytas cituojant Petro
laigka. Si egzegezé néra filosofiska, ji stengiasi islikti kuo ar¢iau Biblijos teksto.

Maksimas I$pazinéjas, prieSingai, nebijo sgmoningai jvesti filosofiniy terminy.
Kaip Eucharistijos tikslg jis mini ne tik Pauliaus ,jsanyste (vioBeaia)®, bet ir (neo)
platoniky ,,susivienjima“ (§vwotg), stoiky ,,artuma” (oiketdtnc/oikeiwotg), Platono bei
kity platoniky ,,panasuma j Dieva“ (Opoiwotg Oew) ir Grigaliaus Nazianziecio filoso-
fiska ,,sudievinimg“ (0¢woig)¥. Visi Sie terminai turi ilga istorijg ir kriks¢ioniskoje, ir
nekriks¢ioniskoje filosofijoje. Galima netgi manyti, kad visus juos Maksimas I$paziné-
jas i$vardija tycia, siekdamas pabrézti, kad visy filosofijos mokykly tikslas yra vienodai
pasiekiamas $iame Sakramente. Toks sgvoky i$vardijimas jo interpretacijg filosofijos
kontekste daro prasminga, taip tampa jmanoma jo pozitrio filosofiné analizé bei kri-
tika, taigi, tai yra filosofiné nefilosofinio teksto egzegezé.

Apskritai, nepasiruosusj skaitytoja Maksimo ,,Mistagogija“ gali nustebinti, nes
didziajg jos dalj sudaro ne apeigy pasakojimas ir tiesioginis komentavimas, o kosmo-
logijos, askezés ir Zmogaus kilimo Dievop teorija. Tuo traktatas primena (neo)pla-
toniko Jamblicho atsakymg j Porfirijaus priekai$tus veikale ,,Apie Egipto slépinius®
Jamblichas nemato priestaros tarp Antikos filosofijos ir chaldéjy religijos, jis raso, kad

2 Kirilas Jeruzalietis, Catechesi, 5.19.4-5.20.6.

Maksimas I$pazinéjas, Mystogogia, 24. 168-173.

*  Rom 3§, 15;8,23;9, 4.

7 Apie Grigaliaus teozés filosofiskumg dar rengiamoje Christiana tempora serijos rinktinéje pasirodys
autoriaus straipsnis ,,Theosis kaip filosofinio gyvenimo tikslas Grigaliaus Nazianzie¢io mokyme®
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j filosofijos klausimus galima atsakyti remiantis Hermio stelomis, nes ,,jas perskaites
Platonas, o, tikétina, prie$ jj dar ir Pitagoras, ir sukaré savo filosofijg“*, apraso apeigas
filosofijos kalba. Pagrindinis Jamblicho teksto tikslas — Porfirijaus akyse filosofiskai
apginti teurgijos praktika; to siekiama per filosofinj ritualy jprasminimg. Taigi, filoso-
finés mistagogijos zanras turi antecedenty nekriks¢ioniskoje kultaroje.

Be santykio su Antikos filosofija, Kirilui Jeruzalie¢iui priskiriamg ,,Mistagogija“ ir
Maksimo I$pazinéjo komentarus taip pat skiria ir santykis su alegorine egzegeze. Jeigu
jeruzalietiskoje ,,Mistagogijoje“ dominuoja istoriniai pasakojimai ir pazodiné prasmé,
tai Maksimas ISpazinéjas nevengia alegorijos. Netgi procesijos jZengimg j baznycios
pastatg jis alegoriskai ai$kina kaip ,atsivertimg i$ neZinojimo ir paklydimo j Dievo
pazinimag (¢§ ayvoiag kai mAavng eig émiyvwory @eod)“¥. Pagal biblinés egzegezeés
metody skirstymg René Bornertas siilo ir visus Liturgijos komentarus skirstyti j nau-
dojancius ,,aleksandrietiska“ ir ,,antiochietiska” egzegeze™.

»Aleksandrietisku“ metodu paprastai vadinamas ne liturgijos, o Biblijos interpre-
tavimo metodas, naudotas Aleksandrijos katechetinéje mokykloje. Ji apibadino Ori-
genas:

Taigi, Sventojo Rasto mintis savo sieloje kiekvienas turi jrasyti trejopai:
paprastas zmogus turi biiti ugdomas tarsi Sventojo Rasto kinu (taip mes
jvardijame akivaizdziaja prasme); tas, kas padaré tam tikrg pazanga (émi
noodv avafePnkwg) - [ugdomas] tarsi [Sventojo Rasito] siela. Tuo tarpu,
tobulieji ir panasas j tuos, apie kuriuos kalbéjo apastalas, sakydamas: ,,Mes
tobuliesiems skelbiame iSmintj, ta¢iau tai ne $io pasaulio ir ne praeinanciy
$io pasaulio valdovy i$mintis. Mes skelbiame slépininga ir paslépta Dievo
iSmintj, kurig Dievas yra nuo amziy paskyres mums iSauk$tinti“’’ - [tokie
turi bati ugdomi] dvasiniu jstatymu, kuriame yra ,,basimyjy gérybiy Sesélis“>2.
Nes kaip Zmogus susideda i§ kiino, sielos ir dvasios, taip ir Sventasis Rastas,
kurj Dievas i§ savo malonés davé Zzmoniy i§ganymui.*?

Origeno teorijoje akivaizdi, kiini$ka Sventojo Rasto prasmé yra Zzemiausia, o auks-
Ciausig, neakivaizdzig, alegorine, dvasine prasme gali perprasti tik tobulieji. Netgi pats
Sventasis Rastas $iame fragmente apibtidinamas alegoriskai, tarsi, kaip Zmogus, turéty
kiing, sielg ir dvasig. Beje, $i Sventojo Rasto kaip Zmogaus alegorija isplétota viename
Maksimo I$pazinéjo ,Mistagogijos® skyriuje*.

% Jamblichas, De Mysteriis, 1.2.7-1.2.11.

Maksimas I$pazinéjas, Mystogogia, 9.2-3.

R. Bornert, Les commentaires Byzantins de la Divine Liturgie du VIle au XVe siécle (Paris: Institut
Francais détudes Byzantines, 1966), 47.

31 1Kor 2, 6-7.

*  Hebr 10, 1.

#  Origenas, De principiis, 4.2.4.7-4.2.4.19.

Maksimas I$pazinéjas, Mystogogia, 6.1-6.35.
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Antiochijos mokykloje i alegorine Biblijos egzegeze Zitiréta neigiamai. Komen-
tuodamas apastalo Pauliaus eilutes, kuriose panaudota alegoriné interpretacija: ,,Tai
pasakyta perkeltine prasme (Gtva oty dAAnyopovpeva): tiedvi moterys — tai dvi
Sandoros. Viena prie Sinajaus kalno sudaryta, gimdanti vergystei: ja reiskia Hagara.
Hagara - tai Sinajaus kalnas Arabijoje; ji atitinka dabarting Jeruzale, nes $ioji vergauja
su savo vaikais“ (Gal 4, 24-25%), Teodoras Mopsuestietis teigia, kad tai ne tokia pati
egzegezé kaip aleksandrietiskoji, ir nepraleidzia progos iSjuokti savo oponenty:

,Tai pasakyta perkeltine prasme“ - §ie [aiSkintojai] skuba apsukti Sventojo
Rasto prasme, neteisingai savindamiesi tai, kas teigiama, ir tada sukurdami
juokingas savo pasakas - ir $ig kvailyste (desipientiae) jie vadina alegorija.
Jie iSkreipia apas$talo zodzZius, [teigdami,] neva apas$talo Zodziai ,tai pasakyta
perkeltine prasme“ juos jgalina panaikinti visg Sventojo Rasto [pazodine]
prasme. <...> Bet apa$talas neatmeta istorijos <...>.

[Mano oponentai] elgiasi visai kitaip norédami paversti kiekvieng Sventojo
Rasto istorinj dalyka niekuo nesiskirian¢iu nuo sapny. Jie sako, kad Adomas
nebuvo Adomas, ypa¢ kai stengiasi paaiskinti Sventajj Rastg ,dvasiskai® <...>
Apkraudami istorinj pasakojimg, jie pameta visg istoriSkuma.’®

Teodoras Mopsuestietis laiko alegorine interpretacija kvailyste (lotyniskame
vertime desipientia). Tolesnéje teksto vietoje jis pasipiktines retoriskai klausia: ,,I§
kur gautas tas jy Zinojimas? Kaip jie gali sakyti, kad imoko taip kalbéti i§ Sventojo
Rasto?“* Jis mano, kad alegorijos $alininkai Ziniy semiasi ne i§ paties Rasto, o, veikiau,
i§ vaizduotés. Alegorija, pasak Teodoro, apastalas Paulius ,vadina to, kas jvyko seniai
praeityje, palyginima su tuo, kas egzistuoja dabar“*. Kitaip tariant, tipologine Biblijos
interpretacija, kai Senojo Testamento pasakojimai (provaizdziai — tomot) gretinami su
Naujojo Testamento jvykiais (,vietoje provaizdziy“ — dvtironor). Toks interpretacijos
budas labai panasus j Kirilui Jeruzalie¢iui priskiriamoje ,,Mistagogijoje“ naudojama
egzegeze, kur ne tik laikomasi pazodiskumo ir istoriSkumo, bet netgi Eucharistijos
interpretacijoje naudojama tomog-avtitdnog skirtis.

Taigi, garsiuosius Biblijos egzegezés principus pavyksta gretinti su mistagogijos
egzegezés principais, juk Kirilas Jeruzalietis ir Teodoras Mopsuestietis istoriskumo bei
pazodiskumo laikosi ir komentuodami Biblijg, ir aiskindami Dieviskajg Liturgija, lygiai
taip pat, kaip ir Pseudo-Dionizijus Areopagietis bei Maksimas I$pazinéjas abiejose

Cit. i§ Biblija, arba Sventasis Rastas, i§ hebrajy ir araméjy kalby verté Antanas Rubsys. I§ graiky kalbos
verté Ceslovas Kavaliauskas (Vilnius: Lietuvos Biblijos draugija, 2016).

36 Teodoras Mopsuestietis, Commentarium in Epistolam Ad Galatas, 73.20-73.28; 74.14-75 4.

¥ Ibid., 75.13-15.

Ibid., 79.5-7. Tai — viena i§ nedaugelio $io Teodoro Mopsuestiec¢io komentaro eiluciy, islikusiy graiky
kalba: &AAnyopiav ékdAeoev Tiv ék mapabécews T@V i 81 yeyovotwy mpog Ta apovTa cOYKpLoy
(pateikiama Henry B. Swete leidimo (1880) 79 p. apacioje). Didzioji teksto dalis isliko tik vertimo i
lotyny kalba nuorasuose.
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sferose naudojasi alegorija. Vis délto geografinés nuorodos metody pavadinime yra klai-
dinancios. Juk patys aleksandrie¢iai mokyklos klestéjimo metu specialiy mistagoginiy
traktaty nerasé (nors egzistuoja tokio Zanro antecedentai ritualiniy Biblijos viety inter-
pretacijose), o ju metodo sekéjai buvo tik netiesiogiai susije su Aleksandrijos miestu.
Priesingai, pvz., aleksandrietis Izidorius Pelusietis naudojosi ,,antiochietisku“ metodu.

Mistagoginiy komentary istorinis-hiografinis kontekstas

I$ jau i$vardyty mistagoginiy rasty ,antiochietiSkam™ metodui buty galima priskirti
Kirilo Jeruzalie¢io, Teodoro Mopsuestiecio ir Izidoriaus Pelusie¢io mistagoginius rastus.
Autoriai gimé ir gyveno skirtinguose miestuose, taciau visus tris siejo viena tradicija.

Nors nuo Antiochijos iki Jeruzalés keliauti tekdavo kiek ilgiau nei nuo Aleksan-
drijos®, po Jeruzalés sugriovimo II a. pr. regionas atsidaré Antiochijos jtakoje, netgi
kurj laika buvo kanoniskai pavaldus Antiochijos vyskupui. IV a. Jeruzalés miestas
atgimé, bet Visuotiniy susirinkimy diptichuose niekada nebuvo iskeltas auksciau uz
Antiochija. Pats Kirilas Jeruzalietis kurj laikg tarnavo Antiochijoje konflikto su Ceza-
réjos vyskupu Akakijumi metu®. Taigi, jam buvo pazjstama Antiochijos kultira ir
socialiné intelektualiné aplinka.

Teodoro Mopsuestiecio komentaro antiochietiSkas pobtadis yra natiiralus, nes pats
autorius — antiochietis, o Izidoriaus Pelusiecio taikytos egzegezés pobuidzio panasuma
paaiskina ta aplinkybé, kad jis buvo Teodoro Mopsuestiecio biciulio, kito garsaus antio-
chiecio - Jono Auksaburnio - gerbéjas. Taigi, nors visi komentarai priklauso skirtingoms
geografinéms vietovéms, visi trys autoriai yra susije istoriniais ir kultariniais rysiais.

»Aleksandrieti$kajam metodui® i§ minétyjy priskirtini Pseudo-Dionizijaus Are-
opagiecio ir Maksimo ISpazinéjo komentarai. Jy abiejy tarpusavio sasaja yra tekstolo-
giné, nes Maksimas I$pazinéjas raso tarsi Pseudo-Dionizijaus veikalo tesinj*, gausiai jj
cituoja. Abiejy komentatoriy sasajos su Aleksandrija — ne tokios akivaizdzios.

Tikroji Corpus Areopagiticum autoriaus tapatybé islieka mjslé, nors mokslininkai
sutaria, kad tai tikrai nebuvo Dionizijus Areopagietis, minimas Apd 17, 34. Alegorija
yra daZznas $io autoriaus veikale naudojamas Sventojo Rasto ir Dievigkosios Liturgijos
aiSkinimo budas. Pvz., juo remiamasi 9-ajame Pseudo-Dionizijaus laiske, kuriame
alegoriskai interpretuojama ISmintis (Zr. Pat 9, 1-5) ir jos sitilomi duona ir vynas*. To
paties laisko pradzioje samprotaujama apie tai, kaip jusliniai simboliai klaidina ,,neto-
bulgsias sielas* (taig dreléol @V Yyux@v) ir kaip tie simboliai turi bati apnuoginti
ir apvalyti (yopva kai kaBapd yevopeva), kad juose iSryskéty aukstesné prasmé®.

Kelioniy trukme galima palyginti naudojantis Stanfordo universiteto mokslininky programa https://
orbis.stanford.edu/.

0 Jan Willem Drijvers, Cyril of Jerusalem: Bishop and City (Leiden; Boston: Brill, 2004). 39.

4 Maksimas I$pazinéjas, Mystogogia, 2.proem.50-2.proem.55.

Pseudo-Dionizijus Areopagietis, Laiskai, 9.2.27 ir toliau.

 Ibid., 9.1.4-9.1.11.
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Kitaip tariant, kaip ir Origenas, Corpus Areopagiticum autorius alegorijoje jzvelgia

aukstesne, dvasine prasme.

Nors autoriaus biografija ir nezinoma, tam tikros Corpus sasajos su Aleksandri-
jos tradicija yra akivaizdzios. Pseudo-Dionizijaus rastai pirma kartg istorijoje i$nyra
532 m., kai susitikime su Chalekdono susirinkimo $alininkais juos cituoja Severo
Antiochiecio, Aleksandrijoje studijavusio monofizito, sekéjai**. Vienas ankstyvyjy
Corpus tyrinétojy, Josephas Stiglmayras, dél to netgi kélé $iandien daugelio moksli-
ninky jau atmesta hipoteze, kad pats Severas galéjes buti Corpus autoriumi®. Tas pats
tyrinétojas yra smulkiai parodes Corpus teksto tekstologinius rysius su (neo)platoniko
Proklo rastais®. Taigi, Corpus yra susijes su aleksandrietiska ir siriS$ka monofizitine
aplinka, jame ir Biblijai, ir liturgijai paaiSkinti naudojamas Aleksandrijos filosofams ir
teologams biidingas alegorinis interpretacijos metodas; autorius noriai naudoja (neo)
platoniky filosofijg kriks¢ioniskoms pazitiroms i$déstyti, o 7 laiske netgi tapatina sgvo-
kas ,filosofija“ ir ,Dievo i$mintis“: ,<...> deramai jy [pagoniy] vadinamai filosofija
(pthooogia), o dieviskojo Pauliaus — Dievo i$mintimi (co@ia Oeod) <...>“Y. Maksi-
mas I$pazinéjas Pseudo-Dionizijaus rastams yra parases komentarus, o jo Liturgijos
komentaras - tarsi Pseudo-Dionizijaus veikalo ,,Apie dangiskaja hierarchija“ antroji
dalis, tad jis tiesiogiai perima $ig tradicijg.

Maksimo I$pazinéjo ankstyvoji biografija taip pat yra gincytina*. Neaisku, ar
jis kiles i§ Konstantinopolio, ar i§ Palestinos. Aisku, kad jis yra lankesis Aleksandri-
joje*, o pagrindiné jo veikla skleidési Konstantinopolyje. Maksimas I$pazinéjas apie
savo mokymg daznai kalba kaip apie filosofija. Komentuodamas Jn 19, 20, apie uzrasa
ant kryziaus trim kalbomis, Maksimas teigia, kad tai Kristy ,parodo esant praktinés,
prigimtinés ir teologinés filosofijos valdova (mpaktikilg kai guokiig kai Beoloyikiig
\ooopiag dtva Pacthéa [...] £8eike)“®. Sis apibrézimas labai primena Evagrijaus
Pontiecio veikalo ,,Vykdantysis“ (IIpaktikdg) pradzioje pateikty krik§¢ionybés apibré-
Zimg: ,I$ganytojo Kristaus mokymas, susidedantis i§ asketinés praktikos (mpaktikn),
prigimties pazinimo (¢uoikr)) ir Dievo paZinimo (Beoloywkr)“!, kurj, savo ruoztu,
galima gretinti su trijy moksly sistema Origeno rastuose®. Sj trejopg moksly skirtuma,
tiesa, kiek kitaip (@uowdv, n0wodv ir Aoyikdv), pasak Diogeno Laertijo, naudojo stoi-
#  Sarah Klitenic Wear ir John Dillon, Dionysius the Areopagite and the Neoplatonist Tradition: Despoiling
the Hellenes (Burlington: Ashgate, 2007), 2.
7r. Joseph Stiglmayr, ,,Der sogennante Dionysius Areopagita und Severus von Antiochien’, Scholastik,
3:(1928), 1-27; 161-189.

4 Joseph Stiglmayr, ,,Der Neuplatoniker Proclus als Vorlage des sogenannten Dionysius Areopagita in
der Lehre vom Ubel, Historisches Jahrbuch, 16. (1895), 253-273.

# Pseudo-Dionizijus Areopagietis, Laiskai, 7.2.9-10.

% Zr. Marek Jankowiak, ,,A New Date-List of the Works of Maximus the Confessor®, in: The Oxford
Handbook of Maximus the Confessor, ed. Allen, P.; Bronwen, N. (Oxford: Oxford University Press,
2015), 19-83.

©  Ibid,, 20.

Maksimas I$pazinéjas, Capita Capita theologica et oeconomica, 11.96.1-4.

Evagrijus Pontietis, Praktikos, 1.
2 Qrigenas, Commentarium in Canticum Canticorum, Prol. 3.1.
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kai, pradedant Zenonu ir Chrisipu®. Taigi, Maksimas I$pazinéjas priklauso tradicijai,
kurios atstovai kriks¢ionybe laiko filosofija ir noriai naudojasi nekriksc¢ioniskos filoso-
fijos kalba savo pazitiroms apsvarstyti.

Antikos filosofija, kaip savo Zymiuosiuose veikaluose yra parodes Pierreias
Hadot’as, niekada nebuvo tik abstraktus, teorinis diskursas. PrieSingai Naujaisiais lai-
kais paplitusiam pozitriui, pats zodis ,,filosofavimas® (,.filosofuoti®, pthoco@eiv) Anti-
koje reiské ne tik diskursg, bet ir filosofinj gyvenimo buada, kuris apima ,tam tikras
veiklas ir dvasines pratybas“*. Taigi, krik§¢ioniy mastytojai, laike savo gyvenimg filo-
sofisku ir naudojesi Antikos filosofijos paveldu, peréme Aleksandrijos egzegetine tra-
dicija filosofiskai masté ne tik apie etika, metafizikg ir kitas filosofines temas, bet ir
apie liturgija. Panasiai, kaip (neo)platonikai filosofiskai reflektavo savo teurgijos prak-
tika, jie apmasteé kriks¢ioniskaja Dieviskaja Liturgijg. Vieny ir kity refleksija yra panasi
netgi Zodyno lygmenyje - ir Pseudo-Dionizijaus Areopagiecio, ir Maksimo I$pazinéjo
Liturgijos komentaruose sutinkamas terminas Beovpyia, nors jo prasmé ne visada
sutampa su nekrikscioniskaja (Corpus Areopagiticum ji greic¢iau atitinka iepovpyia), ir,
Zinoma, daugybé kity filosofiniy terminy bei idéjy, i$ kuriy kai kurias ¢ia apZvelgéme.

ISvados

Mistagoginiy komentary Zanro atsiradimg paaiSkina suaktyvéjusi Baznycios Sviecia-
moji veikla IV a., susijusi su sparciai iSaugusiu katechumeny skai¢iumi. Mistagoginius
komentarus pagal metoda galima salyginai skirstyti i filosofinius ,,aleksandrietiskus®
ir nefilosofinius ,antiochietiskus®. Geografinés nuorodos metody pavadinimuose néra
tikslios, nes yra ir aleksandriec¢iy (Izidorius Pelusietis), kurie naudoja ,antiochietiska*
metoda. Mistagoginius komentarus jungia ne geografinis, o tradicijos santykis - jie
vienaip ar kitaip tarpusavyje susije tradicijos grandine, kuri nuo seniausiy laiky veda
i Aleksandrijos ar Antiochijos katechetine mokykla. Filosofinés egzegezés taikymas
budingas ,aleksandrietiskiems® komentarams. Filosofinés mistagogijos Zanras atsi-
rado kaip platesnio krik§¢ioniskosios filosofijos projekto dalis ir pagal sumanymg yra
artimas (neo)platoniky teurgijos komentarams.
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HOW THE DIVINE LITURGY BECAME AN OBJECT OF PHILOSOPHICAL REFLECTION IN
GREEK PATRISTIC LITURGICAL COMMENTARIES

Summary

The Divine Liturgy is an unusual object both for the contemporary philosophy and for the history of
philosophy. This paper discusses how it became an important object of philosophical reflection in Greek
Patristic writings. It presents the context and history of emergence of the genre of liturgical commentary
and analyses the philosophical nature of some of the commentaries. The unusual nature of those texts is
explained by two circumstances: 1) that many people who worked with liturgical texts were themselves
philosophers. They lead a philosophical way of life which was an important idea in Ancient philosophy.
2) they were practitioners of Alexandrian method of biblical exegesis which they applied in their liturgical
commentary. It allowed them to introduce philosophy into interpretation of the Divine Liturgy. The paper
analyzes examples from Patristic commentaries.
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