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Vytauto DidZiojo universitetas

Lyties keitimo galimybes problema
metafizinés zmogaus sarangos poziuriu

SANTRAUKA. Straipsnyje, remiantis dviem zmogaus metafizinés sarangos modeliais — tomistiniu ir persona-
listiniu - ir ieSkant jy dermés, analizuojama lyties keitimo galimybés problema. Tomo Akviniecio lyties kaip
neatskiriamos akcidencijos samprata siejama su personalistine asmens ir jo laisvés koncepcija. Lytj priskyrus
prigimties lygmeniui svarstomas asmens ir prigimties, taip pat asmens laisvés ir prigimties santykis. Prieinama
prie i$vados, kad Zmogaus metafizinés sarangos analizé nesuteikia argumenty lyties keitimo galimybei pagristi.

RAKTAZODZIAT: lyties samprata, Zmogaus prigimtis, asmens laisvé, lyties keitimas.

Ivadas. Tyrimo problemiSkumas

Siandien moters fenomenas paprastai laikomas socialiniy tyrimy objektu ir yra susi-
jes su gender (socialinés lyties) studijomis'. XX amziaus 6-7 deSimtmeciuose prasidé-
. . . .o £ « . 5% < . . .

jusios diskusijos ,,moteriskumo® ir ,vyriskumo“ tema jtvirtino perskyra tarp savoky
Hlytis® ir ,,gender®, kitaip tariant, fizinés-anatominés zmogaus determinacijos, arba
biologinés lyties, ir socialinéje-kultiirinéje aplinkoje dominuojancio suvokimo, kas
laikoma ,vyriska“ ir ,,moteriska® ,Lytis“ yra invariantiné Zmogaus charakteristika, o
»socialiné lytis“ - kintanti ir priklausanti nuo socialinio-kultarinio konteksto, t. y. kul-
tariniy, istoriniy ir vertybiniy visuomenés gyvenimo koordinaciy. ,,Lytis“ ir ,socialiné
lytis“ nepanaikina viena kitos — tai du skirtingi pozitrio j zmogy aspektai, taciau jy

Gender savokos vertimas i lietuviy kalba vis dar néra nusistovéjes. Teikiami ,lyties (Giedré
Cepaitiené, ,,Dél vieno sociolingvistikos termino: giminé ar lytis®, Terminologija 12 (2005): 148-150)
ar ,,giminés“ (pavyzdziui, Andrius Dovydénas, ,Ontologinis seksualinés skirties aspektas L. Irigaray
filosofijoje, Problemos 89 (2016): 31.) atitikmenys. Taip pat siiloma $io termino apskritai neversti
(Alina Zvinkliené, ,Gender, kurio néra Lietuvos ly¢iy studijose®, Lituanistika 2 (2006): 111-116).
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santykio samprata skirtingose gender, arba konstruktyvizmo, teorijose skiriasi. Sios
teorijos daugiau ar maziau atsiriboja nuo biologiniy lyties determinanciy. Kuo labiau
kultaros lygmuo atskiriamas nuo biologinio lygmens, tuo radikalesné konstrukty-
vizmo pozicija uzimama?.

Radikalusis konstruktyvizmas neigia galimybe kalbéti apie lyties prigimtinj
pobudj ir laiko jg kultariniu konstruktu. Pasak Judith Butler, vienintelé egzistuojanti
lytis (gender) yra performatyvaus pobtdzio konstruktas, laisvai kuriamas subjekto. Tai,
ka esame prate laikyti biologine duotybe ar prigimtimi, téra mtisy mastymo kuriama
iliuzija. LytisSkumo atzvilgiu mes turime tik vaizdinius, kurie yra Zmoniy elgesio ir
kalbiniy procesy padariniai. Sie vaizdiniai kinta, juos galima laisvai kurti. Sj procesa
palaiko visuomenés kontrolés autoritetas (institucijos, religija, paprociai). Taigi socia-
linei ly¢iai néra budingos nekintancios charakteristikos, kurias grindzia biologinis
lygmuo, ji yra inscenizuojama, vaidinama pagal kity Zmoniy kultdriniais ir naraty-
viniais modeliais apra$ytg ir primestg scenarijy. Taciau i§ primesty modeliy galima
i$sivaduoti, juos galima keisti ir kurti nuosava socialinés lyties interpretacija. J. Butler
sitloma lyties performatyvumo teorija atveria kelius seksualinio elgesio polimorfiz-
mui: kiek Zmoniy, tiek gali bati nuosavy lytiskumo patirc¢iy’. Jei lytis gali bati laisvai
konstruojama, ,jos konfigtracijy skaiciy galima performatyviai dauginti ir iSeiti uz
varzan¢iy maskulininio dominavimo ir privalomo heteroseksualumo rémuy“.

Tadiau lyties performatyvumo teorija, pasak lenky filosofo kun. Maciejaus
Olczyko, implikuoja ,specifing interpretacijos sistema, kuri leidzia pateisinti bet
kokj seksualinj elgesj iki rafinuociausiy perversijy ar net nusikaltimy seksualiniu
pagrindu®. Todél kyla klausimas, ar apibréziant ,lyties ir ,socialinés lyties* savo-
kas leistina placiai suprasta interpretacijos laisvé? Ar galima lytj laisvai pasirinkti ir,
M. Olczyko Zodziais tariant, ,net kelis kartus keisti, kad suprastum jg esant visiskai
neesmine kategorija?“®

I $iuos klausimus néra lengva atsakyti. Nurodysime bent tris priezastis arba tam
tikras kliatis.

Pirma, postmodernioji epocha likvidavo galimybe atiduoti Siuos klausimus
metafiziniam tyrimui’, nors jie nataraliai veda prie Zmogaus prigimties problemos
svarstymo: tai savaime suprantama ne tik moksliniam tyrinéjimui, bet ir kasdieniam

? Maciej Olczyk, ,,Prawda (o) plci — odkrywana czy tworzona? Antropologia integralna w konfrontacji

z ideologia gender®, Teologia i Moralnosé 13, 2 (24) (2018): 185-186. Pagal §j kriterijy lenky filosofé
Magdalena Grabowska skiria ,,minksta“ ir ,kieta", arba radikaly, konstruktyvizma. 7r. Magdalena
Grabowska, ,Od ,,gender® do ,.transgender*: ewolucja kategorii plci spoleczno-kulturowej w naukach
spolecznych i prawie miedzynarodowym®, Rownosé. Info (2013), 21-24. https://studylibpl.com/
doc/1424898/0d-gender-do-transgender---towarzystwo-edukacji.

> Olezyk, ,Prawda (o) plci - odkrywana..., 186.

4 Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity (New York; London: Routledge,
1990), 141. http://lauragonzalez.com/TC/BUTLER_gender_trouble.pdf.

> Olezyk, ,Prawda (o) plci - odkrywana..., 186.

¢ Ibid., 184.

Tomas Sodeika, ,,Filosofija anapus pasakojimo®, Naujasis Zidinys 9 (1993): 38.


https://studylibpl.com/doc/1424898/od-gender-do-transgender---towarzystwo-edukacji
https://studylibpl.com/doc/1424898/od-gender-do-transgender---towarzystwo-edukacji
http://lauragonzalez.com/TC/BUTLER_gender_trouble.pdf
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sveikam protui — nuo probleminio reiskinio i$oriniy apraisky eiti prie jj grindzian-
¢iy tikroveés principy, nuo padariniy — prie priezaséiy ir tokiu budu ieskoti atsakymy.
Tadiau $iandieninéje radikalaus pliuralizmo epochoje toks kelias laikomas proble-
misku, nes kvestionuojama $iy principy (prieigos) galimybé.

Antra, konstruktyvizmo teoretikai nemato galimybés Zmogaus lytiskumo Sakny
ieskoti kildinant jj i§ zmogaus prigimties. Viena garsiausiy pirmosios feminizmo
bangos autoriy Simone de Beauvoir, sekdama Jeanu Pauliu Sartre’u, teigia, kad Zmo-
gaus prigimtis neturi i§ anksto duoto turinio. Ja nulemia ontologiskai pirmesné zmo-
gaus laisvé®. Taip gimsta garsioji S. de Beauvoir frazé: ,,Moterimi ne gimstama, o
tampama“ - modernaus feminizmo $tkis. Vadinasi, lytiSkumo pagrindo néra pras-
meés ieskoti Zmogaus prigimtyje.

Tredia, $iandien vis dar funkcionuojantis metafizinis diskursas, kalbantis apie
galutine / gilumine Zmogaus tikrove, yra heteromorfiskas. Ir kriksc¢ionys (tarp jy ir
katalikai) autoriai daznai neturi bendros kalbos, kuria galéty susikalbéti, ju dialogui
budingi tarpusavio nesutarimai. Reikia pripazinti, kad taip buvo visada (!) - remda-
masi Sventuoju Rastu kriki¢ioniskoji filosofija visuomet sitilé jvairiy jo interpretacijos
budy, vis délto Siandieninis krik$¢ioniy filosofiniy pozitriy heteromorfiskumas pro-
blemizuoja galimybe polemizuoti su konstruktyvizmo teoretikais, nes neleidzia ape-
livoti j ,galutinius kriks¢ioniskus atsakymus®

Popiezius Jonas Paulius II enciklikoje ,,Fides et ratio* drgsina nepaisyti pirmosios
Kliaties:

<...> noriu apginti zmogaus sugebéjima teisingai ir tikrai pazinti <...> trans-
cendentinj ir metafizinj matmenj, nesvarbu, kad tas pazinimas netobulas
ir analogiskas. <...> tik metafizika leidzia pagrjsti asmens orumo sgvoka,
remiantis jo dvasine prigimtimi. <...> Negalima pasitenkinti vien patirtimi;
<...> spekuliatyvinis mastymas privalo skverbtis ligi paciy dvasios gelmiy ir
pamato, i§ kurio jis kyla. <...> Taip stipriai pabréziu metafizinj elementa vien
dél to, kad esu jsitikines, jog tik $iuo keliu Zengiant, galima jveikti krize,
apémusig didziulius filosofijos regionus, ir taip iStaisyti kai kurias klaidingas
nuostatas, paplitusias masy visuomenéje'’.

Kalbant apie antrajg kliatj, reikéty priminti, kad denattralizuotas poziaris j
zmogy idéjy istorijoje néra naujové. J mums pristato Naujyjy laiky filosofija per Johno
Lockeo, Davido Humebo ir Johanno Gottliebo Fichteés idéjas. Kaip teigia lenky filoso-
fas Pawelas Gradas, ,8ioje tradicijoje subjektas apibrézia save pats, valios aktu - jo

8 Michele M. Schumacher, ,,John Paul II's Theology of the Body on Trial: Responding to the Accusation
of the Biological Reduction of Women*, Nova et Vetera 10, 2 (2012): 466.

°  Simone de Beauvoir, The second Sex (New York: Vintage Books, 1989), 267.

10 Jonas Paulius II, Enciklika Fides et ratio (Vilnius: Aidai, 2000), 83, http://www.lcn.1t/b_dokumentai/
enciklikos/fides-et-ratio.html.


http://www.lcn.lt/b_dokumentai/enciklikos/fides-et-ratio.html
http://www.lcn.lt/b_dokumentai/enciklikos/fides-et-ratio.html
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nedeterminuoja prigimtinés salygos, jis neturi kiinisko pagrindo, pagal kurj baty api-
bréziama jo, kaip subjekto, konstitucija. Tai radikaliai denatiralizuotas subjektas: jis
neturi metafizinio pagrindo fiziskai egzistuojancioje substancijoje“'. Jis yra save kons-
tituojanti ,transcendentaliné fikcija“'?. Ta¢iau denaturalizuotg Naujyjy laiky pozZitrj
Vakary kultara ,,persirgo” Tiesiog konstruktyvizmo teorijos vél mégina jgyvendinti
panasy projekta, nors grista kita intencija.

Enciklikoje ,Laudato si“ popiezius Pranci$kus visuomenés ekologinés krizés
apraiska laiko tai, kad Zmogus praranda pirminés prasmés, to, kas yra, pojitj, arba
suvokimg, kad kiekviena butis turi savo logos, kai jis nebenori Zinoti, jog egzistuoja
vidiné daikto prasmé, bet ima jj j rankas, pertvarko ir suteikia jam nauja prasme. Pasak
popieZiaus, Zmogus ima nebesuvokti saves kaip ,,duotybés®, turinc¢ios savo prasme ir
logos. Jis pradeda save traktuoti kaip medziagg ir todél ima priestarauti savo prigim-
¢iai®. Taigi Siandienines denatiralizacijos tendencijas popiezius laiko nenormalia ir
tikrovés neatitinkancia padétimi, todél néra jokio reikalo joms paklusti ir imti ,,Zaisti
pagal jy taisykles.

Abiejy popieziy pozicija remsimés kaip prielaida ir paskatinimu nepaisyti pirmo-
sios ir antrosios kliaties ir leistis  Zzmogaus prigimtinés ir giluminés tikrovés pazinimga,
t. y. j metafizing jos analize.

Siame straipsnyje méginsime galynétis su tre¢igja kliitimi, kitaip tariant, spresti
kriki¢ionisky Zmogaus sampraty jvairovés problema. Cia esantj tyrinéjima ketinama
gristi dviem Zmogaus metafizinés sarangos modeliais — tomistiniu ir personalistiniu.
Jie turi nemazai bendry sasajy, taciau sykiu gerokai skiriasi, ir integrali $iy dviejy filo-
sofiniy tradicijy koreliacija néra jgyvendinta. O ji galéty bati vaisinga ne tik metodolo-
gine — dviejy filosofiniy keliy loginio ar sisteminio suderinamumo - prasme. Ji galéty
padéti — ir tai gerokai svarbiau - siekti gilesnio Zmogiskos tikrovés pazinimo, ypac
$iandieniniy kultariniy i$$ukiy akivaizdoje.

Taigi ¢ia ne tik méginsime atsakyti j klausimg apie lyties pasirinkimo galimybe,
bet ir ie§kosime budy integruoti du filosofinius modelius, siekdami suprasti lytiSkumo
»vietg“ metafizinéje Zmogaus sarangoje. Atkreipiame démesj, kad Siose paieskose bus
reflektuojama metafizinio ir antropologinio tyrimo lygmeny perskyra.

Pradésime nuo keliy personalistiniy pastaby dél asmens ir prigimties santykio.

Pawet Grad, ,,Feminizm Justyny Melonowskiej. Doktryna i rewizja“, Christianitas 71-72 (2018): 243
263, http://christianitas.org/news/feminizm-justyny-melonowskiej-dokryna-i-rewizja/. Taip pat Zr.
Pawet Grad, ,Wojtyta i nowoczesna mitologia podmiotu®, Christianitas 60-61 (2015): 152-164, http://
christianitas.org/news/wojtyla-i-nowoczesna-mitologia-podmiotu/.

2 TIbid.

3 Pranciskus, Enciklika Laudato si (Kaunas: Kataliky interneto tarnyba, 2015), 115, https://eis.katalikai.
It/vb/popieziai/pranciskus/enciklikos/laudato-si/eiss=Laudato-si; Olczyk, ,Prawda (o) plci -
odkrywana..., 188.


http://christianitas.org/news/feminizm-justyny-melonowskiej-dokryna-i-rewizja/
http://christianitas.org/news/wojtyla-i-nowoczesna-mitologia-podmiotu/
http://christianitas.org/news/wojtyla-i-nowoczesna-mitologia-podmiotu/
https://eis.katalikai.lt/vb/popieziai/pranciskus/enciklikos/laudato-si/eiss=Laudato-si
https://eis.katalikai.lt/vb/popieziai/pranciskus/enciklikos/laudato-si/eiss=Laudato-si
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Personalistiné prieiga: prigimtis, asmuo, laisvé

Personalistinés Zmogaus sampratos apmatus taikliai pristato Antanas Maceina:

zmogus néra tik prigimtis, kaip gyvulys. Gyvulys yra rasies suindividualini-
mas, todél jai palenktas ir jg iSreiskias tiek savo sgaranga, tiek savo veikimu,
tiek galop savo tikslu: gyvulys bana ne sau, bet rasiai. <...> Todél gyvuliui
visu plotu tinka tai, ka G. Marcelis sako apie individa apskritai: tai ,ben-
drybé dalinéje bukléje“ <...> ir Zmogus kaip atskiras bendrosios prigimties
neséjas taip pat yra $i prigimtis dalinéje bukléje <...>. Vis délto Zmogaus
sankloda tuo nei$sisemia. Zmogus yra daugiau nei tik bendrybés atskirybe,
arba individas. <...> jis <...> yra ne tik individas, ne$asis bendra zmogiskaja
prigimtj, bet ir asmuo, nesgs $ia prigimtimi ir suvokias ja nesags'.

Taigi personalizmas zmogy mato dvejopa, tarsi buvojantj dviejuose ontologi-
niuose lygmenyse: prigimties ir asmens. Zmogus kaip prigimtis yra savo riiies atsto-
vas, bendrybés atskirybé, individas. Zmogus kaip asmuo neturi riisies arba giminés'.
Jis yra ,vienintelis, nepakartojamas ir neatstojamas®. Be to, jis nepriklauso savo
aplinkai, nesudaro jos dalies". Jis yra ,,NE viskam, kas yra $alia jo ar jame paciame“'®.
Prigimtj ir turétume laikyti tuo, ,,kas yra jame paciame® Taigi asmuo yra NE ji. Tradi-
cinés esmés-egzistavimo perskyros kontekste asmeniui ,,esmés* kategorija netinka. Jo
slépinj labiau atitinka ,,egzistavimo* kategorija'’.

Asmens atributus ir visa jo tikrovés savituma lemia tiesioginé jo sasaja su Dievu
Karéju®. Asmens ,$aknys” yra dievisko kiirimo ontologijoje: kiirime Zmogaus kaip
Dievo ,,Tu“*!. Butent todél ,,[a]smuo yra vertybé savyje arba saviverté“*.

Ar tai reis$kia, kad Zmogaus prigimtis néra vertybé savyje ar kad zmogaus kaip
individo ,,$akny“ nereikia ieskoti dieviskojo kiirimo ontologijoje?

Personalistai zmogaus prigimtj gretina su gamta: koks Dievo santykis su ja, toks
Jo santykis ir su zmogaus prigimtimi. Zinoma, visos kiirinijos egzistavima grindzia
dieviskoji karyba. Taciau nei gamta, nei prigimtis néra vadinama Dievo ,,Tu® Visos
karinijos egzistavimo salyga yra Dievo kaip absoliuto apsiribojimas, arba kenozé®.
Dievo kiryba visuomet yra meilés veiksmas*. Vis délto Zzmogaus asmens atzvilgiu $i

Antanas Maceina, Dievas ir laisvé: Religijos filosofijos studija (Chicago: Ateitis, 1985), 17-18.
5 Ibid., 18.
1o Ibid.

7 Ibid., 19.
¥ Ibid., 18.
¥ Ibid., 27.
2 Ibid., 62.
2 Ibid,, 20.
2 Ibid., 62.
» Ibid., 9.

2 Ibid., 3-4.
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kenozé, arba meilé, yra kito lygmens: asmenj Dievas kuria laisva, nes Dievo ,,Tu“ gali
bati tik laisva batybé®.

Laisvé yra pamatiné asmens charakteristika. Ji yra pats asmens bavis®, paties
zmogaus savastis”. Bandydamas tai paaiskinti, A. Maceina cituoja Marting Heideg-
gerj: ,,Laisvé yra zmogaus bitvio bedugné“® ir J. P. Sartre: ,,A$ esu savo laisvé .

Kaip suprantama §i laisvé?

Dél jos zmogus buvoja kaip atvira batybé - savo paties Zinioje bei galioje®, jis
néra apsprestas®’. Laisvas asmens veiksmas yra anapus bet kokio priezastingumo?.
Laisvé yra Zzmogaus neapréztybé®.

Todél laisvas veiksmas negali kilti i§ prigimties®. Prigimtis néra laisvés subjektas.
Gamta ir prigimtis yra kosmologiné tikrové, kurios basena yra butinybé. ,,[K]adangi
butinybé pacia savo sgvoka yra laisvés priesingybé, todél ir misy prigimtyje laisvés
rasti nejmanoma“. ,[N]ei asmens, nei laisvés $akny negalima rasti kosmologinéje
srityje**. Asmuo ir laisvé ,,reikalauja tiesioginés Dievo veiklos <...> netarpininkaujant
jokiam nei gamtiniam, nei dvasiniam dalykui. <...> Bet koks tarpininkas <...> suzlug-
dyty §j tiesioginj santykj“>.

Buatent dél to, kad santykis tarp Dievo ir asmens, tarp Dievo ir asmens laisvés
yra tiesioginis, t. y. dél ,,dieviskos kilmés tiesioginybés® asmuo ir laisvé yra sakralinés
savokos: ,,Asmuo yra §ventas savyje; Sventa yra ir jo laisvé“®,

Koks zmogiskojo asmens santykis su jo prigimtimi?

Prigimtis yra subordinuota asmeniui: ,,Prigimtis yra asmens, bet ji néra asmuo; ji
yra mano, bet ji néra a§“*. Vadinasi, visi démenys - kiinas, siela, protas, valia, atmintis,
vaizduoté, jausmai, juslés, kitaip tariant, visi Zmogaus prigimties sandai®, - yra mano,
,»[t]a¢iau niekas i$ $ios visuotinés mano savasties nesu as$ pats®

»  Ibid, 3.

% Ibid., 14.

¥ Ibid., 7.

#  Martin Heidegger, Vo Wesen des Grundes (Frankfurt/M., 1949), 48-49.

¥ Jean-Paul Sartre, ,The Flies®, in No Exit and Three Other Plays (New York: Vintage International, 1989),
117.

Maceina, Dievas ir laisveé, 11.

Ibid., 9. Nors terminas ,apspresti“ Valstybinés lietuviy kalbos komisijos poZiariu yra nevartotinas,
straipsnyje jis vartojamas remiantis A. Maceinos veikalu ,Dievas ir laisvé, kuriame nuodugniai ir
i$samiai plétojama laisvés samprata, ir $is terminas yra svarbus filosofo pateiktos analizés démuo.

2 Ibid., 7.

3 Ibid, 11.

* Ibid, 6.

% Ibid., 17.

% Ibid., 20-21.

¥ Ibid, 21.

# Ibid.

¥ Ibid, 19.

4 Ibid., 16, 19, 26.
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»[Alsmuo yra visy Zmogaus pajégy bei sandy subjektas, visy jo veiksmy
autorius“'. Asmuo yra tarsi Zmogaus ontologiné ,,Serdis“. Antropologinis tyrimas jos
nepasiekia. Jis, tiesa, fiksuoja, kad asmeniska zmogaus tikrové persmelkia jo prigimtj,
fenomenologine prieiga jis atskleidzia jos apraiskas, taciau neprieina prie jos pacios.
Asmens lygmuo prieinamas tik metafiziniam tyrimui.

Vadinasi, zmogiskoji tikrové ,buvoja“ dviejuose lygmenyse: metafiziniame
asmens lygmenyje ir kosmologiniame — prigimties. Laisvé personalizme priskiriama
pirmajam.

Jei kiino, sielos, proto kategorijos priskiriamos prigimties, o ne asmens lygmeniui,
kuriam lygmeniui turéty priklausyti zmogaus lytis?

Tomistiné prieiga: lytiSkumas — prigimties lygmens kategorija

Siandieniniame tiek teologiniame, tiek sielovadiniame diskurse daznai skamba kons-
trukcija ,,asmuo yra lytiskas® Ji grista ne karta Baznycios magisteriumo dokumentuose
formuluojamu principu, kuris skamba taip: ,,Lytis suteikia Zmogaus asmeniui bruozy,
kurie biologiniu, psichologiniu ir dvasiniu lygmeniu daro jj vyra ar moterj“?. Taciau
vartojama be deramo paaiskinimo $i konstrukcija gali klaidinti ir - jdomiausia — vesti
prie iSvady, prie kuriy prieina lyties performatyvumo teorijos $alininkai.

Jei asmuo yra lytiskas, kokia specifikacija auk$ciausiame, t. y. asmens, lygmenyje
jam prideda lyties fenomenas? Zinoma, asmuo yra slépinys, todél apie jj maza kg galima
pasakyti. Ir jei lytis ,,jsikirusi“ ontologinéje asmens tikrovéje, jos specifikacija sunkiai
nusakoma. Taciau kaip bity galima suderinti pamatines asmens charakteristikas — nea-
pibréztuma ir laisve — su lytiSkumo specifikacija? Kita vertus, jei asmens racionalumas
»huleistas” | prigimties lygmenj, kodél lytiskumas turéty bati ,iskeltas® virs jo ir patal-
pintas asmens lygmenyje? Taip toli neina net radikalus konstruktyvizmas.

Paméginsime nuosekliai atsakyti j $iuos klausimus.

Pirma, lytiskuma vis délto turétume priskirti prigimties, arba kosmologiniam,
lygmeniui. Sioje pozicijoje stovi §v. Tomas Akvinietis. Lyties ,viet3* metafiziniame
zmogaus sanklodos modelyje jis nusako aristotelinés ontologijos terminais.

Disputo klausimy rinkinyje ,, Apie siela“ jis svarsto bendrg kiekvienos substanci-
jos struktiirg: ,substanciné daikto forma yra tai, kas padaro daiktg tuo, kas jis yra“®.
Si forma bitinai yra susijusi su ja aktualizuojan¢iomis akcidencijomis, kurios esti

4 Ibid., 20.

4 Sacred Congregation for the Doctrine of the Faith, Persona humana: Declaration on certain questions
concerning sexual ethics (1975), 1, http://m.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/
rc_con_cfaith_doc_19751229_persona-humana_en.html.

»[F]Jorma substantialis est quae facit hoc aliquid, ut iam dictum est” (Thomas de Aquino, Quaestio
disputata, De anima: Quaestiones disputatae. 2 t. Editio Marietti, 1953 (CD-ROM), 1, a. 9, c., http://
www.corpusthomisticum.org/qda01.html.
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trijy rasiy. Pirmoji rasis yra savybés (propria), kuriy priezastis yra rainiai, arba for-
mos, principai. Zmogui tokios savybés yra sielos galios (proprietates) — protas ir valia.
Tomas Akvinietis jas vadina ,nuosavomis akcidencijomis® Jos substancijai yra bitinai
budingos: pasak Tomo, jos priklauso substancijai ne akcidentiniu badu (per accidens),
bet esmingai. Jos siejasi su daikto esme, bet néra esmé. Jos yra esmés aktualizacijos
iSdava. Kitaip tariant, kiekvienas individualus egzistuojantis esinys, jgyvendindamas
savo rasine prigimtj, batinai turi tam tikry rasiniy savybiy*.

Kity dviejy rasiy akcidencijy priezastis yra individualumo (materialumo) princi-
pai. Pagal tai, ar $ios rasies akcidencijos subjekte yra nuolatos, ar jy buvimas yra nepa-
stovus, jvardijamos neatskiriamos (inseparabilia) ir atskiriamos (separabilia) akciden-
cijos. Neatskiriamy akcidencijy priezastys yra vidinés, kylancios i§ paties subjekto.
Zmogaus lytis, pasak Tomo, yra neatskiriama akcidencija, kuri yra vyriska arba mote-
riska®. Neatskiriamos akcidencijos butinai lydi zmogiska prigimtj. Jos apibrézia buda,
kuriuo visuomet ta pati Zzmogaus prigimtis aktualizuojasi skirtinguose individuose.
Atskiriamy akcidencijy (pavyzdziui, vaiks¢iojimas, sédéjimas) priezastys néra badin-
gos subjektui nuolat.

Tomas Akvinietis teigia, kad individuali butybé negali neturéti savybiy ir neats-
kiriamy akcidencijy, nors tam tikry atskiriamy akcidencijy gali ir nebuti*. Vadinasi,
lytis yra kiekvieno Zmogaus substancing forma butinai aktualizuojanti akcidencija.
Ne lytiSkumas kaip toks, o konkreti lytis - moteriska ar vyriska. Zmogus bitinai yra
Iytiskas. Jo lytiskuma ontologiskai grindzia substancijos materialumo principas. Todél
nors Tomui lytiskumas tiesiogiai neslypi rasinéje Zzmogaus savokoje, jis priklauso Zzmo-
gaus esmei.

Sig jzvalga perkelkime j personalistinés filosofijos kontekstg. Taigi lytiskumas yra
prigimtiné, ne asmens lygmens, kategorija. Kaip raso Pawelas Gradas, ,lytiSkumas
bendraja prasme apibrézia kiekvieng zmoguy, jis yra $ia prasme kazkas ,nattralaus®
<..> Kita vertus, ,,Zzmogiskumo esmé“ transcenduoja konkrecius kaniskus konstitutus
<..>, ypac tuos, kuriais tarpusavyje skiriasi konkretas individai, tokius kaip lytis“Y.
,,Zmogiékumo esme” ¢ia vadinama asmens tikroveé.

Be to, Tomo Akvinie¢io metafizinés zmogaus sgrangos modelis atskleidzia lytis-
kumo santykj su Zmogaus sielos galiomis - protu ir valia — bei su atskiriamomis akeci-
dencijomis. Matome tam tikrg hierarchija. Protingumas esti ,,auks¢iau® lytiskumo,
o lytisSkumas - ,auks$¢iau® negu su zmogaus esme nesusijusios akcidencijos. Taciau
asmens tikrové transcenduoja visus $iuos hierarchijos narius.

Vis délto galima kelti klausimg - ar tomistinis Zmogaus metafizinés sgran-
gos modelis yra pakankamas pagristi batinai duotai konkreciai Zmogaus lyties

“ Michal Zembrzuski, Filozofia intelektu: Tomasza z Akwinu koncepcja intelektu moznosciowego i czynnego

(Liberi Libri, 2019), 113, https://liberilibri.pl/media/k2/attachments/Filozofia_intelektu_2019final.pdf.
Thomas de Aquino, De anima..., q. 12, ad 7.

4 Zembrzuski, Filozofia intelektu: Tomasza z..., 115.

¥ Grad, ,Feminizm Justyny Melonowskiej... 250.
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specifikacijai — vyriSkai ar moteriskai lyc¢iai. Gal lytis Zmogaus metafizinéje saran-
goje reprezentuoja ne konkrecia lytj, o lytiskumg kaip tokj, panasiai kaip proto galia
reprezentuoja zmogaus protinguma. Ir kaip Zmogaus protas nedeterminuoja nei savo
objekty, nei protavimo funkcijy - visu tuo asmuo laisvai disponuoja - lygiai taip pat
lytiskumas nedeterminuoja lyties, ir jo specifikacija — moteriska ar vyriska lytis — gali
bati laisvai pasirenkama?

Ar jmanoma keisti Iytj?

Zmogaus esmés klausimas: J. P. Sartre’o ,posikis”

Prie $io klausimo mus veda ir Simone de Beauvoir i$vados. Ji plétoja savo mokytojo
J. P. Sartreo idéjas ir pritaiko jas savo lyties koncepcijai.

J. P. Sartre’as pradéjo polemika dél esmés ar egzistencijos, arba esmés ar buvimo,
pirmumo. Iki jo Vakary filosofijoje dominuoja esencializmo pozicija, pagal kuria,
kaip raSo A. Maceina, kiekvienai individualiai butybei budinga esmé, ,logiskai pir-
mesné ir ontologiskai aukstesné uz butybe kaip $ios esmés i$raiSka daline basena arba
atskirybe“®. Konkretus Zmogus yra ,,zmogiskosios esmés“ atskiras ne$éjas. Jis, zinoma,
ja individualizuoja, ta¢iau randa jg jau esancia, todél yra jos ontologiskai apsprestas.

Egzistencinéje J. P. Sartreo filosofijoje Zmogus suprantamas kaip tas, kuris ,,neturi
nieko, kas bity jam duomuo ir kg jis savo baviu tik pripazinty, vykdyty ir iSvystyty.
<...> kas jis yra ir kuo jis biina, jis turi susikurti pats savo laisve. <...> Tai ir yra esmé,
kurig zmogus duoda pats sau“®. Sia prasme zmogaus esmé ir logiskai, ir istoriskai yra
vélesné negu jo buvimas, juk reikia pirmiau bati, kad galétum apspresti save ir tapti ta
ar kita apibrézta butybe™.

J. P. Sartreo filosofijoje buvimui tenka pirmoji vieta, o ,esmés* kategorija, graziu
A. Maceinos posakiu, ,,blunka“'. Tiksliau sakant, ji keic¢ia savo turinj. Anksc¢iau esmés
vardu buvo suprantama prigimtis, dél kurios Zzmogus visy pirma yra savo rasies atsto-
vas. Nuo $iol ji yra neapibrézta ir atiduota Zmogaus laisvés dispozicijon. J. P. Sartreo
filosofijoje esu laisvas ir niekieno neapréztas, todél galiu teikti sau pavidalg. Sis i§ mano
laisvés kiles mano paties pavidalas ir yra mano esmé. ,Ji néra man duota gimimu,
kaip visa psichofiziné mano sgranga arba mano prigimtis. <...> Ji reiSkia ne kokig nors
bendrybe, kuri mane jungty su kitais, bet <...> mano paties budinguma, kuris padaro
mane vienintelj. <...> UzZtat esmé nepriklauso mano prigimciai arba mano butybés
sarangai, kuria dalinuosi su kitais. Ji priklauso tik man vienam™?2.

4 Maceina, Dievas ir laisvé, 26.
 Ibid., 27.

50 Ibid.

5t Ibid.

2 Ibid., 28-29.
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Ne tik J. P. Sartreo Zzmogaus esmés koncepcija, bet ir kity egzistencialisty jzval-
gos praturtino tiek neotomistine, tiek personalistine filosofijg. Naujoji, ,egzistenciné®,
kriks¢ionisko mastymo kryptis émési perinterpretuoti §v. Tomo intelektualinj pavelda
bei sukiiré nauja - egzistencinio tomizmo - atmaing. Personalizme J. P. Sartreo Zmo-
gaus esmés koncepcija rezonuoja su asmens ir individo, arba asmens ir prigimties,
perskyros modeliu bei su Zmogaus laisvés samprata. Taciau butent Sioje koncepcijoje
slypi prielaidos priskirti Zzmogui galig kurti nuosava lyties gyvenimo modelj, netgi savo
svarstymus grindziant krikscioniska Dievo samprata. Norint atsakyti j klausima, ar §is
modelis yra zmogaus dispozicijoje, tenka leistis j Zmogaus laisvés ir prigimties santy-
kio problemos tyrima.

Laisvé ir prigimtis

Lytj priskyréme prigimties lygmeniui, taigi laisvés jg pasirinkti klausimas mus kreipia
spresti laisvés ir prigimties santykio problemg. Siuo klausimu yra gerokai pasistiméjes
Antanas Maceina. Remsimeés jo analize.

A. Maceina interpretuoja vieno jtakingiausiy XX amziaus teology jézuito Karlo
Rahnerio laisvés apibrézima: ,Laisvés esme sudaro absoliuciai sava asmens galia
apspresti patj save“”. Jau minéjome, kad, pasak A. Maceinos, laisvés subjektas yra
asmuo: ne zmogaus prigimtis yra laisva, ne jo valia laisva, bet Zmogaus asmuo yra
laisvas™. Laisvé yra asmens lygmens kategorija.

Buti laisvam - tai ne (tik) turéti laisvos valios galig pasirinkti i$ keliy objekty, tai
reiskia buti ,,savo paties zinioje bei galioje** ir turéti galig kurti savo paties esme, arba
savo ,veidg“*®. Laisvé Sia prasme yra absoliuti asmens galia.

Tacdiau keldami klausima apie laisvés ir prigimties santykj, kalbame ne apie pacia
laisvés galia, 0 apie jos vykdyma. Si perskyra yra svarbi. Ji reik$minga bet kurios zmo-
gaus galios analizei. Pavyzdziui, zmogus turi proto galig ir jis ja jgyvendina mastyda-
mas. Tai du skirtingi svarstymo lygmenys.

Pasak A. Maceinos, biiti laisve ir vykdyti laisve yra anaiptol ne tas pats™. ,, Apsispres-
dami vienaip ar kitaip, esame laisvi absoliu¢iai. Ta¢iau imdamiesi savo apsispren-
dima vykdyti, turime paisyti kito nario“®. Vykdydami laisve nesame absoliu¢iai laisvi.
»[V]ykdymas visados <...> yra santyKkis. Jis turi subjekta, kuris veiksma vykdo, ir objekta,
kurj $is veiksmas lie¢ia®’. Kas yra $is objektas, su kuriuo susiduriame vykdydami savo
laisve? Tai gali buti gamtiné tikrove, kiti asmenys ir maisy prigimtis. Visy $iy santykio nariy
atzvilgiu absoliucios laisvés neturime. Miisy laisvés vykdymui jie nustato ribas. Kokias?

3 Ibid,, 5.

* Ibid,, 20.

»  Ibid, 11.

¢ Ibid., 30.

7 Ibid., 39.

8 Ibid., 40.

¥ Ibid., 38-39.
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Prigimties, kaip ir gamtos, btsena yra butinybé®. Taigi vykdydamas laisve pri-
gimties atzvilgiu susiduriu su batinybe. Ji man nustato ribas.

Kaip jmanoma vykdyti laisve atsiremiant j butinybe? Atrodo, kad laisvé su biti-
nybe nesuderinama ar net yra jos griaunama. Tac¢iau butinybé kaip tik ir sudaro
pagrindg laisvei vykdyti®. Kaip jrodyma A. Maceina pateikia $j rusy filosofo G. Ple-
chanovo silogizma:

1. Laisvé reikalauja, kad miusy veiklos padariniai baty tikri.

2. Daikto veikimu esame tikri, kai jo veiklos padarinius i$ anksto numatome.

3. Numatyti daikto veiklos padarinius galima tik tada, kai jis veikia batinai. Jei jo
veikimas laisvas ar atsitiktinis, nezinome, ar laukiamas padarinys i§ tikryjy jvyks.

Taigi laisve vykdoma remiantis batinybe®. Asmuo vykdo savo laisve remdama-
sis prigimtine tikrove determinuojanciais démenimis. Jie teikia tikruma dél asmens
veiksmy padariniy ir leidZia juos numatyti, kitaip tariant, leidzia jgyvendinti laisve®.
Be to, $ie démenys nedeterminuoja paties asmens. Jie nelemia nei tikslios veiksmy
eigos, nei to, ar valia apskritai sieks tikslo. Prigimtinés determinantés neturi nieko
bendra su determinizmu jprasta prasme®. Kaip teigia ses. Mary Prudence Allen, nors
kaip lytine batybe Zmogy prigimtis kreipia j kita Zmogy (biologiné genetika, anato-
miné struktara, hormonai), $is nukreiptumas néra prievartinis, jis valdomas ir salygo-
tas laisvo zmogaus pasirinkimo®.

Zinoma, galima teigti, kad Zmonijos kultiiros raida liudija tokj Zmogaus laisvé-
jimo procesg, kai gamtos batinybés ribos yra pralauziamos, kai gamta pertvarkoma
ir zmogus pats kuria naujg butinybés pagrinda, kuriuo remdamasis jgyvendina savo
laisve. Tai tiesa, ta¢iau — gamtos lygmenyje. Toks pertvarkymas psichologiniame ir juo-
lab dvasiniame lygmenyje yra labai rizikingas, o jo sékmé - pernelyg vargana. Pasak
ses. M. P. Allen, zmogaus laisvé turéty buti vykdoma vienybéje su Karéjo intencija.

Prigimtinés determinantés sudaro tam tikrg galimybiy (potentia) lauka. Knygoje
»Asmuo ir veiksmas“ Karolis Wojtyla, operuodamas klasikiniais tomistinés filosofijos
jrankiais, laisvés vykdyma charakterizuoja kaip Zmogaus prigim¢iai badingos poten-
cijos aktualizacija. Potencijos ir akto perskyros nariy santykis néra ir negali buti anta-
gonistinis, tai du batybés ontologinés sagrangos principai: $iuo atveju prigimtis — kaip
potencialumo laukas ir laisvas asmens sprendimas — kaip aktualizacijos principas.
Laisvés vykdymas apra§omas $iy principy koreliacijos terminais.

Kita vertus, minéjome, kad asmuo ir jo prigimtis yra subordinacijos santykyje:
prigimtis yra mano. Vadinasi, prigimtinis potencialumo laukas tam tikra prasme yra
pavaldus asmens sprendimui kaip jo aktualizacijos principui. Vis délto $is priklausymo

% Ibid, 16.

' Ibid., 46.

8 Ibid., 47.

Grad, ,,Feminizm Justyny Melonowskiej..., 258.
¢ Ibid.

% Schumacher, ,,John Paul IT’s Theology... , 481.

% Ibid., 482.
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santykis néra galios santykis. Prigimtis yra mano, bet ji néra mano galioje. Asmens lais-
vés vykdymas priklauso nuo prigimtiniy galimybiy lauko, kuris yra pirmesnis uz sgmo-
ninga asmens veiksmg, aktualizuojantj potencija ir jgyvendinantj ,,asmens tapsma"®’.

Kadangi prigimtinj potencialumo lauka lemia biologinés determinacijos, biolo-
giné lytis patenka j i§ anksto duoty Zmogui prigimtiniy duotybiy kategorija. Ji yra
prigimtiné determinanté, kuria remdamasis Zmogus vykdo savo laisve. Taigi Zmogaus
metafizinés strukttiros analizé atmeta lyties pasirinkimo galimybe.

Pastaba dél konstrukcijos ,asmuo yra lytiSkas“ ir sqvoky ,vyriSkas asmuo“ bei
~moteriSkas asmuo“ vartojimo

Grjzkime prie kalbiniy formuluo¢iy klausimo, kurj iskéléme antro skyriaus pradzioje.
Turime galvoje teiginj ,,asmuo yra lytiskas“ bei sgvokas ,vyriskas asmuo® ir ,,moteris-
kas asmuo®. Konstruktyvizmo teorijy kontekste tokios formuluotés gali tapti proble-
miskos, jei vesty prie minties, kad metafiziné Zzmogaus saranga lytiSkumo démenj pri-
skiria auks¢iausiam ontologiniam — asmens - lygmeniui: lyties pasirinkimo klausimas
tuomet tampa savaime suprantamas.

Norétume vél atkreipti démesj, kad Zzmogaus tikrovés svarstymas gali buti dvejo-
pas: metafiziniu ir antropologiniu lygmeniu. Siuose lygmenyse lytis interpretuojama
skirtingai. Metafiziniame svarstyme ji téra prigimties démuo - Zmogaus esmei pri-
klausanti neatskiriama akcidencija. Tac¢iau kai imame svarstyti antropologiniu lygme-
niu ir aktualiausios tampa konkrecios sglygos, kuriomis zmogus jgyvendina savo pri-
gimtj, bei specifiniai prigimties salygotos zmogiskos veiksenos klausimai, lytiskumo
svarba gali gerokai iSaugti, o ,lyties* savoka tapti ta, kuri apibrézia ir sglygoja visg
zmogiska tikrove. Bitent taip — antropologiniu lygmeniu — Zzmogaus lytiskumga svarsto
K. Wojtyta veikaluose ,, Asmuo ir veiksmas® ir ,,Meilé ir atsakomybé*. Siame lygmenyje
vyrigka arba moteriska lytis suprantama kaip esminga, neatskiriama Zmogiskos veik-
senos aplinkybé®.

Tarp metafizinio ir antropologinio lyties suvokimo priestaravimo néra. Tai tiesiog
du skirtingi svarstymo lygmenys®.

Vis délto jvardijant dalykus deréty siekti kalbinio tikslumo, kuris gali apsaugoti
nuo neteisingy interpretacijy. Metafiziniu pozitriu lytis priklauso prigimties sri¢iai.
Asmens santykis su lytimi yra toks pat, kaip ir jo santykis su prigimtimi: a§ nesu lytis,
lytis yra mano. Tai subordinacijos, pavaldumo santykis. Lytis nepriklauso ,Zmogis-
kumo esmés* lygmeniui, kurj reflektuoja metafiziné analizé. Todél teiginj ,,asmuo yra
lytiskas“ deréty suprasti lygiai taip, kaip ir teiginius ,,asmuo yra protingas®, ,asmuo yra

¢ Grad, ,Feminizm Justyny Melonowskiej..., 250. Beje, ir J. P. Sartre’as neneigia zmogaus prigimtinés
duotybés ir nemano, kad prigimtis yra Zzmogaus laisvos kiirybos padarinys. Pasak jo, visa psichofiziné
sgranga su savomis galiomis yra zmogui duota, ir Zmogaus laisvés santykis su ja lygiai toks, kaip ir su
kiekviena batinybe (Maceina, Dievas ir laisvé, 28).

Grad, ,Feminizm Justyny Melonowskiej...; 251-252.

% Ibid., 252.
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valingas® arba ,,asmuo yra kaniskas®, kitaip tariant, kaip tam tikrg asmens specifika-
cijg, 0 ne ,Zmogaus esmés‘, kuri yra absoliu¢ios asmens galios apibrézti patj save dis-
pozicijoje, jvardijima. Todél galbat tiksliau baty vartoti ne savokas ,,vyriskas asmuo® ar
»moteri$kas asmuo®, o tokius apibrézimus: ,vyras yra Zzmogiskas asmuo, turintis vyro
prigimtj“ ir ,,moteris yra zmogiskas asmuo, turintis moters prigimtj“ Sie apibrézimai
reflektuoja Zmogaus metafizinés struktiros hierarchija, kur asmuo ,,uzima“ aukstesne
pozicija lyginant su protingumu, valingumu ir lytiSkumu, kitaip tariant, visu tuo, kas
priklauso Zmogaus prigimciai. Be to, $ie apibrézimai galéty bati tam tikras kalbinis
saugiklis ir neleisty lytiskumo specifikacijos ,,perkelti“ j auksciausig Zzmogiskos tikro-
vés lygmenj greta laisvés kaip absoliuc¢ios asmens galios ir vesti lyties keitimo galimy-
beés implikacijy link.

Kita vertus, asmens biitis persmelkia kiekvieng Zmogaus prigimties démenj. Siuo
pozitriu visa zmogaus prigimtis yra asmeniska. Vaizdziai kalbant, asmuo yra tarsi
$viesa, nusvie¢ianti visg zmogiska tikrove ir pripildanti jg sakralumo. Sykiu toji $viesa
igauna Sios tikrovés formas, ir tik tai leidZia kalbéti apie asmenj kaip protinga, valinga
ar lytiska. Vargu ar tokia samprata nuzemina lyties statusa Zzmogaus tikrovéje. Lytis
islieka esminga kategorija.

ISvados

Metafiziné zmogaus tikrovés analizé nesuteikia jokiy argumenty lyties keitimo gali-
mybei pagristi. Priesingai, derindami du metafizinés Zzmogaus sarangos modelius —
personalistinj ir tomistinj - pri¢jome prie i$vados, kad lytis negali buti laikoma kulta-
riniu konstruktu. Ji yra prigimtiné, nuo Zmogaus esmés neatskiriama akcidencija, kuri
determinuoja jo veiksenos aplinkybiy lauka.

Be to, tiek lytis, tiek visa Zmogaus prigimtis yra jo laisvés vykdymo salyga. Pri-
gimtiniy determinan¢iy transformacija gali griauti pagrinda, kuris jgalina laisvés vyk-
dyma, kitaip tariant, apriboti, o ne i$plésti asmens laisvés vykdymo lauka.
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PROBLEM OF POSSIBILITY OF SEX CHANGE IN TERMS OF METAPHYSICAL
STRUCTURE OF HUMAN BEING

Summary

Problem of possibility of sex change is analysed in the article based on two models of metaphysical
structure of human being — Thomistic and Personalist, and seeking their coherence. Thomas Aquinas’ no-
tion of sex as inseparable accident is related with personalist conception of person and his/her freedom.
Having ascribed sex to level of nature, relation between person and nature is discussed together with the
relationship between person’s freedom and nature. Conclusion is drawn that analysis of metaphysical
structure of human being does not provide arguments for substantiating the possibility of sex change.

KEYWORDS: notion of sex, human nature, person’s freedom, sex change.
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