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Kenoze ir kiurimas: Antano Maceinos
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SANTRAUKA. Straipsnyje nagrinéjamos kirimo ir kenozés sasajos Antano Maceinos religijos filosofi-
joje. Bandoma parodyti, jog dieviskasis karimas jmanomas tik tuomet, kai Dievas apriboja savo visagalybe
bei didybe. Dievui save apribojant, atsiranda galimybé egzistuoti kontingenti$kai batybei, kuri yra laisva ir
savarankiska. A. Maceina bet kokj Dievo veiksmg pasaulio atzvilgiu laiko kenotiniu veiksmu, todél ir pats
dieviskasis karimas yra kenotinis. Kurdamas pasaulj, Dievas save apriboja taip, kad $alia saves jsteigia Nieka,
o $is Niekas tampa karimo ,,medZiaga“ Jeigu Dievas saves neapriboty, Jis negaléty sueiti j santykj su karinija,
kadangi tiesioginis susidarimas su Karéju zmogui buty prazatingas. Apreiskimo metu Dievui save parodant
kariniui, $is veiksmas taip pat yra kenotinis, todél taip pat didéja ir Dievo esmés slépiningumas.

RAKTAZODZIAL kenozé, kiirimas, Antanas Maceina, Apreiskimas.

Jvadas

Statisko Dievo jvaizdziui, vyravusiam iki XX amziaus pradzios, neabejotinai didziau-
sia jtaka padaré aristoteliné-tomistiné metafizika. Tokios savokos, kaip pirmasis judin-
tojas, ipsum esse, actus purus ar causa sui, sunkiai buvo suderinamos su Dievo, kuris
sueina j santykj su zmogumi ir pasauliu, idéja. Pradedant F. Nietzsche’s paskelbta
,Dievo mirtimi religinis diskursas stengési pereiti prie kitokio, t. y. prie Dievo, geban-
¢io kisti, mastymo. Buvo pradéta suvokti, kad pries statiSkai suprasta Dieva, pagal
zinoma M. Heideggerio posakj, ,zmogus negali nei pulti ant keliy, nei groti ar $okti!.
Kitaip sakant, su $ventybe, kuri ,gyvena® tik transcendencijos plotméje, Zmogus
negali uzmegzti jokio santykio, kadangi pakilimas i $ia transcendencijos plotme vien

1

Martin Heidegger, Identity and Difference, translated by Joan Stambaugh (New York: Harper & Row,
1969), 72.
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zmogiskosiomis jégomis yra sunkiai jsivaizduojamas, o greiciausiai i$ viso negalimas,
nes ,ne jus mane pasirinkote, bet a$ jus pasirinkau® (Jn 15, 16).

Kaip iSeitis surasti biida Zmogui prasmingai kalbéti apie Dieva (nes kol Dievas
pasilieka absoliucioje transcendencijoje, kalbéjimas apie Dieva yra beprasmis), teolo-
giskai angazuotas mastymas i$ dalies pakrypo link sgvokos kenozé. Istoriskai sgvoka
kenozé filosofy ir teology akiratyje pasirodé ganétinai vélai. Stepheno T. Daviso tei-
gimu, ,,kenozé kaip kristologiné teorija iki XIX a. pradzios neegzistavo?. Vélyva keno-
tinés kristologijos ir apskritai kenozés nagrinéjima buty galima sieti su tuo, kad iki
XX a. pradzios dominavusi tomistiné tradicija kreipé palyginti mazai démesio j inkar-
nacijos problemg.

Savoka kenozé buvo paimta i§ Laisko filipieciams: ,,Jis, turédamas Dievo prigimtj,
godziai nesilaiké savo lygybés su Dievu, bet apiplésé (ekendsen) pats save, priimda-
mas tarno i$vaizdg ir tapdamas panasus j Zmones. Jis ir iSore tapo kaip visi Zmonés:
jis nusizemino, tapdamas klusnus iki mirties* (Fil 2, 6-8). Nors Siose Laisko filipie-
Ciams eilutése pirmiausia yra kalbama apie antraja Dievo hipostaze, t. y. Logos jsika-
nijimg zmogaus pavidalu, XIX-XX amziaus sandtroje buvo pradéta kelti hipoteze,
kad savoka kenozé gali buti vartojama ir apskritai siekiant suprasti Dieva, t. y. mas-
tyti apie Dievo ir Zzmogaus santykj ir Kristaus dviejy prigim¢iy jungties keblumus.
Pasak Davido R. Law, remiantis anksc¢iau cituotomis Laisko filipie¢iams eilutémis,
kenozé tapo ,techniniu terminu, nurodanciu biidus, kuriais dieviska ir zmogiska pri-
gimtis galéjo buti sujungtos Kristaus jsikiinijimu nekompromituojant abiejy $iy pri-
gim¢iy integralumo™. Dél nuolat iSkylanciy keblumy svarstant dvi Kristaus prigimtis
(zmogiSkaja ir dieviskaja), teologijoje daznai kildavo nesutarimy, kadangi vienuose
svarstymuose buvo bandoma akcentuoti dieviskaja, o kituose — Zmogiskaja Kristaus
prigimtj, taip ir nerandant aiskaus atsakymo, kaip Sios dvi prigimtys gali susilieti vie-
name Kristaus asmenyje, nes jos, pasak Chalkedono susirinkimo, Kristuje sutampa -
Kristus yra ir tikras Dievas, ir tikras Zmogus*.

Stephen T. Davis, ,The Metaphysics of Kenosis®, in The Metaphysics of Incarnation, ed. N. Mormodoro
and J. Hill (Oxford: Oxford Univeristy Press, 2011), 114.

> David R. Law, Kierkegaard’s Kenotic Christology (Oxford: Oxford University Press, 2013), 34.

Nors Chalkedono susirinkimas ir jtvirtino Kristaus dviejy prigim¢iy dogma, ta¢iau pats susirinkimas
paliko ir nemazai klausimy. Antai P. Smuldersas taip apibadina Chalkedono Susirinkima: ,,Chalkedono
Susirinkimo rezultatas buvo po amzius trukusiy gin¢y jame suformuluotas tikéjimo iSpazinimas,
kuris tapo bendras beveik visose Bazny¢iose iki pat misy dieny. Taciau tai neleidZzia mums apeiti
jo trikumus. Siauros diskusijos nukreipé démesj j formaliag Dievo-Zmogaus, Dievo ir Zmogaus
konstitucijg. I§ganymo prasme, kuri buvo viso $io refleksijos proceso ieities taskas, paminéta vien
sudarant Nikéjos Susirinkimo tikéjimo i§pazinimg. Buvo pabréziama ne tai, kad Stanus ir Zodis tapo
kinu, bet tai, kad Dievas tapo Zzmogumis; ir ne tai, kad jis gyveno tikrai Zzmogiska gyvenima, bet greiciau
tai, kad jis prisiémé tikraja zmogiskaja prigimtj. Ar yra jmanoma taip paprastai kalbéti apie Dievo
»prigimtj ir laikyti jg visiskai nekintama ir nejautria, kaip teigé antiochieciai ir kas buvo daugumos
pripazinta? Ar Rastas nekalba apie Dievo asmeninj ripestj? Ar taip pat ir zmogiskoji prigimtis yra
suprantama pagal graikiSkajj modelj, kaip sudaryta i§ kino ir sielos? Ar ne per mazai kreipiama démesio
i Zmogaus laisva ir symoningg istorinj tapsma? Jei Dievo ir Zmogaus ,,prigimtys* gali taip lengvai buti
atskirtos, kaip teigia Chalkedono Susirinkimas, ar zmogiskasis Jézaus apsireiskimas ir veikimas tebéra
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Pats termino vertimas j kitas kalbas kelia nemazai sunkumy, kadangi Zodis
kenozé gali reiksti ir apsiplésima, susinaikinima, nieko nejtraukima, tam tikra esmés,
objektyvumo, potencijos ar galios atémima®, todél dazniausiai pasirenkama $io zodzio
neversti ir vartoti sgvoka kenozé, kuri apimty visus isvardintus galimus vertimus. Rei-
kia pazymeéti tai, kad kalbant apie kenoze¢ svarbiau yra ne pati $ios sgvokos eksplikacija,
kiek idéjinis jos turinys, kurj iSreiskia $is teologiskai svarbus zodis.

Pasak Renée D. N. van Riesen, kenotiné Dievo samprata leidZia permastyti visa
religijos filosofija, t. y. metafizines prielaidas, su kuriomis susiduriama kalbant apie
Dieva®. Teoriniai svarstymai apie tai, kokia turéty buti visagalé Esybé, kildinanti
visatg, pasaulj ir jame gyvenancias butybes, daznai baigdavosi tuo, kad neretai Die-
vui buvo suteikiami tokie predikatai kaip bitinas, amzinas, visagalis, bekinis. Ta¢iau
antai antrosios hipostazés atveju susiduriama su keblumu - Dievas tampa Zmogumi,
o zmogui neretai taikomi priesingi predikatai negu dievybei: kontingentiskas, laikinas,
nevisagalis, kiiniskas. Taip atsiduriama aklavietéje, kadangi suderinti dvi visiskai prie-
$ingas prigimtis (dieviskaja ir Zmogiskaja) viename Kristaus asmenyje sveiku protu
atrodo nejmanoma’. Dviejy Kristaus prigimciy lygiavertiskuma paskelbiant tikéjimo
paslaptimi, problema néra i§sprendziama, greiciau siekiama jos i$vengti ar ja tiesiog
apeiti.

Tacdiau galimybé priimti dvi Kristaus prigimtis patenka j aklaviete tik aristoteli-
néje-tomistinéje ontologijoje. Jeigu Zinoma, kad Dievas, tapdamas Zmogumi, iSeina
i$ savo dieviskosios galybés ir Slovés kenozés budu, tai galbat Dievui priskiriami
predikatai kaip bitinas, amZzinas, visagalis, bekiinis néra tie, kurie i$ tikryjy nusako
dieviskuma. Galbit yra taip, kad Dievas, kuris apsireiskia kirinijai, turéty bati supran-
tamas pirmiausia kaip Meilé, taciau tokia meilé, kuri save iSaukstina per nusizeminimg
ir apsiribojima kito délei. Galbut Dievas savo esme ir yra bitinas, amzinas, visagalis,
bekiunis, taciau tokio Dievo zmogus nepatiria, kadangi tai néra apsiribojusio Dievo
atributai. Butent kenotiné teologija ir jos atgimimas, Ilia Delio teigimu, leido perfor-
muluoti dieviskuosius atributus, kuriuos Dievas mums atskleidZia: ,,I§ esmés, kenotiné
teologija teigia, kad Dievas, kuris yra meilé, visiskai dalijasi savimi ir kurdamas prisi-
ima rizika bei tampa pazeidziamas tame, kuriam jis suteiké buvimg™. Kitaip tariant,
dieviskoji kenozé mums leidzia kelti hipotezg, jog Dievas, su kuriuo mes susiduriame

Dievo saves apreiskimas? Ar tai néra veikiau nuslépimas?.. Statiskoji vizija, vyraujanti Dievo-zmogaus
konstitucijoje, kaip buvo i$sakyta Chalkedono Susirinkime, taip pat sudaré pavojuy, jog tikrasis Jézaus
7mogiskumas irgi nugrims j uzmarstj. Siuo atzvilgiu vélesnieji amZiai daug ka papildys; bet taip pat
yra labai svarbu, kad Jézaus zmogiskoji valia ir veikimas bus suprantami kaip tikrosios zmogiskosios jo
prigimties rezultatas, o ne kaip tikras jo dalyvavimas misy gyvenime ir masy Zmogiskajame likime*
I8: Jacques Dupuis, O jiis kuo mane laikote?, i$ angly kalbos verté Valdas Mackela (Vilnius: Kataliky
pasaulio leidiniai, 2004), 170-171.

> Hasen Ozalp, ,,Kenosis (Self-limitation of God). A Philosophical and Theological Aproach’, Ilahiyat

Studies Vol. 5, number 1 (2014), 8.

Renée D. N. van Riesen, Man As a Place of God (Porddrecht: Springer, 2007), 178.

Davis, Metaphysics of Kenosis, 116-117.

Ilia Delio, ,,Is Creation Eternal?®, in Theological studies 66 (2005), 279.

® u o



24

Ramiinas Boleslovas MALCIUS

$iame pasaulyje (pirmiausia per Apreiskimg), yra visiskai kitoks negu buvo manoma
anksciau, tai reiskia, jog { Dieva reikia zvelgti ne per galios, o per meilés karinijai
prizme.

Hipoteze, jog Dievas pirmiausia turéty bati suprantamas ne kaip tam tikra Esybé,
kuri i$ esmés negali pasikeisti, kuri yra visagalé ir t. t., suponuoja ir galimi kenozés
vertimai (apsipléSimas, apsiribojimas ir kt.). Turint prie§ akis $§j daugiaprasmj zodj,
susiduriama su tokia Dievo idéja, kai pats Dievas tam tikru budu pasikeicia. Pirmiau-
sia §is Dievo pasikeitimas yra siejamas su Dievo tapimu zmogumi, su Jézaus Kristaus,
antrosios dieviskosios hipostazés, pasirodymu Zeméje. Kristaus jéjimas j istorija, t. y.
jo konkretus gimimo laikas, konkreti gyvenamoji vieta, veikimas bei mirtis, rodo,
kad Dievas, tapdamas Zzmogumi, i$eina i§ absoliucios transcendencijos ir gyvena tarp
msy kaip visi Zmonés. Toks Dievo pasikeitimas nebeleidzia mastyti Sventybés kaip
Karéjo, kuris sukires dangy ir Zeme ja palieka ir nebegrijzta.

Kenotinio Dievo, kuris prisiima tarno pavidalg sukurtosios butybés délei, idéja
ypatingo démesio sulauké Ryty Bazny¢ios teologijoje, pradedant V. Solovjovu, P. Flo-
renskiu, S. Bulgakovu, N. Berdiajevu. Antai Arvydas Ramonas teigia: ,,jau P. Florenskis
buvo pastebéjes, kad pirmoji Dievo kenozé istorijoje yra pasaulio sukarimas, t. y. leidi-
mas tarpti kitai autonomiskai bu¢iai Salia saves, suteikiant jai laisve vystytis pagal savo
désnius. Antroji kenozé - tai jsikainijimas, kurio metu Dievas palieka savo dieviskaja
Slove ir ,apsivelka“ Zmogiskumu t. t. prisiima savo paties sukurtus désnius*. Didelis
susidoméjimas kenozés idéja rusy religinéje mintyje néra stebinantis faktas, kadangi,
prieSingai kataliki$kai minciai, Rytuose dominavo ne teocentring, o kristocentriné
teologija. Kristaus iskélimas j pirmaja vieta Ryty teologijoje negaléjo praleisti Logos
jsik@inijimo problematikos, kuri, kaip antai S. Bulgakovo veikale Dievo avinélis (1933),
yra nagrinéjama butent per kenozés idéjos prizme.

Siame straipsnyje pagrindiné nagrinéjama problema - kaip kenozés idéja
yra pritaikoma kalbant apie dieviskaji kirima, kurj savo darbuose nagrinéjo bene
iskiliausias lietuviy filosofas Antanas Maceina. Darbas aktualus tuo, kad A. Maceinos
kenozés idéja Lietuvos filosofy ir teology i$ esmés nebuvo nagrinéta, todél siuo darbu
skatinama suprasti kenozés svarbg kalbant apie Dieva.

Kenozés pasirodymas Maceinos filosofijoje

Bandymai naujai permastyti Dievo ir zmogaus santykj per kenozés sgvoka neliko
nepastebéti Antano Maceinos. Vélyvuoju savo kirybos laikotarpiu A. Maceina keno-
zés sgvoka padaro savo mastymo centru. Remiantis publikuotais A. Maceinos rastais,
sgvoka kenozé $io didaus lietuviy filosofo darbuose pirma kartg pasirodo tik 1966 metais

®  Arvydas Ramonas, ,Sergejaus Bulgakovo gyvenimas ir kiryba®, in Sergejus Bulgakovas, Staciatikybé

(Vilnius: Kataliky pasaulio leidiniai, 2006), 22-23.
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isleidus knyga Dievo avinélis', kurioje A. Maceina nuodugniai tyrinéja rusy religine
mintj. IeSkodamas atsakymo, kas budinga rusy religijos filosofijai ir teologijai, kurios
centre yra Kristus, A. Maceina atidziai nagrinéja V. Solovjovo, P. Florenskio, S. Bulga-
kovo (nebejotinai padariusio didziule jtaka A. Maceinos religijos filosofijai ir kenozés
supratimui), N. Berdiajevo ir kity garsiy rusy religiniy mastytojy mintis. Pirmg karta
sgvoka kenozé A. Maceina pavartoja tokiame kontekste: ,,dieviskojo Logos buiseng po
jsikiinijimo Ryty Bazny¢ia vadina susinaikinimu (lot. exinanitio, gr. kenosis). Tai labai
sunkiai i§reiskiama sgvoka. Joks lietuviskas Zodis jos neatitinka. Todél toliau vartosime
graikiska jos pavadinima kenosis, sulietuvindami jj | kenoze (plg. synthesis — sintezé).
Kenozé yra Logos biisena po jsikiinijimo'".

Galima teigti, kad Dievo avinélis buvo pirmasis A. Maceinos bandymas gilintis
i kenozés svarbg religijos filosofijai. ISnagrinéjes Kristaus vaidmenj rusy religiniam
mastymui, A. Maceina issikelia tikslg sukurti tokig religijos filosofijg, kurios centre
buty batent minéta savoka. Pries pasirodant Religijos filosofijai (1976 m.), A. Maceina
maziausiai trijose vietose parodo ypatinga susidoméjimg kenozés idéja. 1968 m.
zurnale ,Darbininkas pasirodziusiame interviu tipo straipsnyje A. Maceina pripa-
Zjsta, kad ,religijos filosofija turéty buti pats didziausias ir originaliausias mano rasi-
nys. Ji yra atremta j Dievo nusiZzeminimo bei apsirézimo idéjg (kenosis), kuri iSeina
aik$tén jau paciame kitrime. Sis Dievo nusizeminimas trunka visg jo santykj su zmo-
gumi ir teikia religijai labai savotisko atspalvio, kurio daznai nepastebime arba neverti-
name. Mano uzdavinys ir bty §j atspalvj i$ryskinti ir religija jo $viesoje panagrinéti“'.
Kiek véliau, 1969 m. tekste Ateizmas ir komunizmas, aptardamas ,,Dievo mirties” teo-
logijos ir kenozés santykj, parastéje A. Maceina skaitytojams primena, jog ,kenozés
idéja i$ tikro gali buti labai vaisinga tiek teologijai, tiek religijos filosofijai. Tadiau ji
neturi nieko bendra su modernine ‘Dievo mirtimi, nes kenozé yra paties Dievo veiks-
mas, o ‘Dievo mirtis’ tegali buti Zzmogaus veiksmas“. 1971 m. birzelio 26 d. laiske savo
artimam draugui prel. PranciSkui Jurui, A. Maceina dar kartg pripazjsta savo susido-
méjimg kenozés idéja ir norg sukurti kenotine religijos filosofija: ,Noréciau visg savo
religijos filosofijg pagristi kenozés idéja, kurig kiek paliec¢iau ,,Dievo Avinélyje® ir kuri
mano studentam vokietukam religijos filosofijos paskaity metu daré gily jspudj, nes
jie ¢ia pirma sykj iSgirdo apie Dieva, kuris tikrai yra Meilé - ne tik morali$kai, bet
ir ontologiskai kaip Karéjas“*
kurios iSeities tasku buty kenozé, leidzia manyti, kad dél kenozés idéjos buty galima
kiek kitokiu kampu pazvelgti i Dievo veikimg pasaulio atzvilgiu.

. Pateikti A. Maceinos uzmojai kurti religijos filosofijg,

10 Antanas Maceina, ,,Dievo avinélis, in Rastai, t. IV (Vilnius: Mintis, 1994), 497-659.

U Ibid., 545.

Antanas Maceina, ,Zmonés, kuriuos i$augino nepriklausoma Lietuva®, in Rastai, t. XIV (Vilnius:
Margi Rastai, 2008), 460.

Antanas Maceina, ,,Ateizmas ir komunizmas®, in Rastai, t. XII (Vilnius: Margi Rastai, 2007), 259.
Antanas Liuima, Antano Maceinos laiskai prel. Pranciskui Jiarui (Vilnius: Kataliky akademija, 1997),
273.
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Kenozé kaip dieviSkasis kiirimas

Pasirinkdamas kenozés idéja kaip iSeities taska siekiant suprasti Dievo veikimg pasau-
lio atzvilgiu, A. Maceina tai daro neatsitiktinai. Pasak jo, nuo pasaulio sukiarimo,
per Logos jsikiinijimg ir mirtj ant kryziaus, galima jzvelgti tris kenozés laipsnius, per
kuriuos Dievas save vis labiau apribodavo:

Trys tad yra Dievo kenozés laipsniai: pasaulio suktarimas, jsikanijimas ir
mirtis. Visuose juose apsirei$kia Kristus kaip tikrasis kenozés neséjas. Karime
jis yra tasai, per kurj visa yra sukurta ir kuriame visa laikosi. Tac¢iau jeigu
karimas, kaip sakyta, yra pirmykstis Dievo apsiribojimo veiksmas, tai $is
veiksmas visy pirma lie¢ia Kristy. NeS§damas pasaulj savo jéga, Logos aprézia
savo visagalybe, kad teikty galimybés reliatyviai batybei bati ir veikti. Jsikani-
jime Kristus yra tasai, kuris palieka savo valdovi$ka buseng ir prisiima tarno
biseng, nusilenkdamas visiems $ios bisenos désniams. Kancioje ir mirtyje
Kristus yra tasai, kuris atskleidzia mirties kaip nuodémés pasékos baisuma
ligi pat gelmiy, $§j baisumg prisiimdamas ir jj kaip Dievazmogis i$kesdamas.
Tarno pavidalas Kristuje prasideda juo kaip pasaulio pirmavaizdziu ir eina
ligi pat gédingiausios istorinés mirties ant kryziaus'®.

Naudojantis Davido R. Law'o samprotavimais nagrinéjant Sereno Kierkegaardo
kenoting kristologija, galima teigti, kad Dievas kenozés biidu laipsniskai atsisako visy
savo dieviskyjy atributy. Antai, pasaulio sukarimas yra minimali kenozé (atsisakoma
tik tam tikry dieviskyjy atributy, tokiy kaip absoliutumas ir visagalybé); jsiktinijimas
yra vidutiné kenozé (atsisakoma ne tik dieviskosios i$vaizdos, bet apribojama ir die-
viskoji butis); mirtis yra maksimali kenozé (atsisakoma visy dievisky atributy, nes
mir$tama taip, kaip mirsta bet kuri kita reliatyvi butybé)¢. Toks kenozés laipsniavimas
pradedant pasaulio sukarimu ir baigiant mirtimi ant kryZiaus suponuoja hipoteze, jog
Dievo santykis su tuo, kas yra sukurta, kinta. Kitaip sakant, Dievo ,pozitris j pacia
karinijg pakinta taip, kad pabaigoje Dievas ne tik prisiima tarno i$vaizda, bet galy gale
ir mirsta tokia pat mirtimi kaip ir bet kuri kita pasaulio batybé. Kad Dievas pakeicia
savo ,,zvilgsnj“ pasaulio atzvilgiu, galima suprasti biitent i§ $ios Sventojo Rasto eilutés:
»Dievas taip pamilo pasaulj, jog atidavé savo viengimj Siiny, kad kiekvienas, kuris Jj
tiki, nepraziity, bet turéty amzinajj gyvenima“ (Jn 3, 16). Minéti Sventojo Rasto zodZiai
reiskia, jog laipsniskai didéjanti kenozé yra ne kas kita, kaip vis didéjanti Dievo meilé
zmogui, todél kenozé yra Dievo meilés i$raiska savo karinijai, pirmiausia — Zmogui.

Nors anks¢iau minétuose A. Maceinos samprotavimuose apie tris kenozés laips-
nius yra kalbama apie Kristy, tadiau tai, kas ¢ia pasakyta apie Kristaus kenoze, tinka
Dievo veikimui $iame pasaulyje apskritai. Kaip jau minéta, pirmiausia kenozé jvyksta

®  Maceina, Dievo avinélis, 556.
' Law, Kierkegaard's Kenotic Christology, 58-59.
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tuomet, kai Dievas sukuria pasaulj. Pasaulio sukairimas reikalauja kenozés dél keleto
dalyky: 1) Kol Dievas yra absoliutas, bet koks Jo veikimas taip pat yra absoliutus, vadi-
nasi, jokia reliatyvi batybé, kuri yra ne-Dievas, negali egzistuoti; 2) Kol Dievas yra
absoliutas, Jis pasilieka absoliucioje transcendencijoje, todél santykis tarp Karéjo ir
karinio yra negalimas; 3) Kol Dievas yra absoliutas, laisva blitybé egzistuoti negali, nes
Dievui veikiant absoliudiai, viskas, kas vyksta, vyksta Dievo valia, vadinasi, nelaisvai,
todél Zzmogaus, kuris sueina j santykj su Dievu, laisva valia reikalauja Dievo visagaly-
bés aprézimo"’.

I§ pirmo Zzvilgsnio atrodo, kad Dievas, kurdamas pasaulj, save tik apsunkina. Die-
vui banant absoliutu ir pasiliekant visiskoje transcendencijoje, pasaulis yra nereika-
lingas. Todél iskyla klausimas: kam Dievas i$ viso sukaré pasaulj ir Zmogy, jeigu Jam
ir taip nieko netraksta, o kurdamas, vadinasi, kartu ir apsiribodamas, Jis laipsniskai
atsisako savyjy dieviskyjy atributy? A. Maceinai $is klausimas taip pat nepraslydo pro
akis:

Kodél Dievas-Karéjas prisiima kenotine buseng ir ja buvoja? (...) Nes tai
esméje klausimas, kg karinys reiskia Karéjui. Dievas atsisako savo didybés
bei galybés kiirinio délei. Ar tai reiskia, kad absoliutas, badamas pilnybé, yra
reikalingas reliatyvybés? Parmenidiskai-aristoteliné Dievo kaip nejudanciojo
judintojo samprata nedvejodama atsako: ne, Dievas nesas pasaulio reikalingas
jokiu atzvilgiu; Dievas esas pati tobulybé, o tuo paciu ir pati laimé, taip kad
pasaulis negaljs ¢ia nieko pridéti. Sia mintimi scholastiné filosofija ir grin-
dzia savo jsitikinima, esg i§ Dievo pusés nesama jokio tikrovinio santykio su
pasauliu; tokio santykio esama tik i§ pasaulio pusés, nes tik $is esgs Dievo
reikalingas, ne atvirk$c¢iai. I$vyscius $ig mintj iki kiek platéliau, pasaulis
pasirodo esas tik Dievo kliuvinys: Dievas turjs apsiriboti, kad jj kildinty;
turjs nuzengti i reliatyvine plotme, kad i$laikyty jo buvima; turjs atsisakyti
savo garbés bei galybés, kad jame veikty'®.

Dievo veikimas pasaulio atzvilgiu tampa probleminis, kai pradedama kalbéti
apie jo veikimg pasaulyje ne tik po sukiirimo, bet ir paties kiirimo metu. Be abejonés,
tokia problema iskyla remiantis tik tam tikra hipoteze, tiksliau, doktrina, kad kairimas
vyksta i$ nieko (Creatio ex nihilo)". Jeigu Dievas, biudamas absoliutas, steigia pasaulj,
tada $alia Jo atsiranda ne-Dievas. Kitaip sakant, egzistuojant tik Dievui, néra galima
jokia kita substancija, kuri nebiity Dievas. Vis délto, laikantis hipotezés, jog Dievas
laisva valia nusprendzia kurti pasaulj, t. y. laisvai nuo Dievo egzistuojancia reliatyvia

17 Ibid., 549-551.

'8 Antanas Maceina, Religijos filosofija (Vilnius: Kataliky pasaulis, 1990), 304.

Creatio ex nihilo idéja, pasak Elizabeth Theokritoff, turéty buti suprasta ne kaip atsiradimo teorija,
o kaip doktrina, nusakanti visatos ir Dievo santykj. Pla¢iau: Elizabeth Theokritoff, ,Creator and
creation’, in The Cambridge Companion to Orthodox Christian Theology, ed. M. B. Cunningham and
E. Theokritoff (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 63-77.
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butybe, Dievas turi jvykdyti savo kenoze, $iuo atveju, savo visagalybés ir absoliutybés
apribojima. Dievui jvykdant pirmo laipsnio kenoze, atsiranda tai, kas yra vadinama
»hieku®. Dievui apribojant savo visagalybe ir absoliutumg, $alia Jo atsiranda tam tikra
ertmé, kuri yra ne-Dievas, $iuo atveju, niekas.

Savoka ,,niekas® A. Maceinai reikalinga ne veltui. Visais galimais budais ginda-
mas kriksc¢ioniska Creatio ex nihilo idéja, A. Maceina stengiasi paneigti kitas filosofi-
niame diskurse zinomas dieviskojo karimo idéjas: ,karimas vyksta nebuties erdvéje.
Mes esame ne dieviskosios substancijos tesinys (Plotinas), ne pirminés medziagos
Ziedinys (Platonas), bet visi$kai pradinés pirmykstés batybés, kurios kyla i§ nebuties
ir turi absoliucig pradzig“®. Panasu, kad A. Maceinos netenkina platoniskoji ir ploti-
niskoji pasaulio sukarimo idéjos tuo, kad kirimas $ioje vietoje negali bati suprastas
kaip kazko visiskai naujo, t. y. ne-dievisko atsiradimas Salia Dievo. Kitaip sakant, kol
pasaulis néra kuriamas i$ nieko, jo autentiS$kumas ir tikroviskumas yra stipriai abejo-
tinas. Antai reziumuodamas savo mintis apie Plotino emanacijos teorija, A. Maceina
pazymi, kad ,,arba pasaulis yra autentiska tikrové, tuomet jis negali bati Dievo iStaky
junginys; arba jis yra Dievo i$taky junginys, tuomet jis néra autentiska tikrové, o tik
Dievo i$vaizda, tegu ir virtusi jo paties priesingybe“*'. Vadinasi, norint pasaulj mastyti
kaip paskira, po sukiirimo laisvai nuo Dievo egzistuojantj vieneta, kiirimo veiksmas
turi bati atliekamas i$ to, kas yra ne-Dievas, $iuo atveju, i§ nieko. Todél A. Maceinai
»hiekas® yra ertmé, i§ kurios atsiranda pasaulis bei Zmogus, nes tik kuriant i§ nieko
gali buti sukuriama butybé, kuri, kaip ir pats Ktréjas, yra laisva: ,nebutis yra ertmé,
kurioje vyksta Zzmogaus buvis. Todél néra nebuties uzu zmogaus, anapus zmogaus,
$alia zmogaus. Kaip karimas ir nebutis yra neperskiriami Dievo atzvilgiu, taip jie yra
neperskiriami né Zzmogaus atzvilgiu. Dievas nepalieka nebities todél, kad nesiliauja
mus kiires, zmogus gi nepalieka nebaties todél, kad nesiliauja bati kuriamas“*.

Kenozés metu Dievui jsteigus nieko ertme, kurioje ir vyksta reliatyviy batybiy
steigimas, Dievo absoliutumas ir visagalybé niekur nedingsta. Dievas ir toliau islieka
absoliutu ir visagaliu, taciau $iems dieviskiesiems atributams yra nustatoma veikimo
riba. Kaip sako pats A. Maceina, ,Dievo kenozé anaiptol néra absoliutybés praradimas
ar virtimas reliatyvybe. Net ir didziausios kenozés metu (mirtis) Dievas lieka Dievas,
vadinasi, absoliutinis ir transcendentinis. Kenozé keicia Dievo veikimo buda, bet ji
nekeicia jo esmés. Antra vertus, nusileidziant Dievui  reliatyvia plotme, §i plotmé irgi
nekinta: pasaulis visados lieka tas pats ir toks pat. Nuzengus Dievui j jo ertme, pasaulis
anaiptol netampg absoliutu. Reliatyvi batybé visados buna ir veikia tik reliatyviai“*.
Sioje vietoje svarbu suprasti, kad bet kokia Dievo kenozé jokiu bidu nekei¢ia Dievo
esmés. Ryty Baznycios teologijoje egzistuojanti skirtis tarp esmés (ousia) ir jégos
(energeia) yra labiausiai iSvystyta Gregoryo Palamo (1296-1359) knygoje Triados.

20 Antanas Maceina, ,,Dievas ir laisve, in Rastai, t. VII (Vilnius: Mintis, 1994), 258.
2! Maceina, Religijos filosofija, 223-224.

Maceina, ,,Dievas ir laisve®, 259.

% Ibid., 298.
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Siame veikale bandoma aiskinti, kad Dievo veikimas pasaulio atzvilgiu yra susijes tik
su Dievo jégos, bet ne Jo esmés sumenkinimu ir apribojimu. Karéjas, kurdamas pasaulj
ir reliatyvig butybe, apriboja tik savo veikima (jéga) kontingentisky butybiy atzvilgiu,
t. y. savo visagalybe, taciau jo esmé dél to nekinta — Dievas ir toliau lieka Dievas savo
esme*. Apriboti veikimo galig kariniy atzvilgiu yra svarbu tuo, kad neapribodamas
savo visagalybés Dievas nebuty Meilé; neapribodamas savo veikimo kariniui Dievas
buty despotas, kurj buty galima lengvai kaltinti dél pasaulyje egzistuojancio blogio,
nes savo visagalybés apribojimas yra bitina salyga laisvam Zmogaus pasirinkimui.

Savo jégos (visagalybés kurinio atzvilgiu) apribojimas vardan sukurtosios subs-
tancijos laisvo egzistavimo galimybés yra svarbus dar ir tuo, kad, neapribodamas saves,
Dievas | save suimty (t. y. sunaikinty) patj karinj. Tai jsitikinimas, ateinantis dar i$
Iséjimo knygos, kurioje Mozé praso Dievo jam pasirodyti: ,Tada Mozé taré: ,,Prasyciau
parodyti man savo $love® O jis atsaké: ,,A$ padarysiu, kad praeis pries tave visas mano
gerumas ir iStarsiu pries tave vardg ‘VIESPATS’; a§ esu maloningas tiems, kuriems
esu maloningas, ir pasigailiu ty, kuriy pasigailiu. Bet, - jis taré, - mano veido negali
pamatyti, nes Zmogus negali mangs pamatyti ir likti gyvas“. Ir VIESPATS teseé: ,,Stai
arti manes yra vieta. Atsistok ant uolos. Praeinant mano $lovei, nukelsiu tave j uolos
plysi ir uzdengsiu ranka, kol praeisiu. Tuomet nukelsiu rankg ir tu pamatysi mano
nugara. Bet mano veido niekas negali matyti“ (kursyvas mano - R. M.) (I§ 33, 18-23). I§
Sventojo Rasto galima suprasti, kad tiesioginis Dievo (Kiiréjo) ir pasaulio bei zmogaus
(kariniy) kontaktas ir susidiirimas yra negalimas. Tiesioginis susidirimas su Karéju
reliatyviai butybei baty prazutingas, kadangi Dievo visagalybé, ar, Rudolfo Otto var-
totu zodziu, nusakanciu Sventybés patyrimg, — majestas, — nepalieka galimybeés islikti
Dievo akivaizdoje. Dievui saves neapribojant, nesant kenotinés biisenos, negaléty
egzistuoti jokia kita esybé, kuri yra ne-Dievas®.

Tai neliko nepastebéta ir A. Maceinos:

Kiarimo metu Dievas aprézia savo veikimo absoliutuma, nutiesdamas jam tam
tikras ribas ir tuo bidu sudarydamas ontologine galimybe reliatyviai batybei
egzistuoti. Jeigu Dievas savo gyvenimo kaip absoliuc¢ios savo prigimties reis-
kimosi neaprézty, nebuty jmanoma jokia ontologiné erdvé, kurioje karinys
galéty kilti ir bati: Dievo absoliutumas suimty j save kiekvieng reliatyvuma

# Gregory Palamos, The Triads, trans. Nicholas Gentle (Mahwah: Paulist Press, 1983), 93-115.

% Teisingumo délei reikia pazyméti, kad Sventajame Raste yra minimas tiesioginis Dievo ir Zmogaus
susidarimas neprazudant Zmogaus - tai vadinamosios Jokabo imtynés su Angelu: ,,Jokubas pasiliko
vienas. Tuomet kazkoks vyras gramési su juo iki pat au$ros. Matydamas negaljs jo jveikti, tas vyras
taip sudavé jam j Slaunies jduba, kad Jokibo $launis, jam besigalynéjant su tuo vyru, issinarino.
Tuomet jis taré: ,Paleisk mane, nes jau austa.“ Bet Jokabas atsakeé: ,,Paleisiu tave tik tada, kai mane
palaiminsi.“ O tas paklausé: ,Kuo tu vardu?“ - ,,Jokiibas,“ - atsakeé $is. Anas taré: ,,Nuo $iol tavo vardas
bus nebe Jokiibas, bet Izraelis, nes émeisi su Dievu bei Zmonémis ir nugaléjai.“ Tuomet Jokiibas praseé:
»PraSyc¢iau pasakyti man savo varda.“ Anas atsaké: ,Kam gi klausi mano vardo?“ Taip pasakes, tenai
jis palaimino jj. Jokabas pavadino tg vieta Penieliu, tardamas: ,,Juk as maciau Dievg savo akimis, taciau
mano gyvybé buvo apsaugota“ (Pr 32, 25-31).
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ir kiekvieng karinj ontologiskai sudeginty savo buties galybe bei pilnatve.
Todél ir yra butina, kad Dievas savo absoliutinj veikima aprézty ir tuo badu
leisty reliatyviai butybei egzistuoti®.

Laisvas savo veikimo aprézimas yra butinas, norint reliatyviai batybei kaip tokiai
egzistuoti. Tad pasaulio su jame esanciomis reliatyviomis batybémis egzistavimas yra
jmanomas tik tokiu atveju, kai Dievas jy atzvilgiu apsiriboja.

Zinoma, biity galima manyti, kad Dievas galéty taip sukurti pasaulj ir visatg, kad
po sukirimo jis pasilikty absoliuc¢ioje transcendencijoje ir palikty karinj bati patj sau.
Taciau vélgi, tai baty jmanoma tik tuomet, jeigu kalbétume apie Dievo pazinimo nega-
limybe po sukiirimo. Pats visatos ir pasaulio egzistavimas vis viena veda prie tezés, jog
po sukarimo egzistuoja ne tik Dievas, bet ir tai, kas néra Dievas, o tai reiskia, Dievas
savo galybei nubrézia ribas, nes, kaip minéta, jeigu Dievas neatlieka kenotinio veiksmo,
egzistuoti gali tik tas, kas yra Dievas. Taciau akivaizdu, kad, remiantis kriks¢ionisku
tikéjimu, Dievas nepalieka pasaulio ir jame reiskiasi. Tokiu badu ir pats Ap(si)reiski-
mas yra kenotinis Dievo veiksmas. Kenozé tampa reikalinga tam, kad zmogus, kaip ir
Mozé, patirdamas Dievg nemirty. Tiesioginio susidirimo su Dievu buti negali, todél
Dievas prisiima tokia btisena, kuria geba priimti Zmogiska esybé.

ApreisSkimas kaip kenozé

Viename savo straipsniy A. Maceina buvo pazyméjes, jog ,,Apreiskimas yra Dievo
kenozé: tai kalbinis Dievo nusizeminimas bei sumenkinimas, jo kantrybé bei auka,
kadangi ¢ia tauty ir zemés valdovas (Ps 45, 12), prabyla ,,kaip visi Zmonés“ (Fil 2, 7)*.
Pats Apreiskimas yra tiek svarbus, kad, pasak Woltharto Pannenbergo, ,,Dievo pazini-
mas yra galimas tik per Apreiskima“*®. Heinricho Frieso Zodziais tariant, ,, Apreiskime
Dievas padaro save paziny ir pranesa (impart) apie save“®. Kalbédamas Zzmogui (pvz.,
Mozei) Dievas neprakalba dieviska kalba. Priesingai, jis kalba lygiai tokia pat kalba,
kokia kalba Zmogus. Dieviska kalba zmogui yra nepazini, jeigu tokia kalba i$ viso
egzistuoja. Apreiskimas kalbos pavidalu yra svarbus tuo, kad tik dél Apreiskimo mes
galime ka nors zinoti apie Dieva. Nors $v. Pauliaus Laiske romieciams ir raSoma, jog
»tai, kas gali bati Zinoma apie Dieva, jiems aiSku, nes Dievas jiems tai leido suprasti®
ir ,,Jo neregimosios ypatybés — jo amzinoji galybé ir dievysté — nuo pat pasaulio suki-
rimo aiskiai suvokiamos protu i$ jo kariniy“ (Rom 1, 19-20), taciau Dievo pazinimas
per karinijg yra per daug miglotas, tarsi bandytume pazinti dailininkg Zvelgdami tik

% Maceina, ,,Dievo avinélis®, 550.

¥ Antanas Maceina, ,,Religija ir kalba®, in Rastai, t. IX (Vilnius: Margi rastai, 2004), 241.

Wolfhart Pannenberg, Systematic Theology, vol. 1, trans. Geoffrey W. Bromiley (London, New York:
T&Clark International, 2004), 189.

2 Heinrich Fries, Revelation (New York: Herder and Herder, 1968), 33.
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j jo nutapyta paveiksla. Grei¢iau nutinka taip, kad Dievo pazinimas per kirinijg tik is
dalies papildo per Apreiskima zmogui duodamg supratimg apie Dieva.

Dievui kalbant Zmogiska kalba, Dievo apsirei$kimas sukelia dar vieng problema.
Kai Dievas apsireiskia karinijai, $is apsirei$kimas yra kenotinis veiksmas. Taciau ar
kenotinis Dievas $ioje vietoje pasirodo kaip Dievas par excellence? Remiantis N. Ber-
diajevu, tenka tarti, jog ne — kenozés metu Dievas save ne tik parodo, bet kartu ir
uzsklendzia: ,,Religija yra ne tik dievybés Apreiskimas, bet ir slépiningumas. Dievybé
atsiskleidzia ir prisidengia“*. Tokiai N. Berdiajevo minciai pritaria ir A. Maceina.
Remdamasis B. Pascaliu ir H. Bouillardo S] mintimis apie Dievo apsireiskimo dialek-
tinj pobudj, A. Maceina pripazjsta, jog ,apreiskimas turéty Dieva vis labiau atskleisti,
padarydamas jj mums vis aiskesnj, vis regimesnj, vis suvokiamesnj. I§ tikro gi yra kaip
tik atvirksciai: apreiskimo vyksmas istorijoje Dieva vis labiau pridengia, kadangi vis
labiau plecia bei gilina jo kenoze. Kriks¢ioniskasis arba jsikiinijes Dievas yra $ios keno-
zés virsuné. Jei tad Kriksc¢ionybeé teigia, kad Kristuje Dievas yra apsireiskes galutinai,
tai tuo paciu ji teigia, kad zmogiskuoju pavidalu Dievas yra ir prisidenges galutinai“?.
Nuo apsireiskimo kalbos pavidalu iki, pasitelkiant M. Eliade’s ZodZius, ,auks$ciausios
hierofanijos“?, Dievo kenozé tik didéja, o kartu didéja ir Dievo esmés slépiningumas.
Nors kenozé yra bene vienintelé sglyga Dievui sueiti j santykj su pasauliu ir zmogumi,
nesunaikinant jy kaip laisvai egzistuojanciy vienety, taciau kenotinis Dievas priden-
gia savo dieviskumg taip, kad iki galo niekada netampa aisku, kas yra Dievas savo
dieviskumu (esme)*’. Apribodamas save, Dievas nesuteikia galimybés Zzmogui visiskai
Jo pazinti. Tai daroma ne dél to, kad Dievas nenori parodyti visos savo galybés. Grei-
¢iau reikty teigti, kad tik kenotinéje bsenoje esantis Dievas yra suvokiamas zmogaus
intelektui, taip nepaverciant jo dulkémis dél Dievo galybés (plg. Job 34, 14-15). Vadi-
nasi, Apreiskimas, toks svarbus kiekvienai religijai, ypac krik$¢ionybei, yra dar viena
Dievo kenozé, nes sueiti j gyva santykj su zmogumi kalbos pavidalu jmanoma tik
Dievo kenozés atveju.

ISvados

% Nikolaj Berdiajev, ,Karybos prasmé®, in Kultiira ir religija, sud. Stasys Juknevic¢ius (Vilnius: Valstybinis
leidybos centras, 1995), 277.

' Maceina, ,Dievas ir laisvé*, 338.

32 Mircea FEliade, Sventybé ir pasaulietiskumas, i$ pranciizy kalbos verté Petras Racius (Vilnius: Mintis,
1997), 9.

*  Kad Dievo esmé yra nepazini, filosofijoje néra kazkas nauja. Tokig mintj galima rasti ir Tomo Akviniecio
samprotavimuose, kuriuose Dievo esmés pazinimas yra galimas nebent tik palaimintiesiems. Pla¢iau:
St. Thomas Aquinas, The Summa Theologice, literally translated by Fathers of the English Dominican
Province (Burns, Oates and Washbourne), 1920. https://www.newadvent.org/summa/1012.
htm#articlel.
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1. Dievo santykis su kirinija yra kenotinis. Kenozés idéja, teologiniame-filosofiniame
diskurse pasirodziusi tik XIX a., skelbia, jog Dievo pazinimas ir Jo santykis su karinija
visada yra kenotinis. Kenozé - tai Dievo apsiribojimas, apsiplésimas, i$situstinimas.
Kenozé vyksta laisvu Dievo veiksmu dél meilés kiirinijai. Remiantis Sventuoju Rastu
ir teologiniais-filosofiniais samprotavimais, galima teigti, jog esama trijy pagrindiniy
Dievo kenoziy: 1) karimas kaip kenozé; 2) Logos jsikinijimas (antroji Dievo hipos-
tazé); 3) Jézaus Kristaus mirtis. Pradedant kiirimu, Dievo kenozé kiekvieng kartg vis
didéja, kol savo absoliutuma pasiekia jvykstant Dievo mirciai — Dievas (Jézus Kristus)
mirsta ant kryZiaus.

2. Antano Maceinos religijos filosofija yra kuriama kenozés idéjos pagrindu.
A. Maceinos manymu, bet koks Dievo veiksmas karinijos atzvilgiu yra kenotinis
veiksmas. Karimo (creatio) metu Dievas taip save apriboja, kad $alia saves leidzia buti
tam, kas yra ne-Dievas, ir taip jsteigiamas niekas. Karimas vyksta i$§ nieko (nihil), nes
tik taip jmanomas savarankiskos, nuo Dievo nepriklausancios butybés egzistavimas.
Kenozés metu Dievas apriboja savo visagalybe ir majestas vardan to, kad ne-Dievas
galéty egzistuoti savarankiskai (laisvai). Neapribodamas saves, Dievas nepalikty gali-
mybés egzistuoti kontingentiskai batybei (visai karinijai).

3. Tiesioginis Dievo ir kiirinio susidiirimas yra nejmanomas. Karinys visada pati-
ria Dieva tik kenozés pavidalu, nes zmogus néra pajégus patirti Dieva Jo absoliutybéje
(pvz., Mozés prasymas pamatyti Dievo veida). Dievui save apreiskiant, Apreiskimo
turinys yra taip pat kenotinis. Dievas j zmogy prabyla ne dieviskai, o zmogiskai, todél
zmogui niekada netampa aisku, kas yra Dievas kaip toks. Kenotiskai apsireiskiantis
Dievas neleidzia pazinti Jo esmés, todél, didéjant Dievo kenozei, ekvivalentiskai didéja
ir Dievo slépiningumas Jj bandanciojo pazinti atzvilgiu.

LITERATURA IR SALTINIAI

1. Berdiajev, Nikolaj. ,Karybos prasmé®. In Kultira ir religija, 267-294. Sud. Stasys Juknevicius.
Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1995.

2. Eliade, Mircea. Sventybé ir pasaulietiSkumas. Verté P. Racius. Vilnius: Mintis, 1997.

3. Davis, Stephen T. ,The Metaphysics of Kenosis® In The Metaphysics of Incarnation, 114-133.
Ed. by N. Mormodoro and J. Hill. Oxford: Oxford University Press, 2011.

4. Delio, Ilia. ,,Is Creation Eternal?“ In Theological studies 66, 2005: 279-303.

Dupuis, Jacques. O jis kuo mane laikote? Verté Valdas Mackela. Vilnius: Kataliky pasaulio

leidiniai, 2004.

Fries, Heinrich. Revelation. New York: Herder and Herder, 1968.

Heidegger, Martin. Identity and Difference. Trans. by J. Stambaugh. New York: Harper & Row, 1969.

Law, David R. Kierkegaard’s Kenotic Christology. Oxford: Oxford University Press, 2013.

Liuima, Antanas. Antano Maceinos laiSkai prel. Pranciskui Jarui. Vilnius: Kataliky akademija, 1997.

10. Maceina, Antanas. ,,Dievo avinélis“ In Rastai, t. IV, 495-658. Sud. A. Rybelis. Vilnius: Mintis, 1994.

,Zmonés, kuriuos iSaugino nepriklausoma Lietuva® In Rastai, t. XIV, 453-466. Vilnius:

Margi Rastai, 2008.

w

0 ® NS




KENOZE IR KURIMAS: ANTANO MACEINOS RELIGIJOS FILOSOFIJA 33

12. —— , Ateizmas ir komunizmas® In Rastai, t. XII, 250-276. Vilnius: Margi Rastai, 2007.
13 Religijos filosofija. Vilnius: Kataliky pasaulis, 1990.

14. —— ,Dievas ir laisvé® In Rastai, t. VII, 250-488. Vilnius: Mintis, 1994.

15. —— ,Religija ir kalba® In Rastai, t. IX, 241-249.Vilnius: Margi rastai, 2004.

16. Ozalp, Hasen. ,Kenosis (Self-limitation of God). A Philosophical and Theological Aproach®,
Ilahiyat Studies Vol. 5, number 1, (2014): 7-36.

17. Palamos, Gregory. The Triads. Trans. by N. Gentle. Mahwah: Paulist Press, 1983.

18. Pannenberg, Wolfhart. Systematic Theology. Vol. 1. Trans. G. W. Bromiley. London, New York:
T&Clark International, 2004.

19. Ramonas, Arvydas. ,,Sergejaus Bulgakovo gyvenimas ir karyba“ In Sergejus Bulgakovas Stacia-
tikybé, 3-29. Vilnius: Kataliky pasaulio leidiniai, 2006.

20. Riesen, Renée D. N. van. Man As a Place of God. Porddrecht: Springer, 2007.

21. Theokritoff, Elizabeth. ,Creator and creation® In The Cambridge Companion to Orthodox
Christian Theology, 63-77. Ed. M. B. Cunningham and E. Theokritoff. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009.

22. Thomas, Aquinas St. The Summa Theologice . Literally translated by Fathers of the English
Dominican Province (Burns, Oates and Washbourne), 1920. https://www.newadvent.org/sum-
ma/1012. htm#articlel.

Gauta: 2021 04 14
Parengta: 2021 06 07

Raminas Boleslovas MALCIUS
CREATION AND KENOSIS: ANTANAS MACEINA’S PHILOSOPHY OF RELIGION

Summary

The article examines the relationship between creation and kenosis in the philosophy of religion of An-
tanas Maceina. The article attempts to show that divine creation is possible only when God limits His
omnipotence and greatness. When God limits Himself, there is an opportunity to exist for a contingent
being that is free and independent. Maceina considers any action of God in relation to the world to be a
kenotic action, and therefore the divine creation itself is a kenotic one. In creating the world, God limits
Himself by establishing Nothing next to Himself, and this Nothing becomes the “substance” of creation. If
God does not limit Himself, He cannot enter into a relationship with creation, for a direct encounter with
the Creator would be disastrous for man. When God revealsHimself to a creature at the time of revelation,
this action is also kenotic, thus increasing the mystery of God’s essence.
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