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Anotacija. Straipsnyje analizuojamos kurciyjy ugdymo Lietuvoje tendencijos, siejant jas
su jtraukiojo ugdymo politika ir kalbiniy teisiy uztikrinimu. Kiekybinio tyrimo duomenys
rodo, kad lietuviy gesty kalba yra esminé kurciyjy mokiniy jtraukties salyga, o lietuviy gesty
kalbos vertéjo paslauga néra pakankama salyga visaver¢iam kurciojo vaiko dalyvavimui
ugdymo procese. Tyrimu pagrindziamas sisteminiy poky¢iy kuriant kurtiesiems kalbiskai
prieinamas ugdymo aplinkas poreikis.

Esminiai Zodziai: kurciyjy jtraukusis ugdymas, lietuviy gesty kalba, dvikalbis ugdymas,
kurciyjy ugdymo politika, lietuviy gesty kalbos vertéjas.

Ivadas

2006 metais Jungtiniy Tauty priimta asmeny su negalia teisiy Konvencija tapo pa-
radigminiu negalios sampratos laziu visame pasaulyje. Ratifikuodamos $ig tarptautine
zmogaus teisiy sutartj, valstybés teisiskai jsipareigojo jgyvendinti nustatytas konkreciai
zmonéms su negalia pritaikytas Zzmogaus teisiy nuostatas visose gyvenimo srityse. As-
mens orumo, visapusisko ir veiksmingo dalyvavimo, jtraukimo j visuomeng, pagarbos
asmeny su negalia skirtumams ir jy, kaip Zmoniy jvairovés ir Zmonijos dalies, pripa-
zinimo, lygiy galimybiy ir prieinamumo, pagarbos besivystantiems vaiky su negalia
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gebéjimams ir teisei iSsaugoti savo tapatybe principai yra Konvencijos kamienas. Kur-
tieji tarp kity asmeny su negalia yra aiskiai jvardyti Konvencijos tiksla nusakanciame
1-ajame jos straipsnyje ir kituose su specifinémis juy teisémis susijusiuose straipsniuose.

Svietimas yra viena svarbiausiy zmogaus teisiu, kartu ir asmeny su negalia teisiy
sri¢iu. Konvencijoje Svietimas kaip asmeny su negalia teisé jvardijama 24-uoju straips-
niu, kurj Konvencijos komitetas savo Bendruoju komentaru Nr. 4 pavadino jtraukiuoju
ugdymu (2016). Konvencijos 24-ajame straipsnyje aiskiai nustatoma, kad visi vaikai
su negalia, jskaitant kurciuosius, turi teis¢ mokytis bendroje Svietimo sistemoje, gauti
buting parama bendroje $vietimo sistemoje, sudarytos salygos juy veiksmingam Svie-
timui, jiems baty tinkamai pritaikytos ugdymosi salygos pagal asmens individualius
poreikius, aplinkoje, kuri geriausiai skatina akademinj ir socialinj vystymasi. Teikia-
mos veiksmingos individualizuotos paramos priemonés, suderinamos su visapusiskos
jtraukties tikslu. Kurc¢iyjy ugdymo aspektu, ¢ia nustatyta sudaryti salygas mokytis
gesty kalbos ir skatinti kurciyjy bendruomenés kalbinj identiteta, uztikrinti gesty
kalbos visapusiska vartojima.

2018 m. Pasaulio kurciyjy federacija paskelbé pareiskima, reaguodama j Konvencijos
Bendraji komentara Nr. 4, paragino jtraukyjj kurciyjy ugdyma suprasti kompleksiskai,
kuriame jtrauktis reiskia ne mokymosi vieta, bet galimybe kurciajam vaikui mokytis
visavertiskai. Tai reiskia, kad jtraukiojo ugdymo procese, siekiant kurciyjy mokiniy
jtraukties bendrojo ugdymo mokyklose, butina uztikrinti: a) tiesioginj ugdyma gesty
kalba, kad kurtieji mokiniai galéty suprasti ir aktyviai dalyvauti ugdymo procese, o
ne tik buty pasyvis proceso stebétojai ar tik gauty gesty kalbos vertéjy paslaugas;
b) buvima su kitais bendraamziais kurciaisiais ir / ar gestu kalba mokanciais moky-
tojais, taip skatinant lingvisting ir kultaring tapatybe, kuri yra neatskiriama kurciyjy
mokymosi ir socialinés jtraukties dalis; ¢) dvikalbj ugdyma gesty kalba ir rasytine
nacionaline kalba, padedant jsisavinti visa mokymosi turinj; d) specialistus ir moky-
mus, metodine pagalba jiems, kad mokytojai ir administracija buty kompetentinga
dirbti su kurciaisiais mokiniais.

Tarptautiniuose dokumentuose ir kurciyjy organizacijy pozicijose apibrézty
jtraukiojo ugdymo principy praktinis jgyvendinimas jvairiose Salyse, taip pat ir Lie-
tuvoje, islieka diskusijy objektu. Kurciyjy jtraukusis ugdymas susijes su klausimais,
kaip suderinti teis¢ mokytis bendrojo ugdymo sistemoje, kalbines teises, kurciyjy
bendruomenés kulttirinés tapatybés puoseléjima ir individualius ugdymosi poreikius.
Svarbu analizuoti ne tik kurciyjy mokiniy ugdymo kaitos tendencijas, bet ir ieskoti
atsakymuy, kokios ugdymo aplinkos bei salygos sudaro prielaidas lygateisei jtrauk¢iai.
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Kur¢iyjy jtraukiojo ugdymo teorinés prieigos

Literaturos analizé atlikta siekiant konceptualizuoti kurciyjy jtraukiojo ugdymo
konstrukta ir pagristi tyrime naudojamo klausimyno turinio validuma. Mokslinéje
literatiiroje kurciyjy jtraukusis ugdymas suprantamas ne tik kaip mokymasis kon-
krecioje ugdymo jstaigoje, bet kaip ugdymo procesas, uztikrinantis kur¢iyjy mokiniy
kalbines ir kultirinio tapatumo teises, uztikrinant jtrauky ir lygiateisj dalyvavima
bendrojo ugdymo sistemoje. Literatiiros analizé leido identifikuoti dvi tarpusavyje
susijusias konstrukto dimensijas - jtraukiojo kurciyjuy ugdymo aplinkas ir salygas.

Itraukiojo ugdymo aplinkos. Dimensija apima ugdymo kontekstus, kuriuose
kurtieji mokiniai gali patirti priklausyma bendruomenei, socialinj pripazinima ir
visavertj dalyvavima ugdymo procese. Kurciujy jtraukiojo ugdymo kontekste kon-
ceptualis poziuriai skatina gilesnio pozitrio ir supratimo perspektyva. Bauman &
Murray (2014) teoriné prieiga Deaf Gain akcentuoja, kad kurtuma butina traktuoti ne
kaip trukuma, bet kaip kalbing ir kultarine vertybe, dovana visuomenei, kuri trans-
formuoja pozitrj j kurtuma ir turéty buti pripazistama svietimo sistemoje. Honneth
(1995, 2007, 2014) socialinio teisingumo teoriné samprata, kuri grindziama emociniu,
teisiniu ir socialiniu asmens pripazinimu, akcentuoja pripazinimo butinybe. [traukiojo
ugdymo kontekste kurtiesiems mokiniams emocinis pripazinimas reiskia mokyklos
aplinka, kurioje jie gali igyventi priklausymo jausma. Kurciyjy epistemologija pabre-
zia, kad kurc¢iyjy ugdymas turi buti jgyvendinamas remiantis kurciyjy bendruomenés
kalbine ir kultarine patirtimi, o ne prisitaikymu prie dominuojanciy girdinciujy
ugdymo modeliy (Reagan, 2019; Reagan et al., 2021). Kurciyjy jtrauktis suvokiama
kaip galimybé kurtiesiems mokiniams jtraukiai dalyvauti ugdymo procese, islaikant
ir puoseléjant rysj su savo kalba (lietuviy gesty kalba), kultara (kurciyjy kultara) ir
bendruomene (kurciyjy bendruomene). Empiriniai tyrimai atskleidzia, kad reiks-
mingai kurciuyjy mokiniy ugdymosi patirciai jtakos turi ry$iai su kitais kurciaisiais
ir dalyvavimas kurciyjuy bendruomenéje. Andersson & Lyngbéck (2021) pagrindzia
$ig mintj, nes atskleidé, kad kurtieji mokiniai, peréje is bendrojo ugdymo mokykly j
kurciyjuy mokyklas, stipriau iSgyveno priklausymo bendruomenei jausma ir pozityviau
vertino savo tolesn¢ ugdymosi patirtj. Giaouri et al. (2022) atskleidé, kad kurciyjy
mokiniy tapatybés formavimuisi bei ugdymo patirciai turi jtakos kurciyjy mokytoju
ir kity kurciyjy suaugusiuyjy pavyzdziai, nes tai svarbis kurciujy mokiniy socialinés
patirties ir tapatybés formavimosi veiksniai. Kurciyjy ugdymo tyréjai pabrézia, kad
jtraukus dalyvavimas ugdymo procese glaudziai susijgs su kalbine prieiga ir galimybe
tiesiogiai komunikuoti ugdymo aplinkoje (Ladd, 2003; Reagan, 2019). Kalbiniy teisiy
uztikrinimas - viena i§ fundamentaliy salygu, kuri leidZia kurtiesiems mokiniams
akademiskai ir socialiniai dalyvauti ugdymo procesuose.

Itraukiojo kurciujuy ugdymo salygos. Antroji dimensija - tai salygos, kurias jgy-
vendinus ugdymo aplinkos gali tapti i$ tikryju jtraukios. Caselli et al. (2020) apraso
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situacijas, kai formalus mokinio dalyvavimas bendrojo ugdymo klas¢je nebutinai
reiskia visaverte kalbine prieiga prie ugdymo proceso. Mokslinés literatiros analizé
atskleidzia, kad realios kurciujy jtraukties salyga — gesty kalba. Ribota prieiga prie
gesty kalbos arba kalbiniy teisiy pazeidimai didina kalbinés deprivacijos rizika ir gali
neigiamai paveikti kurciyjy mokiniy pazinting raida, akademinius pasiekimus bei
psichosocialing gerove (Humphries et al., 2012; Hall, 2017; Hall et al., 2019). Analizé at-
skleidzia dvikalbio kurciyjy ugdymo reiksme, ir Grosjean (2011) pabrézia, kad kurciojo
vaiko teisé - augti ir ugdytis dvikalbéje aplinkoje. Dvikalbis ugdymas apibudinamas
kaip vienas svarbiausiy kurciyjy mokiniy kalbinio ir akademinio ugdymo modeliy,
kai gesty kalba laikoma pirmaja ar gimtaja, o rasytiné kalba - antraja ugdymo kalba
(Swanwick, 2010, 2016; O‘Neil, 2017; Jones, 2021; Krausneker et al., 2020). Paneigiama
egzistuojanti nuostata, kad gesty kalbos vartojimas yra kliatis rasytinés kalbos raidai,
nes gesty kalbos kompetencijos siejamos su sékmingesniu kurciyjy rastingumo ugdy-
mu. Gesty kalbos ir rasytinés kalbos raida prisideda prie akademinés pazangos, nes tai
tarpusavyje susije veiksniai (Mayer & Akamatsu, 1999; Mayer & Leigh, 2010; Zhang
et al,, 2024). Ugdymo turinys kurtiesiems mokiniams turéty buti pateikiamas per vi-
zualing informacija ir tinkamomis komunikacijos formomis, kurios atitikty kurciujy
kalbinius poreikius (Swanwick, 2016; Jones, 2021; Rodrigues et al., 2022). Mokslinés
literattiros analizéje kritiSkai vertinamas poziuris ir supratimas, kad gesty kalbos ver-
téjo paslaugos savaime uztikrina ir jgyvendina kurciyjy jtraukuji ugdyma. Cawthon
(2001) akcentuoja, kad vienas i$ svarbiausiy veiksniy - mokytojai, kurie atlieka svarby
vaidmenj uztikrinant kurciyjuy mokiniy jtrauktj bei dalyvavima ugdymo procese, ir
vien gesty kalbos vertéjy paslaugy nepakanka. De Meulder & Hauland (2021) teigimu,
gesty kalbos vertimo paslaugos gali buti tik viena i§ priemoniy, tac¢iau ne vienintelé
ir absoliuti, nes to nepakanka, kai kontekstas — kurciyjy ugdymas bendraja prasme ir
kurciyjy jtraukusis ugdymas.

Literaturos analizé leido teoriskai pagrijsti kurciyjy jtraukiojo ugdymo konstrukta.
Identifikuotos dvi pagrindinés kurciujy jtraukiojo ugdymo dimensijos — aplinka ir
salygos.

Tyrimo metodologija

Straipsnyje apraSomi du netiesiogiai susij¢ tyrimai. Pirmasis tyrimas, taikant antrineg
duomeny analize, atliktas siekiant jvertinti faktines kurciyjy ugdymo tendencijas -
kur mokosi kurtieji mokiniai — Lietuvoje. Antrasis tyrimas — kiekybiné struktaruota
apklausa atlikta siekiant i$siaiskinti kurciyjy ugdymo salygas ir aplinkas, kurios
suderinty ir atliepty jtraukiojo ugdymo bei kurciyjy kalbinés ir kultarinés tapatybeés
pripazinimo bei puosel¢jimo tikslus.
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Duomeny rinkimo ir analizés metodai. Atliktas dviejy daliy kiekybinis tyrimas.
Atlikta Svietimo valdymo informacinés sistemos ir Lietuvos Svietimo, mokslo ir spor-
to ministerijos pateikty duomeny antriné analizé. Analizei naudota tiesiné regresija,
apskaiciuota maziausiy kvadraty metodu ,,Excel“ aplinkoje. Regresiné tiesé¢ grafiskai
iliustruoja bendra duomeny kitimo tendencija, reiksmiy augima arba mazéjima ir
leidzZia jvertinti tiesés nuolydzio koeficientg bei R? verte.

Be to, atlikta kiekybinio tipo apklausa. Apklausai atlikti, remiantis anksciau pateikta
moksline literatiira, JT asmeny su negalia teisiy konvencijos nuostatomis ir Pasaulio
kur¢iyjy federacijos dokumentais, sukonstruotas klausimynas. Klausimyno struktiira
sudareé trys dalys: 1) nepriklausomi sociodemografiniai kintamieji (8 klausimai); 2) pri-
klausomi kintamieji, orientuoti j kurciujuy ugdymo aplinkas (49 klausimai), vertinti
rangine Likert tipo skale nuo 1 (nepritaria) iki 4 (pritaria); 3) priklausomi kintamieji,
orientuoti j kur¢iyjy ugdymo salygas (10 klausimy), nominalinio tipo skale, klausiant,
kurioje ugdymo aplinkoje a) kurciyjuy mokykloje, b) mokantis su girdinciaisiais, da-
lyvaujant lietuviy gesty kalbos vertéjui, ¢) mokantis su girdinciaisiais, mokanciais
lietuviy gesty kalba, geriausia mokytis kurtiesiems vaikams.

SPSS analizuotos atskiry teiginiy reik§meés ir respondenty grupiy skirtumai. Taikyti
ranginiams duomenims tinkami neparametriniai grupiy lyginimo metodai. Rangi-
nio pobudzio tyrimo duomenims analizuoti ir grupiy skirtumams vertinti taikytas
neparametrinis Kruskal-Wallis H testas. Sis testas taikytas trims nepriklausomoms
grupéms palyginti kiekvienam teiginiui atskirai. Kruskal-Wallis testo statistika in-
terpretuota remiantis chi kvadrato (x?) skirstiniu, kai laisvés laipsniai lygus grupiy
skaic¢iui minus vienas (df = 2). Nustatytas statistinio reikSmingumo lygmuo p < 0,05.
Chi kvadrato (x?) testas pritaikytas nustatyti, ar skirtumai tarp respondenty grupiy
néra atsitiktiniai. Kadangi kai kuriais atvejais $io testo prielaida dél tikétiny dazniy
nebuvo tenkinama, reik§mingumas buvo vertinamas taikant Monte Carlo metoda,
paremta 10 tukst. atsitiktiniy imciy lenteliy generavimu. Papildomai rysio stiprumui
nustatyti skaiciuotas Cramer‘s V kriterijus.

Atskiry teiginiy analizei apskaiciuoti ir interpretuoti aritmetiniai vidurkiai (M). Be
to, kiekvienam teiginiui apskaiciuotos respondenty grupiy medianos (Md). Mediana
pasirinkta kaip centrinés tendencijos rodiklis, tinkamas ranginio lygmens duomenims
bei duomenims, kuriy pasiskirstymas neatitinka normaliojo skirstinio. Tekste medi-
anos pateikiamos siekiant iliustruoti respondenty vertinimy tendencijas. Procentinés
reik§meés (%) atspindi pritarimo konkretiems teiginiams lygj. Dél straipsnio apimties
ribojimy konkrecios x?, p ir Cramer's V reik§més nepateikiamos. Analizuojami ir inter-
pretuojami tik statistiskai reik§mingi grupiy skirtumai ir kintamujy sasajos (p < 0,05).

Tyrimo organizavimas, imtis, etika. Apklausa atlikta 2025 m. lapkritj — 2026 m.
sausi. Klausimynas buvo pateiktas portale apklausa.lt. Tyrime dalyvavo 162 respon-
dentai. Tyrimo etika uztikrino tai, kad klausimynas buvo pildomas savanoriskai,
anonimiskai, respondentai klausimyno antrastéje informuoti apie tyrimo atlikéjus ir
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tyrimo tikslus. Siekiant maksimalaus klausimyno prieinamumo kurtiesiems, klau-
simyne klausimai greta rasytinés lietuviy kalbos buvo uzduodami ir vaizdu lietuviy
gesty kalba. Gesty kalbos naudojimas klausimyne leido labiau pritaikyti klausimyna
kurtiesiems, bet tai lémé ir tam tikra metodologinj apribojima. Metodologiniu ap-
ribojimu laikytina tai, kad gesty kalbos vaizdo jraso jvedimas vizualiai ir faktiskai
praplété klausimyna, todél dél apimties jo prieinamumas respondentams galéjo tapti
apsunkintas. Tyrimas atliktas laikantis tyrimy etikos principy. VDU SA Edukologijos
tyrimy instituto etikos komitetas suteiké leidima atlikti tyrima (Nr. SA-EK-25-71).

Tyrimo rezultatai

Tyrimo rezultatai pateikiami tikslingai, atsizvelgiant j tyrimo tiksla ir problemi-
nius tyrimo klausimus. Antriné duomeny analizé parodo fakting pagal ugdymosi
aplinkas kurciyjy vaiky ugdymo padétj. Apklausos rezultatai straipsnyje pateikiami
interpretaciniu budu, duomenis pateikiant ne pagal klausimyno struktirg ir ne pagal
visus jame buvusius klausimus, bet pagal tyréjy jzvelgta prasmine tyrimo duomeny
konfiguracija. Taip i§vengta perteklinio duomeny pateikimo straipsnyje, juolab kad
nejmanoma pateikti visy duomeny dél ribojamos publikacijos apimties. Apklausos
rezultatai analizuojami remiantis klausimyno struktariniais poliais - ugdymosi aplin-
kos ir ugdymo salygos - bei vidine rezultaty logika, identifikuojant esminés kurciyju
jtraukiojo ugdymo tematikas, kurios ¢ia argumentuojamos ir aptariamos.

Kurciyjy vaiky ugdymo faktai ir tendencijos

Antrinés duomeny analizés rezultatai rodo, kad bendrojo ugdymo mokyklose kur-
¢iyjy mokiniy skaicius nuosekliai didéjo, o kurciujy mokyklose — mazéjo. Pokyciai pas-
tebimi nuo 2019-2020 m., o 2022-2023 m. pastebimas kardinalesnis pokytis. Gauta
determinacijos koeficiento reikmé R* = 0,79, todél galima teigti, kad regresijos modelis
paaiskina didziaja dalj duomeny variacijos ir gana tiksliai atspindi augimo tendencija.
Kurciyjy mokykly atveju modelis paaiskina 52,17 % duomeny variacijos determina-
cijos koeficiento reiksmei esant R* = 0,52, todél laikytina, kad duomeny kitimo ten-
dencija yra vidutinio stiprumo. Pastebima tendencija, kad apskritai kurciujuy mokiniy,
neskirstant ju pagal klausos sutrikima, tendencingai mazéja kurciyjy mokyklose.

Antriné duomeny analizé pagal klausos sutrikimy grupes parodé, kad kurciyjy
mokiniy skaiciaus didéjimo tendencija bendrojo ugdymo mokyklose labiausiai atspindi
vaiky su kochleariniais implantais grupé. Tokia determinacijos koeficiento R* = 0,89
reiks§mé rodo, kad tendencijos modelis paaiskina didziaja dalj Sios grupés duomeny
variacijos. Kitose kurciyjy vaiky grupése bendrojo ugdymo mokyklose nustatyta ma-
ziau isreiksta duomeny kitimo tendencija (vaiky su zymiu klausos sutrikimu R* = 0,48;
nezymiu klausos sutrikimu R* = 0,38; labai Zymiu klausos sutrikimu R* = 0,33). Kai
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kuriy grupiy atveju tendencijos modelis paai$kina tik nedidele duomeny variacijos dalj,
todél duomeny kitimo tendencija laikytina silpna (turintys vidutinj klausos sutrikima
R? = 0,10; turintys gily klausos sutrikimg R* = 0,13).

1 paveikslas
Kurtieji mokiniai bendrojo ugdymo ir kurciyjy mokyklose
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Punktyrinés linijos — tiesinés regresijos (regresinés tiesés). R? — determinacijos koeficientas.

Pastaba. Antrinés analizés rezultatai pagal Svietimo valdymo informacinés sistemos ir LR $vie-
timo, mokslo ir sporto ministerijos pateiktus duomenis.

Kurciyjy mokyklose mokiniy skai¢iaus mazéjimo tendencija labiausiai atspindi
vaiky su Zymiu klausos sutrikimu grupé (R* = 0,88), kai tendencijos modelis paaiskina
didziaja dalj Sios grupés duomeny variacijos. Vaiky su giliu ir vidutiniu klausos su-
trikimu grupése taip pat nustatyta gana aiski mokiniy skaiciaus mazéjimo tendencija
(atitinkamai R* = 0,53 ir R* = 0,60). Mokiniy su labai zymiu klausos sutrikimu grupéje
tendencijos modelis paaiskina mazesne duomeny variacijos dalj (R*> = 0,33), todél
mokiniy skaiciaus mazéjimo tendencija Sioje grupéje maziau isreiksta. Nenustatyta
tiesiné mokiniy su kochleariniais implantais skaiciaus kitimo tendencija nagrinéjamu
laikotarpiu (R* = 0,00).

Antrinés analizés duomenys rodo kurciyjy ugdymo Lietuvoje tendencijas ir
pokycius, kelia naujus klausimus dél besikeiciancios kurciuju ugdymo politikos ir
besikeic¢ianciy kurciujy ugdymo aplinky bei salygu. 1 paveiksle pateikta statistika
gali sukelti klaidingg sistemingos kurciyjy ugdymo jtraukties jspudj. Nors kurciyjy
vaiky skaicius bendrojo ugdymo mokyklose tolygiai auga, statistiné analizé rodo, kad
ji labiausiai didina mokiniai su kochleariniais implantais. Kokie aplinky ir salygy
pritaikymai reikalingi, kad visi, ne tik su kochleariniais implantais, kurtieji galéty
mokytis bendrojo ugdymo aplinkose, kaip tai numato jtraukiojo ugdymo politika?
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Atsakant | §j klausima, toliau pateikiama kurciuyju, pedagogu ir kurciujy vaiky tévy
nuomoniy analizé.

Kurciyjy lukesciy dél ugdymo aplinkos analizé

Tyrime analizuota, kokio tipo ugdymo aplinka, bendrojo ar kurciyju mokykly,
respondenty nuomone, yra palankiausia kurtiesiems mokiniams ugdyti. Respondentai
pritaria, kad kurtieji turi mokytis kartu su kurciaisiais (M = 2,89). Tai akcentuoja kur-
tieji, jskaitant neprigirdinciuosius (Md = 4,00). Ugdyma kurciyju mokyklose, lyginant
su bendruoju ugdymu, palaiko ir respondentai, turintys ugdymo patirties tik kurciyjy
mokykloje arba turintys patirties abiejose, tiek kurciyju, tiek bendrojo ugdymo, mo-
kyklose (Md = 4,00), taciau tam linke maziau pritarti turintys ugdymo patirties tik
bendrojo ugdymo mokykloje (Md = 3,00). Kurciyjy mokykly aplinka labai palankiai
vertina respondentai, auge kurciyjy Seimose (Md = 4,00), maziau palankiai - auge
girdinciyjy arba misriose (kurciyjy ir girdinciyjy) Seimose (Md = 3,00).

Kartu respondentai linke pritarti teiginiui, kad kurtieji ir girdintieji mokytysi kartu,
bendraujant tiesiogiai lietuviy gesty kalba (M = 2,90). Tam pritaria ir patys kurtieji,
jskaitant neprigirdinc¢iuosius (Md = 3,00). Girdintieji respondentai linke pritarti vi-
siems ugdymo aplinkos tipams (Md = 3,00). Visi kurtieji, iskaitant neprigirdinc¢iuosius,
mano, kad kurtieji turi bati ugdomi lietuviy gesty kalba (M = 3,49). Maziau pritaria
girdintieji respondentai (Md = 3,00). Respondenty nuomone, svarbu atsizvelgti j kur-
¢iyjy mokiniy norus (86 % - ¢ia ir toliau straipsnyje pateikiama pritarianciyjy dalis
procentais) kurtiesiems mokantis kartu girdinciaisiais bendraujant tiesiogiai lietuviy
gesty kalba. Tokiu atveju baty jmanoma uztikrinti dvikalbj ugdyma (95 % pritaria),
buty skatinamas kurciyjy mokinio socialinis vystymasis (93 % pritaria).

Kurtieji, jskaitant neprigirdinciuosius, turintys ugdymo patirties tik kurciyjy arba
ugdymo patirties abiejose (kurciyjy ir girdinciyjuy) bendrojo ugdymo mokyklose, taip
pat auge kurciyjy arba misriose Seimose, tikisi (Md = 4,00), kad lietuviy gesty kalba
turéty moketi visa ugdymo jstaigos bendruomené (M = 2,91). Tam linke nepritarti
girdintieji arba turintys ugdymo patirties tik bendrojo ugdymo mokykloje (Md = 2,00),
bet linke pritarti auge girdinc¢iyjy Seimose (Md = 3,00), Tyrimo duomenys rodo skir-
tinga kurciyjy ir girdinciyjy poziurj j lietuviy gesty kalbos mokéjimo ir kompetencijos
svarba. Girdintieji linke maziau pritarti, kad lietuviy gesty kalba turéty moketi visa
ugdymo jstaigos bendruomené.

Visos ugdymo bendruomenés lietuviy gesty kalbos mokéjimas siejasi su didesniu
atsizvelgiamumu j kurciyjy mokiniy norus (69 %), buty gerbiami individualis ju
poreikiai (75 %). Si salyga siejasi ir su sklandziu kurciujy peréjimu j profesinj ugdyma
(73 %), lietuviy gestu kalbos puoseléjimu (73 %). [gyvendinus S§ig salyga, buty uzti-
krintas kurciujy mokiniy socialinis vystymasis (67 %), dvikalbis ugdymas (67 %) bei
akademinis vystymasis (78 %).
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Respondentai pritaria teiginiui, kad lietuviy gesty kalba turéty moketi girdintieji
pedagogai, kuriy klaséje mokosi kurciasis mokinys. Kurtieji, jskaitant neprigirdinciuo-
sius, turintys ugdymo patirties tik kurciyjy arba ugdymo patirtj abiejose (kurciujy
ir girdin¢iyju) bendrojo ugdymo mokyklose, auge kurciyjy arba misriose Seimose,
pritaria (Md = 4,00), kad lietuviy gesty kalba turéty mokéti girdintieji pedagogai,
kuriy klaséje yra kurciasis mokinys (M = 3,08). Maziau linke pritarti girdintieji arba
turintys ugdymo patirties tik bendrojo ugdymo mokykloje, arba auge girdinciyjy
seimoje (Md = 3,00). Jei girdintieji pedagogai, kuriy klaséje yra kurciasis mokinys,
mokeéty lietuviy gesty kalba, buty atsizvelgiama j kurciyjy mokiniy norus (79 %),
gerbiami individualas kurc¢iyjy mokiniy ugdymosi poreikiai (83 %), uztikrinamas
sklandus kurciujy peréjimas j profesinj ugdyma (80 %), uztikrinamas sklandus pere-
jimas j aukstajj moksla (84 %), puoseléjama lietuviy gesty kalba (79 %), puoselé¢jama
kurciyjy kultara (72 %), uztikrinamas dvikalbis kurciuyjy ugdymas (82 %), skatinamas
kurciojo mokinio akademinis vystymasis (85 %).

Kurtieji (Md = 3,50), neprigirdintieji (Md = 3,00), girdintieji (Md = 3,00), turintys
ugdymo patirties tik kurciyjy arba tik bendrojo ugdymo mokyklose, auge tik kurciyjy
arba tik girdinciujy Seimose, linke pritarti (Md = 3,00), kad lietuviy gesty kalba turéty
mokéti girdintieji mokiniai, kuriy klaséje mokosi kurciasis mokinys (M = 2,71). Tam
visiskai pritaria turintys patirties abiejose (kurciyjy ir bendrojo) ugdymo mokyklose
ir misriose (kurciyjy ir girdinciyju) Seimose respondentai (Md = 4,00). Nustatyta, kad
lietuviy gesty kalba mokant girdintiesiems mokiniams, kuriy klas¢je mokosi kurciasis
mokinys, buty atsizvelgiama j kurciyjy mokiniy norus (79 %), gerbiami individua-
las kurciyjuy mokiniy poreikiai (82 %), uztikrinamas sklandus kurciyjy peréjimas j
profesinj ugdyma (76 %), uztikrinamas sklandus peréjimas j aukstajj moksla (75 %),
puoseléjama lietuviy gesty kalba (77 %), uztikrinamas dvikalbis kurciujy ugdymas
(74%), skatinamas kurciojo mokinio akademinis vystymasis (76 %), skatinamas kur-
¢iojo mokinio socialinis vystymasis (82 %).

Kurtieji, jskaitant neprigirdinciuosius, turintys ugdymo patirties tik kurciyjy arba
ugdymo patirties abiejose (kurciyjy ir girdin¢iujy) bendrojo ugdymo mokyklose, auge
kurciyjy arba misriose Seimose, pritaria (Md = 4,00), kad lietuviy gesty kalba turéty
mokeéti mokyklos administracija (M = 2,76). Taciau tam linke nepritarti girdintieji
respondentai ir turintys ugdymo patirties tik bendrojo ugdymo mokykloje (Md =
2,00), o auge girdinciujy Seimose linke pritarti (Md = 3,00). Jei buty jgyvendinta §i
salyga, respondentai sutikty mokytis kartu su girdinciaisiais, nes buty atsizvelgiama
i kurciyjy mokiniy norus (78 %), gerbiami individualas kurciyjy mokiniy poreikiai
(79 %), uztikrinamas sklandus peréjimas j aukstajj moksla (66 %), puoseléjama lietuviy
gesty kalba (74 %), uztikrinamas dvikalbis kurciyjy ugdymas (64 %), skatinamas kur-
¢iojo mokinio akademinis vystymasis (64 %), skatinamas kurciojo mokinio socialinis
vystymasis (67 %).

Kurtieji, jskaitant neprigirdinciuosius, turintys ugdymo patirties tik kurciyjy
arba ugdymo patirtj abiejose (kurciujy ir girdin¢iyju) bendrojo ugdymo mokyklose,
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auge kurciyjy arba misriose Seimose, pritaria (Md = 4,00), kad lietuviy gesty kalba
turéty moketi Svietimo pagalbos specialistai (psichologai, specialieji pedagogai ir kt.)
(M = 3,21). Tam maziau linke pritarti girdintieji arba turintys ugdymo patirties tik
bendrojo ugdymo mokykloje, arba auge girdinciujy Seimoje (Md = 3,00). Lietuviy gestu
kalba mokant §vietimo pagalbos specialistams, bty atsizvelgiama j kurciyju mokiniy
norus (93 %), gerbiami individualas kuré¢iyjy mokiniy poreikiai (88 %), uztikrina-
mas sklandus kurciyjy peréjimas j profesinj ugdyma (90 %), uztikrinamas sklandus
peréjimas j aukstajj moksla (89 %), uztikrinamas dvikalbis kurciujy ugdymas (95 %),
skatinamas kurciojo mokinio socialinis vystymasis (93 %).

Visi respondentai, nepriklausomai nuo tapatybés, ugdymo aplinkos tipo patirties,
$eimos tapatybés, pritaria (Md = 4,00), kad lietuviy gesty kalba turéty mokeéti kurciujy
mokiniy tévai (girdintieji, kurtieji) (M = 3,60). Uztikrinus ir jgyvendinus $ia salyga,
kurtieji galéty ir pritarty mokymusi su girdinciaisiais bendraujant tiesiogiai lietuviy
gesty kalba. Tarp analizuoty kintamujy nustatyti statistiskai reik§mingi vidutinio sti-
prumo rysiai su teiginiais, kad baty gerbiami individualts kurciyjy mokiniy poreikiai
(96 %) ir puoseléjama lietuviy gesty kalba (100 %).

Apibendrinus apklausos rezultatus dél kurciyjy vaiky ugdymo aplinky - bendrojo
ugdymo ir kurciyjy mokykly - iSryskéja Zzmogaus teisémis gristos Svietimo politikos
pozitriu reik§mingos tendencijos. Kurc¢iyjy bendruomenés nariai palaiko kurciyju
mokyklas kaip jiems tinkamas, taciau tai nereiskia apriorinio jy siekio mokytis atskirai
nuo girdinciyjy. Tyrimo rezultatai rodo, kad svarbiausia yra ne ugdymo aplinkos tipas,
bet tai, kiek ir kaip uztikrinamos kurciujy ugdymui butinos salygos, kurias nusako
$ios tyrimo rezultatais gristos jzvalgos:

o Kurciyjy ugdymo pagrindas yra lietuviy gesty kalba, kuri vertinama kaip
fundamentali jtraukties, socialinio ir akademinio vystymosi salyga, sudaranti
galimybes kurtiesiems dalyvauti bendrame ugdymo procese kartu su girdin-
Ciaisiais.

« Visos mokyklos bendruomenés - pedagogy, mokiniy, $vietimo pagalbos spe-
cialisty, administracijos ir tévy - lietuviy gesty kalbos mokéjimas laikomas
esmine salyga tiesioginei komunikacijai ir visaverc¢iam kurciyjy mokiniy da-
lyvavimui ugdymo procese.

o Pedagogy gesty kalbos kompetencija siejama su pagarba kurciyjy mokiniy
poreikiams, kurciyjy kultiiros puoseléjimu, akademiniu vystymusi, dvikalbio
ugdymo jgyvendinimu ir sklandziu peréjimu | tolesnj mokymasi, sudarant
prielaidas mokytis kartu su girdinciaisiais tiesiogiai bendraujant gesty kalba.

« Girdinc¢iuyjy mokiniy gesty kalbos mokéjimas stiprina kurciyjy mokiniy socia-
linj vystymasi, sudarydamas galimybes tiesioginei komunikacijai ir socialiniy
rysiy karimui bei uztikrindamas pagarba jy kalbiniams poreikiams.

« Svietimo pagalbos specialisty ir tévy gebéjimas komunikuoti lietuviy gesty
kalba sudaro prielaidas geriau atliepti kurc¢iujy mokiniy poreikius, uztikrinti
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nuoseklia pagalba, stiprinti bendradarbiavima ir prisidéti prie sékmingos
jtraukties bei tolesnio mokymosi.

«  Mokyklos administracijos gesty kalbos mokéjimas siejamas su instituciniu
poziuriu j kalbine jtrauktj, formuojant organizacine kulttra ir uztikrinant
pagarba kurciyjy mokiniy kalbiniams poreikiams.

o  Skirtingos kurciyjy ir girdinciyjy nuostatos dél gesty kalbos vartojimo gali kelti
riziky jtraukiojo ugdymo jgyvendinimui, nes girdin¢iyju dominuojantis balsas
sprendimy priémime gali lemti sprendimus, ne visada atitinkancius kurciuyjy
mokiniy kalbinius poreikius.

Kurciyjy likesciy dél ugdymo sqlygy analizé

Ugdymo turinio pritaikymas vaizdine informacija leisty atsizvelgti (M = 3,69) i
kurciyjy mokiniy norus ir gerbti individualius kurciyjy mokiniy poreikius. Tokiu
atveju kurtieji vaikai mokytuysi su girdinciaisiais, mokanciais lietuviy gesty kalba
(100 % pritaria). Visi respondentai, nepriklausomai nuo tapatybés, ugdymo aplinkos
tipo patirties, Seimos tapatybés, tam vienareiksmiskai pritaria (Md = 4,00).

Pritaikant ugdymo turinj, svarbios ir $ios salygos, kurioms visi respondentai,
nepriklausomai nuo tapatybés, ugdymo aplinkos tipo patirties, Seimos tapatybés,
vienareik§miskai pritaria (100 %): ugdymo turinio pritaikymas lietuviy gesty kalba
(M = 3,52), papildomais tekstiniais paaiskinimais (M = 3,56) (tik auge misriose, kurciyjy
ir girdinciyjy, Seimose Md = 3,50), transkripcijomis, subtitrais (M = 3,47).

Jei buty jgyvendintos bendrosios lietuviy gesty kalbos pamokos kurtiesiems ir
girdintiesiems (M = 3,11), buty atsizvelgiama j kur¢iyjy mokiniy norus (96 %), kad jie
mokytysi su girdinciaisiais, mokanciais lietuviy gesty kalba. Kurtieji ir neprigirdintieji
tam visi$kai pritaria (Md = 4,00), girdintieji tam linke pritarti maziau (Md = 3,00).
Turintys ugdymo patirties tik kurciyju mokykloje arba abiejose ugdymo (kurciyjy ir
bendrojo) aplinkose tam visiskai pritaria (Md = 4,00), o turintys ugdymo patirties tik
bendrojo ugdymo mokykloje linke maziau pritarti (Md = 3,00). Auge kurciujy arba
misriose (kurciyjy ir girdinciyjy) seimose linke visiskai tam pritarti (Md = 4,00), o
auge girdinciyjy Seimose linke maziau pritarti (Md = 3,00).

Kurtieji ir neprigirdintieji visiSkai pritaria (Md = 4,00), kad pedagogas turéty
profesionaliu kalbos lygiu mokéti rasyting lietuviy kalba, taciau girdintieji linke tam
nepritarti (Md = 2,00). Turintys ugdymo patirties tik kurciyjy arba abiejose (kurciyjy
ir bendrojo) ugdymo mokyklose visiskai pritaria (Md = 4,00), taciau turintys patirties
tik bendrojo ugdymo mokykloje linke nepritarti (Md = 2,00). Auge kurciyjy ir misriose
(kurciyjy ir girdinciujy) Seimose linke visiskai pritarti, o auge tik girdinciyjy Seimose
linke maziau pritarti (Md = 3,00). Visose respondenty grupése pritariama, kad pedago-
gas turéty profesionaliu kalbos lygiu mokéti rasytine lietuviy kalbg (M = 3,36), taciau
tam maziau linke pritarti (Md = 3,00) auge misriose (kurciyjy ir girdinciyjy) Seimose.
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Girdintieji visiskai pritaria (Md = 4,00), o kurtieji ir neprigirdintieji linke maziau
pritarti (Md = 3,00), kad pedagogas profesionaliu kalbos lygiu mokeéty sakytine lietuviy
kalba. Turintys patirties abiejose (kurciyjy ir girdinc¢iyjy) mokyklose (Md = 3,50), o
turintys patirties tik kurciyjy mokyklose linke maziau pritarti (Md = 3,00). Auge kur-
¢iujy Seimose linke tam nepritarti (Md = 2,50), o girdin¢iyjy Seimose visiskai pritaria
(Md = 4,00). Auge misriose (kurciyjy ir girdin¢iyjy) Seimose linke maziau pritarti
(Md = 3,00), kad pedagogas profesionaliu kalbos lygiu mokéty sakyting lietuviy kalba.

Respondentai akcentuoja, kad kurtieji buty ugdomi dvikalbiu budu: lietuviy gesty
ir radytine lietuviy kalba (M = 3,66), ugdomi rasytinés lietuviy kalbos (M = 3,63), o
klaséje, kur mokosi kurciasis mokinys, suolai turéty buti isdéstyti U forma (M = 3,33).
Girdintieji maziau linke tam pritarti (Md = 3,00). Nustatyta, kad pedagogo klausos
statusas mazai svarbus, svarbiausia yra pedagoginé kompetencija (M = 3,51), nors
misriose (kurciyjy ir girdinciyjy) Seimose auge respondentai tam maziau pritaria
(Md = 3,00). Galiausiai pabrézta, kad kurciyjy kultiiros pazinimas ir puoseléjimas
turéty buti taikomas visai ugdymo jstaigos bendruomenei (M = 3,53).

Lietuviy gesty kalbos vertéjo paslaugos néra vertinamos kaip pakankama salyga
kurciyjy mokiniy jtraukiajam ugdymui (M = 2,54), kurtieji ir neprigirdintieji linke
nepritarti (Md = 2,00), o girdintieji gesty kalbos vertéjo paslaugoms pritaria labiau
(Md = 3,00). Panasi tendencija dél lietuviy gesty kalbos vertéjo paslaugy isryskéja ir
pagal ugdymo patirtj. Turintys patirties kurciujy ar abiejose aplinkose nepritaria lie-
tuviy gesty kalbos vertéjo paslaugoms (Md = 2,00; Md = 1,50), tik turintys bendrojo
ugdymo patirties pritaria labiau (Md = 3,00). Nors vertéjo vaidmuo teigiamai vertina-
mas formaliose situacijose (M = 3,33-3,57; visose grupése Md = 4,00), jo dalyvavimas
bendraujant su bendraamziais vertinamas nepalankiai (M = 2,61). Tad net ir esant
gesty kalbos vertéjui, respondentai nepritaria, kad jis galéty visapusiskai uztikrinti
kurciyjy mokiniy poreikius (nepritaria, kad buty atsizvelgta j kurciyjy norus - 77 %,
individualius poreikius — 70 %, nebuty uztikrinamas socialinis vystymasis — 77 %).
Panasios tendencijos nustatomos ir pedagogams nemokant gesty kalbos.

Rezultatai leidzia jzvelgti galimg oralistinio ugdymo modelio rizika. Dalyvaujant
vertéjui respondentai linke pritarti sakytinés kalbos (76-82 %), skaitymo is lapy
(79-95 %) ar fizinio pozicionavimo klaséje salygoms (85-92 %), taciau kurtieji Sioms
praktikoms nepritaria (Md = 2,00), o girdintieji pritaria labiau (Md = 3,00-4,00).

Apibendrinant nuomones dél kurciyjy vaiky ugdymo salygy, butinas jgyvendinti
siekiant uztikrinti kurciyjy jtraukujj ugdyma, iSryskéja sios tendencijos:

o Jgyvendinant kurciyjy jtraukuyjj ugdyma, esminis yra vizualiai ir kalbiskai
prieinamas ugdymo turinys: pritaikymas vaizdine informacija, lietuviy gesty
kalba, tekstiniais paaiskinimais, subtitrais ar transkripcijomis sudaro galimybes
kompensuoti girdimosios informacijos trikuma, geriau suprasti mokymosi
turinj, didinti jsitraukima ir prisidéti prie akademinio tobuléjimo.
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o Bendrylietuviy gesty kalbos pamoky svarba labiau pripazjstama respondenty,
turinciy tiesioginés patirties su kurciyjy bendruomene ar ugdymu, kas rodo ju
reik§me stiprinant kurciyjy ir girdin¢iyjy mokiniy komunikacija bei sudarant
palankesnes jtraukiojo ugdymo salygas bendrojo ugdymo aplinkoje.

o Poziuris j pedagogo kalbines kompetencijas siejasi su respondenty kalbine ir
sociokultiirine patirtimi: kurtieji, neprigirdintieji ir su kurciyjy bendruomene
susije asmenys labiau pabrézia rasytinés kalbos svarba, o girdintieji - sakytinés
kalbos kompetencija, todél rengiant pedagogus svarbu stiprinti jvairialypes
kalbines kompetencijas, atliepiancias kurciyjy mokiniy poreikius.

o Sutariama dél pagrindiniy jtraukiojo ugdymo salygy - dvikalbio ugdymo,
rasytinés kalbos ugdymo, vizualiai palankios mokymosi aplinkos karimo,
pedagogo profesinés kompetencijos ir kurciyjy kultaros jtraukimo - kurios su-
daro pagrindg kurti kalbiskai prieinama ir kulttriskai jautrig ugdymo sistema.

« Respondenty, turinciy tiesioginés patirties ar priklausanciy kurciyjy ben-
druomenei, pozitriu, lietuviy gesty kalbos vertéjo paslauga néra pakankama
jtraukties salyga. Esminé jtraukties salyga yra visos ugdymo bendruomenés
gesty kalbos mokéjimas. Vertéjo dalyvavimas negali kompensuoti pedagogo kal-
binés kompetencijos stokos, kartu iSryskéja oralistinio ugdymo modelio rizika,
kurig kritiSkiau vertina patys kurtieji ir su bendruomene susij¢ respondentai.

Diskusija

Tyrimo rezultatai iSkelia diskusinius klausimus ir svarstymus, ar kurciyjy moky-
kly reik§meé turi buti suvokiama tik kaip specialiojo ugdymo aplinka, ar kaip aplinka
kurciyjy tapatybei formuotis bei kultirai iSsaugoti? Andresson & Lyngback (2021)
bei Giaouri et al. (2022) pabrézé kurciujy mokytojy ir kurciyjy suaugusiyjy vaidmens
reik$me, kurciyjy buvimo su kitais kurciaisiais butinybe ir svarba ugdymosi patirciai
bei kurciojo tapatybés formavimuisi. Jei bendrojo ugdymo mokykloje néra placiai
kalbama lietuviy gesty kalba arba ugdymo aplinkos dalyviai nemoka Sios kalbos ir
kurciasis mokinys yra vienintelis tokioje aplinkoje, kyla klausimas, ar tokia aplinka ir
jos salygos gali uztikrinti kalbines teises bei socialing saveika. Ar tokiomis salygomis
jtrauktis netampa labiau formali nei reali? Jei jtrauktis interpretuojama tik kaip mo-
kymasis bendrojo ugdymo klasése, bet neuztikrinama kalbiné prieiga prie ugdymo
proceso, ar toks modelis nevirsta kalbine asimiliacija, kai kurciasis mokinys skatina-
mas prisitaikyti prie girdinc¢iyjy komunikacijos modeliy, o ne mokytis gesty kalbg
pripazjstancioje aplinkoje? Tyrimo rezultatuose atsiskleidusios skirtingos kurciujy ir
girdinciyjy nuostatos rodo, kad kurtieji akcentuoja gesty kalbos reiksme visos moky-
klos aplinkoje, o girdintieji dazniau suvokia kaip papildomg ir pagalbine priemone.
Keliamas klausimas, ar kurciyjy itraukties politika remiasi kurciyjy epistemologija.
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Klausimas rezonuoja teorinéje dalyje analizuota kurciyjy epistemologijos perspekty-
va, pabréziant ugdymo rysj su gesty kalba, kurciyjy kultarine patirtimi ir Zinojimu
(Reagan, 2019; Reagan et al., 2021).

Doktorantiros studijuy procese atlikta moksliné stazuoté Gallaudet universitete
sudareé prielaidas kompleksiskai analizuoti kurciyjy ugdymo modelius ir jgyvendini-
ma skirtinguose $vietimo lygmenyse. Gallaudet i$siskiria ne tik kaip aukstojo mokslo
centras, bet ir kaip integruota ugdymo sistema, apimanti visus ugdymo etapus - nuo
ankstyvojo ir bendrojo ugdymo iki studijy aukstajame moksle. Visuose siuose lygme-
nyse nuosekliai jgyvendinamas dvikalbio ugdymo principas, integruojantis amerikieciy
gesty kalba (ASL) ir angly kalba. Toks procesas leidzia uztikrinti kalbines ir kultiirines
teises, kartu stiprinant kurciyjy bendruomenés identiteta bei ugdymo kokybe. Tokia
praktika atitinka literatiiroje aprasomus dvikalbio ugdymo principus (Grosjean, 2001;
Swanwick, 2016). Aplinka grindziama aiskiai apibréztais gesty kalbos kompetencijos
reikalavimais tiek besimokantiesiems, tiek personalui, pabréziant kalbos kaip esminés
jtraukties prielaidos svarba. Tokiu atveju girdintieji tampa sistemos dalimi, kuri mokosi
ir iSmoksta gesty kalba, nes taikomas aiskus reikalavimas. Kurciyjy jtraukusis ugdy-
mas neturéty buti redukuojamas j vienakryptj modelj, kuriame kurtieji privalo buti
jtraukti j bendrojo ugdymo mokyklas. Alternatyvi perspektyva, grindziama dvikalbio
ir dvikultario ugdymo paradigma, suponuoja ir priesingg judéjima — girdinciujy jsi-
traukima j kurciuju ugdymo aplinkas, kuriose gesty kalba ir kurciujy kultira veikia
kaip pagrindiniai ugdymo elementai.

Atskiro démesio vertas ir lietuviy gesty kalbos vertéjo vaidmuo. Neretai laikomasi
poziiirio, kad pagrindiné kurciyjy jtraukiojo ugdymo priemoné - gesty kalbos vertéjas,
taciau tyrimo rezultatai kelia klausima, ar gesty kalbos vertéjo paslaugos bei dalyvavi-
mas i$ tiesy uztikrina realig jtrauktj, ar tik sukuria komunikacijos tarpininko vaidmeni.
Ar vertéjas turéty buti laikomas pagrindine priemone, ar tik laikinu sprendimu, kol
ugdymo aplinka tampa kalbiskai prieinama? Ar laikinumas gali buti pateisinamas,
kai galvojame apie kurciojo vaiko teises, iSgyvenimus ir ugdymo visuma? Cawthon
(2001) ir De Meulder & Haualand (2021) argumentavo, kad vertéjo paslaugos gali buti
svarbi pagalbos priemoné, taciau jos nepakeicia tiesioginés pedagoginés ir socialinés
saveikos. Tokia jtraukties samprata kelia ir platesne problema: ar vertéjo buvimas ne-
sukelia prielaidy ugdymo praktikoms, artimoms oralistinio ugdymo tradicijai? Kyla
klausimas, ar sakytinés kalbos akcentavimas, skaitymas i$ lapy ar fizinis mokinio
pozicionavimas klaséje i$ tiesy atitinka kurciyjy mokiniy poreikius, ar labiau atspindi
girdinc¢iyjy komunikacijos modelj ir istoriskai susiformavusias nuostatas, galincias
biti siejamas su audizmo apraiskomis.

Svarstytina, ar kurciuju jtraukusis ugdymas neturéty buti grindziamas aplinkomis,
kuriose lietuviy gesty kalba buty naudojama kaip lygiaverté ugdymo kalba. Ar siekiant
jtraukties pakanka individualiy kompensaciniy priemoniy, tokiy kaip vertimo paslau-
gos, ar butini sisteminiai poky¢iai, leidziantys kurti kalbiskai prieinamas ir kultariskai
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jtraukias ugdymo aplinkas? Atsakymas j $j klausima lieka esminis formuojant svietimo
politika ir praktikas.

ISvados

Antrinés duomeny analizés rezultatai rodo, kad Lietuvoje daugéja kurciujy mokiniy,
besimokanciy bendrojo ugdymo mokyklose, o kurciyjy mokyklose mokiniy skaicius
mazéja. Nustatyta, kad bendrojo ugdymo mokyklose ryskiausia augimo tendencija
sudaro mokiniai su kochleariniais implantais, todél tik ugdymosi vietos pokyciai
savaime neleidzia spresti apie visy kurc¢iyjy mokiniy jtrauktj. Tyrimo rezultatai rodo,
kad lietuviy gesty kalba respondenty vertinama kaip pagrindiné kurciyjy mokiniy
jtraukties salyga. Ji suvokiama ne tik kaip komunikacijos priemoné, bet ir kaip ug-
dymo kalba, sudaranti prielaidas akademiniam, socialiniam ir kultariniam kurciyjy
mokiniy dalyvavimui ugdymo procese.

Kurciyjy bendruomenés nariai ir su kurciyjy ugdymu susije respondentai lietuviy
gesty kalbos mokéjima visoje mokyklos bendruomenéje — pedagogy, mokiniy, admi-
nistracijos, $vietimo pagalbos specialisty ir tévy - laiko svarbia salyga visaverc¢iam
kurciyjy mokiniy dalyvavimui ugdymo procese. Nustatyti kurciujy ir girdinciujy
respondenty nuostaty skirtumai rodo nevienoda gesty kalbos vaidmens vertinima.

Kur¢iujy jtraukusis ugdymas respondenty siejamas su kalbiskai ir vizualiai priei-
nama ugdymo aplinka. Svarbiausiomis salygomis laikomi dvikalbis ugdymas, ugdymo
turinio pateikimas lietuviy gesty kalba, vaizdinémis priemonémis, tekstiniais paais-
kinimais ir subtitrais, kurciyjy kultairos pazinimas ir puoseléjimas ugdymo procese.

Lietuviy gesty kalbos vertéjo paslaugos néra vertinamos kaip pakankama kurciuyjy
jtraukties salyga. Tyrimo rezultatai rodo, kad visaverc¢iam kurciyjy mokiniy dalyva-
vimui svarbesné tiesioginé komunikacija lietuviy gesty kalba. Tai leidzia teigti, kad
kurc¢iujy jtraukusis ugdymas turéty buti siejamas ne vien su mokymosi vieta, bet ir
su kalbinio bei kultarinio prieinamumo uztikrinimu.
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Summary

This article analyses trends in Deaf education in Lithuania in relation to inclusive education
policy, the provision of linguistic rights, and different types of educational settings. The aim
of the study is to determine which educational environments Deaf students in Lithuania
are educated in, how they evaluate educational conditions, and what their expectations are
regarding these conditions. To achieve this aim, two interrelated methods were employed:
secondary data analysis, which enabled the assessment of actual trends in Deaf education,
and a quantitative survey revealing the attitudes of different groups of respondents. The
findings indicate that Lithuanian Sign Language is a fundamental condition for Deaf students’
inclusion as well as for their social and academic development. It was found that the provision
of sign language interpreting services alone is not sufficient to ensure full participation in the
educational process, as it does not replace direct communication and may limit active student
engagement. Differences between Deaf and hearing participants’ attitudes towards the role of
Lithuanian Sign Language also emerged, potentially posing challenges for the implementation
of inclusive education. The study highlights the need for systemic changes oriented towards
the development of linguistically accessible and culturally inclusive educational environments,
ensuring the use of Lithuanian Sign Language throughout the entire school community.

Keywords: inclusive education of the Deaf, Lithuanian Sign Language, bilingual education,
Deaf education policy, Lithuanian Sign Language interpreter.
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