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Anotacija. Straipsnyje pristatomas kokybinés prieigos tyrimas, kuriame analizuojamos
logopedo ir klasés mokytojo realios bendradarbiavimo pamokoje patirtys. Tyrimu nustatyta,
kad pastebimas teigiamas strategijos taikymo poveikis tiek asmeniniam ir profesiniam
augimui, tiek mokiniams, tiek institucijai, ta¢iau i$sukiy kelia pedagogy kompetencijy stoka
praktiskai taikyti strategija, administracijos palaikymo ir reikalingy istekliy (pvz., nepakanka
specialisty) triakumas.

Esminiai zodziai: pedagogy bendradarbiavimas pamokoje, logopedas, klasés mokytojas,
jtraukusis ugdymas.

Ivadas

Itraukusis ugdymas, kurio vienas i$ tiksly yra uztikrinti mokiniy, turinciy specialiy-
ju ugdymosi poreikiy, visavertj dalyvavima ir pasiekimus mokantis bendrojo ugdymo
mokyklose, §iuo metu yra vienas pagrindiniy tiek Lietuvos (Svietimo jstatymas, 2025),
tiek tarptautinés $vietimo politikos (UN, 2015) prioritety. Remiantis 2023-2024 mokslo
mety Lietuvos statistikos departamento duomenimis, net 12,41 % visy bendrojo ugdymo
mokykly mokiniy turi specialiyjy ugdymosi poreikiy, i$ ju beveik pusé (44,33 % arba
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19 075 mokiniai) patiria kalbéjimo ir kalbos sutrikimy. Daniel & McLeod (2017) tyri-
mas atskleidzia, kad mokiniai, turintys kalbéjimo ir kalbos sutrikimuy, daznai vengia
dalyvauti klasés veikloje, patiria skaitymo ir raSymo sunkumu, o tai gilina jy socialine
izoliacija. Plesea-Condratovici et. al. (2018) nurodo, kad sie sutrikimai daro didelj po-
veikj mokiniy savivertei, daznai sukelia irzluma, padidéjusj jautruma ir nuovargj, kas
dar labiau apsunkina jy dalyvavima mokyklos gyvenime. Pabréziama, kad mokiniy,
turinciy kalbéjimo ir kalbos sutrikimuy, sékminga jtrauktis priklauso nuo kompleksinés
tarpdisciplininés pagalbos (Daniel & McLeod, 2017; Plesea-Condratovici et al., 2018;
Armstrong et al., 2023). Tad veiksminga logopedo pagalba, ja derinant su pedagogo
darbu klaséje, tampa svarbia salyga siekiant gerinti mokiniy bendravimo jgudzius ir
jveikti kalbos sunkumus, o pedagoguy ir specialisty bendradarbiavimas - vienu svar-
biausiy veiksniy, lemianciy jtraukiojo ugdymo sékme (Ware et al., 2011; Florian, 2015;
Archibald, 2017; Zimmerman et al., 2022).

Bendradarbiavimo tarp logopedo ir klasés mokytojo tema yra daugialypé ir ty-
rinéjama jvairiais aspektais: nuo tarpdisciplininio komandinio darbo konkreciame
instituciniame kontekste (Armstrong et al., 2023) iki bendradarbiavimo pamokoje
siekiant apibrézty didaktiniy tiksly (Iacono et al., 2021). Gerai suplanuotas bendras
darbas leidzia lengviau jveikti mokiniy kalbéjimo bei kalbos sunkumus ir sudaryti
salygas mokiniams siekti tiek asmeniniy, tiek akademiniy ir socialiniy tiksly. Jvairiy
tarptautiniy organizacijy analizése ir rekomendacijose dél jtraukiojo ugdymo praktinio
igyvendinimo sitiloma dazniau taikyti mokymo bendradarbiaujant (angl. co-teaching)
strategija (angl. European Agency for Development in Special Needs Education, 2004).
Tai pedagogy bendradarbiavimo pamokoje strategija, kuri nurodoma kaip viena i§
veiksmingy jtraukiosios pedagogikos strategijy, rekomenduotiny taikyti siekiant
atliepti jvairius mokiniy poreikius bendrose klasése. Siame straipsnyje savoka ,mo-
kymas bendradarbiaujant® yra vartojama kaip tarptautiskai pripazinto strategijos
pavadinimo co-teaching atitikmuo, o ,,mokymas® matomas kaip neatsiejama mokymosi
proceso organizavimo dalis labiau pabréziant dvieju pedagogy tarpusavio saveika ir
bendradarbiavimg planuojant savo vaidmenj ir visy mokiniy dalyvavima pamokoje,
taip pat lanksty, aktyvy, jtraukiantj mokymosi procesa klaséje. Pastaruosius kelis
desimtmecius jvairiose Salyse stebimas vis didesnis doméjimasis Sios strategijos tai-
kymo galimybémis, inicijuojami individualas ir instituciniai projektai, skatinantys
strategijos diegima. UZsienio $alyse atlikti realios praktikos tyrimai rodo strategijos
teigiama poveikj mokiniy pazangai ir pasiekimams, jtraukiojo ugdymo kultaros ir
praktikos plétrai (Weigel et al., 2001; Iacono et al., 2021).

Tuo metu Lietuvos tiek politikoje, tiek praktikoje vis dar dominuoja orientacija
i logopedo pagalba mokiniui uz klasés riby, pasitelkiant individualius ir grupinius
pagalbos specialisty uzsiémimus atskiruose kabinetuose (NSA, 2021). Reifler (2021)
pazymi, kad pagalba teikiama uz klasés riby gali sumazinti siy mokiniy galimybes
visapusiskai dalyvauti pamokose, o bendras logopedo ir mokytojo darbas klaséje
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leidzia logopedines intervencijas jtraukti tiesiogiai j ugdymo turinj ir skatinti aktyvy
mokiniy dalyvavima. UzZsienio Salyse $i tema aktyviai tyrinéjama, taciau Lietuvos
nacionaliniame kontekste galima rasti tik bendresnio pobudzio tyrimu, nagrinéjanciy
Lietuvos pedagogy ir specialisty bendradarbiavima tenkinant mokiniy specialiuosius
ugdymosi poreikius (Milteniené, 2005; Milteniené & Venclovaité, 2012; Kantanavi-
ciaté & Toméniené, 2020; Kazlauskiené & Valaitiené, 2021). Specifiniy tyrimy, skirty
mokymo bendradarbiaujant (angl. co-teaching) strategijos taikymui pamokoje, kai
mokytojas ir logopedas bendradarbiauja, beveik néra, kas rodo tyrimy apie jtraukiosios
pedagogikos strategijy taikymo trikuma ir jy aktualuma.

Siame straipsnyje pristatomo tyrimo tikslas - iSanalizuoti logopedo ir klasés moky-
tojo realias bendradarbiavimo pamokoje patirtis ir atskleisti mokymo bendradarbiau-
ir kalbos sutrikimy, jtraukties Lietuvos mokyklose. Problemos esme apibudina sie
keliami klausimai:

» Kokios yra realios logopedo ir klasés mokytojo bendradarbiavimo patirtys

pamokoje ir vyraujantys mokymo bendradarbiaujant modeliai?

« Su kokiais pagrindiniais i§Sukiais susiduria logopedai ir klasés mokytojai or-

ganizuodami bendra darba pamokoje?

Pedagogy bendradarbiavimas pamokoje logopedinés pagalbos
kontekste

Ivairiose Salyse jau ne vieng desimtmetj analizuojamos pedagogy bendros veiklos
pamokoje galimybés ir mokymo bendradarbiaujant (angl. co-teaching) strategijos
taikymas. Galima rasti jvairiy $ios strategijos apibrézimy (Friend & Cook, 1995; Wei-
gel et al., 2001; Murawski & Bernhardt, 2016; European Agency for Special Needs and
Inclusive Education, 2025), taciau jiems budingi tokie esminiai poZymiai:

« toje pacioje fizinéje erdvéje (klaséje) dirba du ar daugiau pedagogu,

o jie kartu planuoja ir organizuoja tos pacios grupés mokiniy mokymosi ir

pasiekimy vertinimo procesa,

« abu pedagogai yra atsakingi uz visos klasés mokiniy mokymasi.

Remiantis $iais pozymiais galima teigti, kad mokymas bendradarbiaujant yra lanksti
ir jtraukyjj ugdyma palaikanti strategija, kai keli pedagogai (pvz., klasés mokytojas
ir vietimo pagalbos specialistas) veikia kaip komanda - kartu planuoja pamokas, jas
veda ir stebi mokiniy pazanga, siekdami atliepti skirtingus besimokanciyjy porei-
kius. Si strategija pasizymi pamokoje taikomy bendradarbiavimo modeliy jvairove,
todél svarbu pasirinkti tinkamiausia, atsizvelgiant j mokiniy poreikius, mokytojy
kompetencijas ir ugdymo programos tikslus (Murawski, 2010). Friend & Cook (1995)
pirmieji i$skyré ir apibudino Sesis pagrindinius pedagogy bendradarbiavimo pamokoje
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modelius, kurie pasizymi aiskiu vaidmeny pasiskirstymu ir leidzia lanksciai reaguoti j
skirtingus mokiniy poreikius bendroje klaséje: 1) ,vienas moko, kitas stebi®; 2) ,vienas
moko, kitas padeda®; 3) alternatyvus mokymas; 4) lygiagretusis mokymas; 5) stoteliy
mokymasis; 6) komandinis mokymas.

Reikia pripazinti, kad mokslinéje literatiiroje dazniau analizuojamos klasés moky-
tojo ir specialiojo pedagogo bendradarbiavimo pamokoje patirtys, taciau vis daugiau
atliekama tyrimuy, kuriuose specifiskai tyrinéjamos klasés mokytojo ir logopedo bendra-
darbiavimo pamokoje galimybés (Cirrin et al., 2010; McCartney et al., 2011; Heisler &
Thousand, 2019). Lygiy galimybiy visiems mokiniams ir jtraukties idéjy plétra paskatino
pergalvoti logopedo pagalbos formas ir modelius. McCartney et al. (2011), Fernandez
& Hynes (2016), McGhie-Richmond & Haider (2020) isskiria keturis pagrindinius
logopedo pagalbos ir bendradarbiavimo su kitais ugdymo proceso dalyviais modelius:
individualaus ugdymo (angl. ,pull-out®), konsultavimo, tarpdisciplininj ir transdis-
ciplininj. Individualaus ugdymo (angl. ,pull-out“) modelis dazniausiai taikomas, kai
mokinys trumpam atskiriamas nuo klasés ir su juo dirbama individualiai ar mazoje
grupéje. Kaip teigia Cirrin et al. (2010), $is modelis leidzia logopedui koncentruotai
lavinti specifinius kalbos gebéjimus, taciau jis veiksmingesnis individualios pagalbos
atvejais (Dockrell & Lindsay, 2001; Hurt, 2012). McCartney et al. (2011) atkreipia démesj
j tai, kad sis modelis gali mazinti mokiniy socialinj jsitraukima, todél rekomenduojama
ji derinti su kitais modeliais. Konsultavimo modelis taikomas netiesioginés pagalbos
atveju, kailogopedas teikia rekomendacijas ir metodine pagalba mokytojui, bet nedirba
tiesiogiai su mokiniu (Boyle et al., 2010; Law et al., 2002). Hartas (2004) nurodo, kad
$is modelis ypac tinkamas, kai skirtos pagalbos istekliai yra riboti ir reikia suteikti
pagalba didesniam mokiniy skaiciui. Taikant tarpdisciplininj modelj, logopedas ir mo-
kytojas dirba kartu klaséje, kur kiekvienas taiko tiek bendrus, tiek specifinius ugdymo
metodus veikdami savo profesinés kompetencijos ribose. Baxter & Brookes (2009)
pabreézia, kad toks bendradarbiavimas leidzia mokytojui geriau suprasti kalbéjimo
ir kalbos sutrikimy poveikj mokiniams, o logopedui - aktyviau jsitraukti j ugdymo
procesa. Sis modelis skatina mokiniy dalyvavima ir komunikaciniy jgadziy ugdyma
(Girolametto & Weitzman, 2006; Chow, 2022), taciau jo veiksminguma lemia aiskus
vaidmeny pasiskirstymas ir gera komunikacija (McCartney et al., 2011). Pazangiausiu
ir labiausiai rekomenduotinu jtraukiojo ugdymo aplinkose laikomas transdisciplininis
modelis. Taikant §j modelj mokytojai ir specialistai, jskaitant logopedus, kartu veda
pamokas, nustato ugdymo tikslus ir dalijasi atsakomybe (Baxter & Brookes, 2009).
Mokymas bendradarbiaujant yra butent Sio modelio strategija, suteikianti praktinj
pagrinda partnerystei klaséje. Pasak Cirrin et al. (2010), taikant transdisciplininj
modelj, kalbos lavinimo uzduotys jtraukiamos j kasdienes pamokas, todél mokiniams
tampa lengviau pritaikyti zinias praktiskai. Heisler & Thousand (2019) tyrimo metu
nustaté, kad specialisty bendra veikla klaséje teigiamai atsiliepia mokiniy kalbéjimo
bei kalbos pazangai ir didina jy jtrauktj. Siekiant sekmingai taikyti §j modelj butinas
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aiskus vaidmeny pasiskirstymas, kompetencijy riby susitarimas ir papildomas laikas
planavimui (McCartney et al., 2011). Pasak White & Spencer (2018), logopedams akty-
viau dalyvaujant mokyklos gyvenime pageréja mokiniy pasiekimai, matomas didesnis
tévy ir pedagogy jsitraukimas. Komandinis darbas leidzia sukurti jtraukia aplinka,
kurioje mokiniai jaucia palaikyma ir gali sékmingai tobuléti (Stephenson et al., 2024).
Bendradarbiavimo sékme¢ lemia aiskiai apibréztos funkcijos, tinkamai parinkti ugdy-
mo metodai ir jtraukus pozitris j kiekvieno mokinio poreikius. Mokytojas, glaudziai
bendradarbiaujantis su logopedu, ne tik pritaiko pamokos turinj, bet ir motyvuoja
mokinius, o logopedas, stebédamas pazanga, gali pasiulyti alternatyviy ugdymo buduy,
atitinkanciy konkrecias galimybes (Hartas, 2024).

Anksciau pateikty modeliy jvairové rodo, kad logopedo ir mokytojo bendradarbia-
vimas gali buti daugialypis, o modelio pasirinkimas priklauso nuo konkreciy mokiniy
poreikiy, ugdymo tiksly ir aplinkos.

Tyrimo metodologija ir metodai

Siekiant istirti logopedy bei mokytojuy bendradarbiavimo pamokoje patirtis ir mo-
kymo bendradarbiaujant strategijos taikymo ypatumus mokykloje, buvo pasirinkta
kokybinio tyrimo prieiga, leidzianti atskleisti ne tik formalius bendradarbiavimo
aspektus, bet ir gilesnius emocinius, psichologinius bei kontekstinius veiksnius, kurie
daznai nepastebimi kiekybiniuose tyrimuose (Cypress, 2015). Tyrime taikyta indukciné
logika - teorinés i$vados buvo kuriamos tiesiogiai i$ dalyviy patirc¢iy, o ne remiantis
i$ anksto suformuluotomis hipotezémis.

Tyrimo metodas ir procediira. Duomenims rinkti naudotas pusiau struktaruotas
interviu, kuris leido ne tik islaikyti pagrindinj tyrimo objekta, bet kartu prisitaikyti
prie kiekvieno dalyvio individualios patirties, uzduoti papildomus klausimus ar gilintis
i netikétus aspektus (Bitinas et al., 2008). Braun & Clarke (2021) pabrézia, kad toks
lankstumas ypac svarbus tiriant sudétingus socialinius reiskinius, tokius kaip tarp-
disciplininis bendradarbiavimas, kur dalyviy nuomoneés ir patirtys gali labai skirtis.

Logopedy ir klasiy mokytojy patirtims tirti buvo i§ anksto numatyti atviro tipo
klausimai, kurie suformuluoti remiantis mokslinés literattiros analize bei konteksti-
niais veiksniais, susijusiais su Lietuvos jtraukiojo ugdymo jgyvendinimu ir pagalbos
organizavimu. Klausimai apémé tris pagrindines temas:

o Strategijos pasirinkimo aplinkybés ir motyvai (informacijos apie strategija

$altiniai, taikymo motyvai ir tikslingumas).

o Bendradarbiavimo organizavimas ir praktika (pamoky planavimas, atsako-

mybeés, metodai, issukiai).
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o Strategijos vertinimas ir tobulinimo galimybés (nauda, ribojantys veiksniai,

sprendimai, tobulinimo poreikiai).

Tai leido surinkti jvairiapusius kokybinius duomenis apie specialisty bendradar-
biavimo praktika, isSukius ir tobulinimo galimybes, atskleidziant tiek praktinius
aspektus, tiek asmening patirtj. Tyrimo duomenys rinkti atliekant interviu gyvai arba
per nuotoling ,MS Teams® pokalbiy platforma. Interviu atlikimo budo pasirinkimg
lémé informanty nurodytos galimybés arba interviu klittys (pvz., didelis uzimtumas,
techniniai aspektai).

Tyrimo duomeny apdorojimas. Tyrimo duomenys analizuoti taikant temineg
analize, remiantis Braun & Clarke (2006, 2021) metodologija, pritaikyta kokybiniy
duomeny interpretacijai. Sis metodas pasirinktas dél savo tinkamumo i$skirti pras-
mines struktaras tyrimo dalyviy pasisakymuose, kurios leidzia atskleisti ju patirtis
taikant mokymo bendradarbiaujant strategija ugdymo praktikoje.

Surinkus empirinius duomenis buvo atliktas interviu transkribavimas ir nuoseklus
teksto skaitymas, kad buty galima geriau suprasti turinj ir iSskirti svarbiausias mintis.
Siame etape buvo pazymeétos frazés, kurios geriausiai atitiko tyrimo tikslus ir padéjo
pradéti formuoti pagrindines temas. Véliau i$ dazniausiai pasitaikanciy pasisakymuy
buvo isskirtos pagrindinés temos ir jy potemiai, iSanalizuotos ir paaiskintos pagrin-
dinés idéjos, siekiant pastebéti tiek daznai pasikartojancius, tiek isskirtinius atvejus.
Remiantis $ios analizés rezultatais, buvo suformuluotos pagrindinés tyrimo i$vados.

Imtis. Sudarant tyrimo imtj buvo taikyta kriteriné atranka, kai j tyrima jtraukia-
mi tik aiSkius ir i§ anksto nustatytus kriterijus atitinkantys dalyviai (Memon et al.,
2025). Numatyta apklausti logopedus ir klasés mokytojus, kurie savo klasése ugdo
mokinius, turincius kalbéjimo ir kalbos sutrikimy. Dalyviai buvo atrenkami pagal
$iuos du kriterijus: 1) praktiné patirtis taikant mokymo bendradarbiaujant strategija;
2) logopedas ir klasés mokytojas dirba kartu toje pacioje klaséje kaip komanda. Kadangi
$is bendradarbiavimo modelis Lietuvoje dar néra placiai paplites, tokia atranka buvo
batina tam, kad gauti duomenys atspindéty realias ir aktualias patirtis. Siekta laikytis
aiskiai apibrézty atrankos kriterijy, kuriais uztikrinama, kad surinkta informacija buty
prasminga, kontekstuali ir atitikty tyrimo tiksla (Dahal et al., 2024), t. y. atskleisty
realias specialisty ir mokytojuy bendradarbiavimo patirtis ir galimybes pamokoje.

Tyrime dalyvavo 12 nustatytus atrankos kriterijus atitinkanciy informanty - 6 lo-
gopedés ir 6 klasés mokytojos, dirbancios poroje 6 mokyklose i§ penkiy skirtingy
Lietuvos savivaldybiy. Logopedziy grupéje buvo dvi metodininkés (18 ir 31 mety
stazas), viena vyresnioji logopedé (15 mety patirtis) ir trys logopedés be kategorijos
(3-4 mety stazas). Klasés mokytojy grupe sudaré trys vyresniosios mokytojos (16, 19
ir 23 mety patirtis), dvi metodininkeés (21 ir 25 mety patirtis) ir jaunesnioji mokytoja
(5 metai darbo). Pateikiant tyrimo rezultatus naudojamas kodavimas: logopedés zy-
mimos raide L, mokytojos - raide M.

48 Pedagogika | 2026, . 161, Nr. 1



Pedagogy bendradarbiavimas pamokoje vyko klasése, kuriose mokési 12-14 mo-
kiniy (rajono savivaldybiy mokyklose) arba 19-24 mokiniai (miesty ir didmiesciy
mokyklose). Daugumoje klasiy logopedo pagalba teikiama vidutiniskai 3-5 mokiniams,
turintiems kalbéjimo ir kalbos sutrikimy, 1-5 mokiniams, turintiems mokymosi
sutrikimy. Visose klasése buvo 1-2 mokiniai, kuriems nustatyti dideli specialieji ug-
dymosi poreikiai. Dazniausiai logopedo pagalba buvo teikiama 1 karta per savaitg, o
iSskirtiniais atvejais, kai vaikui nustatyti dideli kalbéjimo ir kalbos sutrikimai arba
jis mokosi pradinéje klaséje, pagalba gali buti teikiama 2 ar net 3 kartus per savaite.
Pagalbos daznumas priklauso nuo specialisty darbo kravio ir mokyklos turimy Zmo-
giskyjuy istekliy. Dalyviy patirtis taikyti strategija yra jvairi - nuo pirmujy bandymuy
prie$ metus ar dvejus, iki ilgesnés, keliy ar net desimties metu, praktikos.

Tyrimo etika. Tyrimas buvo vykdomas laikantis kokybiniy tyrimy etikos princi-
P, ypatinga démesj skiriant dalyviy savanoriskumui, informuotam sutikimui, ano-
nimiskumui ir duomeny konfidencialumui (Creswell & Poth, 2018; Hammersley &
Traianou, 2012). Prie§ interviu visi dalyviai buvo supazindinti su tyrimo tikslais ir
eiga, pabrézta, kad dalyvavimas yra visiskai laisvas ir galima bet kada atsisakyti da-
lyvauti be jokiy paaiskinimy. Interviu vyko dalyviams patogiu laiku ir pasirinktoje
aplinkoje arba nuotoliniu btidu, be griezty laiko apribojimu, siekiant sukurti atvira ir
pagarbia atmosfera, kuri skatinty laisva dalijimasi patirtimi (Creswell & Poth, 2018).
Visi surinkti duomenys buvo tvarkomi atsakingai, uztikrinant, kad analizéje nebtty
informacijos, i$ kurios buty galima identifikuoti dalyvius ar juy darbovietes.

Tyrimo rezultatai

Atlikta teminé analizé leido i$skirti keturias pagrindines temas, kurios atskleidzia
logopedo ir klasés mokytojo realias bendradarbiavimo pamokoje patirtis ir mokymo
bendradarbiaujant strategijos taikymo galimybes bei i$$tkius siekiant mokiniy, tu-
rin¢iy kalbéjimo ir kalbos sutrikimy, sékmingo ugdymo ir jtraukties: 1) strategijos
pasirinkimas, tikslai ir motyvai; 2) proceso organizavimas; 3) strategijos privalumai;
4) strategijos taikymo issukiai ir klittys. Kiekviena tema apima po keleta potemiuy,
kurios detalizuoja tyrimo dalyviy mokymo bendradarbiaujant strategijos pasirinkimo
ir praktinio taikymo aspektus (zr. 1 lentele).

Strategijos pasirinkimas, tikslai ir motyvai

Gauti tyrimo rezultatai atskleidé, kokie Saltiniai ar aplinkybés paskatino dalyvius
pradéti taikyti mokymo bendradarbiaujant strategija. Supratimas, i§ kur ir kaip spe-
cialistai bei mokytojai suzinojo apie mokymo bendradarbiaujant strategija, padeda
atskleisti, kokie informaciniai kanalai ar profesinés patirtys buvo reik§mingiausi ir
kaip jie galéjo paveikti Sios praktikos paplitima bei jgyvendinima.
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1 lentelé

Klasés mokytojo ir logopedo bendradarbiavimo pamokoje patirties analizé: temos ir

potemiai

Pagrindiné tema

Potemiai

Esminés idéjos

1. Strategijos
pasirinkimas,
tikslai ir motyvai

2. Proceso
organizavimas

3. Strategijos
privalumai

4. Strategijos
taikymo isStkiai
ir klititys

Informacijos apie
strategija Saltiniai

Strategijos taikymo
motyvai

Pirminés emocinés
reakcijos

Planavimas

Bendradarbiavimas
pamokoje

Sékmeés kriterijai

Itraukios kultiiros
kiirimas

Mokiniy, turinciy
kalbéjimo ir kalbos
sutrikimuy, jtrauktis

Komandinis darbas
ir profesinis tobulé-
jimas

IStekliy stoka

Pedagogy kompe-
tencija

Administracinis
palaikymas

Studijos ir neformalusis Svietimas
Savi$vieta

Kolega kolegai

Efektyvaus ugdymo ir jtraukties siekis
Mokyklos administracijos paskatinimas
Ribota fiziné aplinka individualiam darbui
Baimés ir abejonés

Skepticizmas

Tikslingas planavimas
Planavimo stoka

Lankstus vaidmeny pasiskirstymas

Mokymo bendradarbiaujant modeliy pasirinkimai
Ugdymo diferencijavimas ir individualizavimas
Kalbos stebésena ir logopediné intervencija

Aiskus tikslas

Tarpusavio pasitikéjimas ir atvirumas
Kokybiskas planavimas

Nuolatiné komunikacija

Abipusis jsipareigojimas

Refleksija

Priimanti bendruomené

Mokiniy vertybinis ugdymasis
Nataralus jtraukties pojitis

Greitas griztamasis rysys ir pagalba

Asmeninis ir profesinis augimas
Kolegiskumas ir bendradarbiavimas

Laiko istekliai

Zmogiskieji istekliai

Pozitrio ir vertybiniai skirtumai

Klasés valdymo ir pagalbos organizavimo gebé-
jimai

Pedagogy $vietimas

Lanksti administraciné struktara

Istekliy uztikrinimas
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Informacijos apie strategijg Saltiniai. Analizuojant informanty atsakymus apie pir-
minius Saltinius, iSryskéja kelios pagrindinés informacijos gavimo kryptys. Dauguma
logopedziy pabrézé, kad apie strategija pirma karta suzinojo profesinio tobuléjimo
mokymy ar studijy metu — pavyzdziui, dalyvaudamos paskaitose apie Siuolaikinius
ugdymo metodus, jtrauktj arba savarankiskai doméjosi naujais ugdymo metodais,
ieskojo informacijos §vietimo portaluose ar straipsniuose:

L1: <...> suzinojau dalyvaudama mokymuose ir paskaitose apie pokycio metodus.

L3: <...> isgirdau dar 2016 metais, dalyvaudama [nurodoma lektorés pavardeé]
mokymuose apie jtrauktj.

M4: <...> kai mokykla dalyvavo projekte, skirtame jtraukties stiprinimui.

L4: <..> 2022-2023 mokslo metais, kai buvo pradéta garsiai kalbéti apie
jtraukyji ugdymaq, besidomint, akys uzkliuvo uz straipsnio SMM tinklalapyje.

Tuo tarpu mokytojos dazniau mini, kad apie $ia strategija suzinojo tiesiogiai i$ ko-
legiy logopedziy, kurios pasiulé isSbandyti bendradarbiavimo modelj pamokose:

M5: <...> suzinojau pries kelerius metus, kai j mokyklg atéjo logopedé ir pasitilé
isbandyti sj modelj.
Me6: <...> papasakojo kolegé logopedé.

Informacijos $altiniai ne tik atskleidzia, kaip specialistai ir mokytojai susipazjsta su
ugdymo naujovémis, bet ir parodo, kas tampa poky¢io iniciatoriais ugdymo jstaigoje.
Bitent pagalbos specialistés — logopedés, pasinaudodamos jgytomis ziniomis ir savo
turimomis kompetencijomis, pacios imasi iniciatyvos skleisti sig praktika mokyklos
bendruomenéje.

Strategijos taikymo motyvai. Motyvy analizé leidzia suprasti, kas paskatina pe-
dagogus rinktis §j ugdymo modelj, kokias problemas ar poreikius jie tikisi iSspresti ir
kokius lukescius sieja su bendradarbiavimo praktika. Atliekant informanty atsakymuy
analize, paaiskéjo, kad dazniausiai dalyviai §j modelj pasirenka siekdami pamokas
padaryti efektyvesnes bei jtraukesnes, geriau atliepti individualius mokiniy poreikius:

L1: Pradéjau taikyti vedama smalsumo ir ieskodama efektyvesniy budy pasiekti

vaikus. Strategija pasirodé labai tinkama, nes padeda individualizuoti pagalbq
vaikui.

M2: Noréjau, kad pamokos biity jtraukesnés ir efektyvesnés. Vaikai labai skirtin-
gi, tad vienai dirbti tampa vis sunkiau - strategija padeda padalyti atsakomybe
ir geriau reaguoti j individualius mokiniy poreikius.

L3: Nusprendziau taikyti Siq strategijq, nes tikiu, kad logopedas neturi biiti kabi-
nete uzdarytas. Dalyvavimas pamokose leidZia geriau pazinti vaikq, sekti jo
elgesj, buti salia.
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Mokyklos administracijos paskatinimas (labiau pastebéta mokytojy atsakymuose)
neretai paskatina imtis naujy praktiky ir taikyti inovacijas:

Me: <...> vadovybé aiskiai pasaké, kad turime isbandyti §j metodg, nes jtrauku-
sis ugdymas tampa prioritetu.

M4: Pavaduotoja ugdymui visaip kaip ragino mus bendradarbiauti su logope-
dais ir spec. pedagogais pamoky metu.

Kai kuriais atvejais strategija pasirenkama dél praktiniy aplinkybiy, pvz., dél ribotos
fizinés aplinkos individualiam darbui, nes nebuvo logopedui galimybés dirbti su vai-
kais atskirame kabinete, todél dalyvavimas pamokose tapo vieninteliu budu uztikrinti
pagalba. Apibendrinti rezultatai rodo, kad logopedams budingesné vidiné motyvacija
suvokiant pagalbos naturalioje aplinkoje svarba, o mokytojy motyvai labiau nulemti
iSoriniy aplinkybiy - administracijos skatinimo ir kolegy iniciatyvos.

Pirminés emocinés reakcijos. Tiek logopedams, tieck mokytojams naujo ugdymo
modelio taikymo pradzia kélé nepasitikéjima. IS pradziy abi grupés pasizymeéjo at-
sargumu ir abejonémis — mokytojai dazniau jautési nesaugiai dél naujy vaidmeny, o
logopedai labiau nerimavo dél naujovés jgyvendinimo sékmeés:

M2: Ziuréjau j Sig strategijq atsargiai, tikrai buvo daug abejoniy dél jos veik-
smingumeo.

M3: Priémiau be didelio noro, nesupratau, kodél reikia keisti esantj darbo
modelj <...>.

L4: <...> i$ pradziy buvo baimiy, kad nepavyks <...>.

Viena mokytoja atvirai pripazino, kad netikéjo sékme ir skeptiskai vertino §ios
strategijos taikymo galimybes, M5: ,,Sunkiai atsisakiau jprastos pamokos, skeptiskai

..... «

Ziuréjau <...>

Proceso organizavimas

Planavimas. Mokytojo ir logopedo sutarimas mokyti drauge sukuria prielaidas
pereiti prie realios praktinés veiklos ir jos planavimo. Tikslingas bendry pamoky pla-
navimas yra vienas svarbiausiy veiksniy, kuris daro jtaka mokymo bendradarbiaujant
strategijos sékmei. Sig patirti, kaip svarbig pasiruosimo proceso dalj, atskleidé tiek
logopedai, tiek mokytojai:

M4: Viskas aptariama is anksto — tema, tikslai, kas kokiq dalj veda.

L3: Aptariame struktiirq, metodines priemones, modelius.

L4: Veiklas planuoju kartu su mokytoju, derinant su tos dienos temomis.
M4: Planuojame pamokas is anksto, nors triiksta laiko.

Visgi tyrimo duomenys rodo, kad bendry pamoky planavimo praktika yra labai
jvairi ir kelianti i$$iikiy — nuo nuoseklaus, i§ anksto apgalvoto planavimo ir aiskaus
atsakomybiy pasiskirstymo iki minimalaus ar epizodinio pasiruosimo ar net visisko
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planavimo nebuvimo. Kai kurie specialistai apsiriboja tik trumpais, neoficialiais po-
kalbiais prie§ pamoka arba planavimas vyksta pamokos metu:

M3: Ruosiamés per trumpus susitikimus pries pamokq.
MS5: Planavimas vyksta gana neformaliai.

L5: Neturiu galimybés ruostis kartu su mokytoju.

Pagrindinés planavimo problemos yra laiko stygius ir per didelis darbo kruvis,
todél pasiruosti kokybiskai daznai nepavyksta (L3:, Didziausias i§$tukis - laiko stoka®;
L2:,,Susitikimy reikia ne vieno ir ne dviejy“). Be to, pasitaiko nesutarimy dél pamokos
tiksly, uzduociy ar jy sudétingumo - ypac tada, kai mokytojas labiau zitri i visos
klasés poreikius, o logopedas - j atskiry vaiky situacija (M3:,,<...> logopedé orientuo-
jasi j vaika, a$ — | visg klase.“; L5: ,,Buty daug efektyviau, jei mokytojas pasidalinty net
ménesio planu.). Trukstant informacijos apie pamoky planus ar mokiniy poreikius,
tampa sunkiau tinkamai pasiruosti ir efektyviai bendradarbiauti.

Bendradarbiavimas pamokoje. Vienas svarbiausiy mokymo bendradarbiaujant
strategijos aspekty — aiskus ir lankstus specialisty vaidmeny pasiskirstymas pamokoje,
tinkamy bendro mokymo modeliy ir metody pasirinkimas. Tyrimo dalyviy patirtys
rodo, kad yra siekiama lankstumo pasiskirstant vaidmenis, jy lygiavertiskumo:

M]1: Dirbame kartu, pasidalijame klase j dvi grupes ir abi vedame veiklas <...>.
L2: Kiekviena pamoka reikalauja atsakingo pasirinkimo, kas kuo bisim.
Ar tai mokytoja vadovaus, ar as, ar padésime viena kitai - bina jvairiai.

Mokymo bendradarbiaujant modeliy pasirinkimo patirciy analizé rodo, kad itin
daznai yra taikomas modelis ,vienas moko, kitas padeda®, kai pamokoje mokytojas
islaiko pagrindinj vaidmenj, o logopedas atlieka pagalbininko funkcija — padeda vai-
kams, stebi, paaiskina uzduotis ar jsiterpia, kai reikia papildomos pagalbos:

M4: Daznai dirbame taip, kad viena is misy veda pamokq, kita padeda
vaikams - atsako j klausimus, paaiskina uzduotis.

L5: <...> kai mokytoja moko, o as padedu vaikams - dazniausias variantas.

»Vienas moko, kitas padeda“ buvo jvardijamas kaip praktiskiausias kasdienése si-
tuacijose, ypac kai klaséje yra skirtingy gebéjimy vaiky. Kaip pabrézé viena mokytoja:
»Man labai patogu, kai galiu ramiai vesti pamoka, o logopedé tuo metu pastebi, kas
stringa, ir i$ karto padeda vaikui, kol as dirbu su visa klase“ (M4). Logopedé atkreipé
démesj j tai, kad ,<...> kartais uztenka tik salia pasédéti ar tyliai paaiskinti, ir vaikas
i§ karto jsitraukia, nes nesijaucia isskirtas is kity“ (L5). Dalyviy nuomone, toks modelis
ypac naudingas vaikams, kuriems reikia logopedo pagalbos, nes jie gauna individualy
démesj, o kiti mokiniai gali toliau dirbti be trikdziy. Visgi $io modelio pernelyg daznas
taikymas neuztikrina bendradarbiaujanciy pedagogy vaidmeny lygiavertiskumo ir
gali riboti strategijos taikymo efektyvuma.
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Daugiau lankstumo ir galimybiy keistis vaidmenimis suteikia stoteliy ir alterna-
tyvus mokymas:

M1: Pamokoje naudojame grupeliy arba stoteliy metodq <...>.

L2: Per pamokq dalijamés klase j dvi grupes — viena dirba su mokytoja, kita
su manim, paskui keiciamés.<...> su mazesne grupe dirbu léciau ir aiskinu
papildomai.

Stoteliy modelis buvo isskirtas kaip veiksmingas, kai klaséje yra vaikuy, turinciy
didesniy ugdymosi poreikiy ar reikia diferencijuoti uzduotis. Kaip pasakojo logopedé:
»Per stoteles dirbu su kiekviena grupe paeiliui - vieniems daugiau padedu su kalbinémis
uzduotimis, kitiems su rasyba, o mokytoja tuo metu dirba su kita grupe” (L3). Viena
i§ pedagogiy papildé: ,<...> per stoteles visi vaikai gauna tiek mano, tiek logopedés
démesio ir gali mokytis skirtingais tempais“ (M2). Dalyviy teigimu, $is modelis padeda
uztikrinti, kad né vienas vaikas nelikty nuosalyje, o pazanga buty matoma tiek vaiky,
turinciy kalbéjimo ir kalbos sutrikimu, tiek visos klasés.

Alternatyvusis modelis, taip pat jvardijamas kaip vienas veiksmingiausiy, ypac kai
reikia individualizuotos pagalbos. Pasak vienos mokytojos: ,,<...> i§ anksto susitariame,
kad a$ dirbsiu su visa klase, o logopedé tuo metu uzsiima su keliais mokiniais, kuriems
reikia daugiau pagalbos <...>“ (M1). Logopedé atkreipé démesj i tai: ,,Kai dirbu su
mazesne grupe, galiu tiksliau pritaikyti uzduotis pagal mokinio kalbos sunkumus ir
stebeéti kaip jam sekasi“ (L2). Dalyviy nuomone, $is modelis leidzia efektyviau indi-
vidualizuoti uzduotis ir uztikrinti, kad logopediné pagalba btty integruota j bendra
ugdymo procesa, netrukdant visos klasés darbui.

Informanty atsakymai rodo, kad veiksmingiausi modeliai yra tie, kurie leidzia lo-
gopedui buti Salia vaiky, stebéti ju pazanga ir reaguoti i$ karto, o mokytojui - islaikyti
pamokos tempa ir démesj visai klasei. Remiantis tyrimo duomenimis galima teigti,
kad sékmingam mokiniy, turinc¢iy kalbéjimo ir kalbos sutrikimuy, ugdymo(si) poreikiy
uztikrinimui pamokoje, taikant mokymo bendradarbiaujant strategija, svarbiausi yra
keli tarpusavyje susije veiksniai. Pirmiausia tiek mokytoju, tiek logopedziy atsakymuose
nuosekliai pabréziamas uzduociy diferencijavimas ir individualizavimas — uzduotys
supaprastinamos, parenkami aiskesni zodziai, o prireikus mokiniams skiriamos pa-
pildomos, ju gebéjimus atitinkancios uzduotys:

M2: Pamokose daznai taikome diferencijuotas uzduotis — viena grupé gauna
sudétingesnes, kita — paprastesnes.

L4: Stengiuosi kiekvienam vaikui parinkti tokias uzduotis, kurios labiausiai ati-
tikty jo galimybes.

M2: <...> uzduotis visada supaprastiname, parenkame aiskesnius zZodZius, o
logopedeé padeda jiems suprasti sqvokas.

M3: Kai vaikas, turintis kalbéjimo ir kalbos sutrikimy, vengia garsiai kalbéti,
skiriame jam daugiau laiko atsakyti, o logopedé padeda formuluoti mintis.
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Tokie metodai padeda mokiniams geriau suprasti pamokos medziaga ir aktyviau
dalyvauti veikloje. Kitas svarbus veiksnys - galimybé nuolat stebéti vaiky kalbg ir
greitai reaguoti | iskilusius sunkumus, taikyti logopedinés intervencijos priemones:
logopedé pamokos metu stebi, kaip vaikai kalba, i$ karto padeda taisyklingai tarti
zodzius ar paaiskina juy reiksme:

L3: Pamokos metu stebiu, kaip vaikai taria ZodZius, ir, jei reikia, is karto jsiter-
piu, kad padéciau taisyklingai istarti ar paaiskinu zodzio reiksme.

L2: Stengiameés, kad logopedinés uzduotys biity jtrauktos j bendrq pamokos
veiklg <...>.

M5: <...> logopedé daznai pasiillo kalbos Zaidimy ar pratimy, kurie padeda
vaikams drgsiau kalbéti.

Butent savalaiké pagalba uztikrina, kad kalbos barjerai buty sprendziami natura-
liose situacijose ¢ia ir dabar, neatidedant vélesniam laikui.

Mokymo bendradarbiaujant sékmés kriterijai. Apibendrinus mokytojy ir logope-
dy praktinés veiklos patirtis kartu organizuojant mokymosi procesg klaséje, isryskéjo
$esi sekmingo strategijos taikymo pamokoje kriterijai: 1) aiskus tikslas, 2) tarpusavio
pasitikéjimas ir atvirumas, 3) kokybiskas planavimas, 4) nuolatiné komunikacija,
5) abipusis jsipareigojimas, 6) refleksija (zr. 2 lentele).

2 lentelé
Sékmingo mokymo bendradarbiaujant strategijos taikymo pamokoje kriterijai
Kriterijus Iliustruojantys teiginiai
1. Aiskus tikslas M4: ,<..> aiskus bendras tikslas <...>.“
L1:,<..> vienodas, $iuolaikiskas poziiris j pagalbos mokiniui teikima
<>

2. Tarpusavio pasiti- ~ M4: ,<...> pasitikéjimas, pagarba vienas kitam <...>.”
kéjimas ir atvirumas ~ M5:,,<...> tarpusavio susikalbéjimas ir svarbiausia - pasitikéti kolega
ir palaikyti vienas kitg <...>.“
3. Kokybiskas L1: ,<..> geriau viena gerai suplanuota pamoka, nei daug padriky
planavimas bandymu.*
M2: ,<...> skirti laiko pasiruo$imui, tada matosi rezultatai.”

4. Nuolatiné L1:,<..> komunikacija <...>.“

komunikacija L4: ,<...> nuolatinis kontaktas <...>.“

5. Abipusis L2:,,<..> motyvacija, suinteresuotumas <...>.“

isipareigojimas L5: ,,<..> mokytojo ir logopedo motyvacija. Kai abi pusés nori ben-

dradarbiauti, net ir sudétingiausios situacijos tampa jveikiamos <...>.”

6. Refleksija M1:,,<...> kalbétis po pamokuy, pasidalinti, kaip sekési.*
L6: ,<...> nebijokit pasakyti, jei kazkas nepavyko, klaidos yra norma-
lu, i$ jy mokomés <...>.“
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Pastebimas sutampantis poziuris, kad sékmingam specialisty bendradarbiavimui
pamokoje butinas pasitikéjimas, aiSkus tikslas ir atviras dialogas, pozitriy suderina-
mumas. Viena logopedé pripazjsta, kad ,<...> jei su mokytoja nesutampa poziuriai,
pagalba vaikams tampa nenuosekli® (L6). Specialiste papildo mokytoja: ,<...> kai néra
pasitikéjimo ar bendro sutarimo, bendradarbiavimas tampa tik formalus, o vaikai tai
puikiai jaucia“ (M3). Tokios situacijos gali neigiamai paveikti tiek specialisty motyva-
cija, tiek vaiky ugdymo patirtj. Mokytojos labiau akcentuoja tarpusavio pasitikéjima
ir atviruma, o logopedés daugiau démesio skiria nuolatiniam kontaktui ir abipusiam
isipareigojimui atsakingai taikyti pasirinkta strategija.

Strategijos privalumai

Itraukios kultiiros kiirimas. Strategija taikantys pedagogai pastebi, kad tokio
mokymosi organizavimo nauda juntama visai klasei bei mokyklos bendruomenei, jos
nariai tampa labiau atviri, priimantys:

L4: Mokykloje jautiesi priimtas, atrodo, kad visi ¢ia svarbus, mokykla tampa
bendruomeniskesné, jtraukesné.

Ne maziau svarbu ir tai, kad strategijos taikymas prisideda prie visu mokiniy
vertybinio ugdymo ir tarpusavio santykiy stiprinimo mokantis padéti vienas kitam,
kuria emociskai saugia, visiems palankiag mokyklos aplinka:

M4: Kiti mokiniai mokosi padéti, biti kantriis - ugdomi ir bendravimo jgudzi-
ai, klaséje visi tampa draugiskesni, lengviau bendrauti.

Mokiniy, turinciy kalbéjimo ir kalbos sutrikimu, jtrauktis. Tyrimo dalyviai
atkreipé démesj, kad itin didele nauda patiria mokiniai, turintys specialiyjy ugdymosi
poreikiy dél kalbéjimo ir kalbos sutrikimy. Tyrimo dalyviy teigimu, $ie vaikai gauna
savalaike, individualizuota pagalbg jprastoje jiems klasés aplinkoje, patiria didesnj
saugumo jausma ir lengviau jsitraukia j ugdymo procesa. Pasak vienos logopedés
»Matyti, kaip mokiniai zengia mazus zingsnius i priekj, yra didziausia motyvacija,
o vaikams - tai saugumo jausmas ir naturalus jtraukties pojutis“ (L1). Kita logopedé
pabreézia, kad logopedui dirbant klaséje atsiranda galimybé mokiniui suteikti greita
griztamajj rysj nattralioje jo mokymosi aplinkoje, t. y. klaséje: ,Vaikas nepaliekamas
vienas su savo sunkumais - jis gauna pagalbg cia ir dabar, kai jos labiausiai reikia, ir
tai labai svarbu“ (L6).

Visgi, Sioje srityje jzvelgiama ir tam tikry riziky, kurias svarbu i$ anksto numatyti
planuojant bendras veiklas klaséje. Jei procesas néra gerai apgalvotas ir suplanuotas,
o logopedas orientuojasi tik j darba su keliais mokiniais klaséje, jie gali jaustis isskirti
ar net stigmatizuojami: ,Vaikai pastebi, kad dazniau einu prie ty, kuriems sunkiau,
ir jie jauciasi isskirti“ (L4), — pastebi logopedé. Specialiste papildo pedagogeé: ,kai
logopedé visada tik padeda atskiriems vaikams, kiti pradeda manyti, kad ji skirta tik
»silpnesniems“ (M4). Tokios situacijos gali ne tik mazinti vaiky motyvacija, bet ir for-
muoti neigiamus stereotipus klaséje. Dar viena rizika — galimas mokiniy sutrikimas ir
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chaosas, kylantis dél neaiskiy specialisty vaidmeny ir atsakomybiy. ,,Jei neaisku, kuris
i$ musy uz ka atsakingas, vaikai klausia abiejy ir pasimeta® (L5), — dalinasi logopedé.
Tokiose situacijose vaikai blaskosi, pradeda nebezinoti, j kg kreiptis, o pagalba tampa
maziau veiksminga. Pastebima ir tai, kad $i strategija ne visada tinka absoliuciai vi-
siems vaikams ar situacijoms, tad neturéty buti taikoma kaip vienintelé logopedinés
pagalbos forma. Kai kuriems mokiniams butina visiskai individuali pagalba, kurios
bendroje klasés veikloje uztikrinti nepavyksta. Viena apklaustyjuy mokytojy atkreipia
démesj i tai: ,,Kai kurie vaikai jautriai reaguoja j papildoma démesj klaséje ir nenori,
kad logopedas prie jy prieity viesai“ (M2).

Komandinis darbas ir profesinis tobuléjimas. Kaip rodo duomeny analizé, beveik
visi tyrimo dalyviai pabrézé, jog mokymo bendradarbiaujant strategijos taikymas
paskatino ne tik profesinj tobuléjima (pvz., L1: ,<...> nes kiekviena diena atnesa naujy
issukiy, bet ir galimybiy mokytis“), bet ir sustiprino kolegiskuma bei bendradarbia-
vima komandoje:

L2: <...> strategija padéjo iseiti is ,,kabinetinés“ darbo rutinos, parodyti lo-
gopedo darbq kitiems, buti aktyvia komandos nare.

L4: <...> kartu sprendziame problemas, dalinamés idéjomis ir palaikome
vienas kitg <...>.

L3: <...> jauciu, kad esame viena komanda, o ne dvi atskiros grandys.

Strategijos taikymo issiikiai ir kliiitys

Istekliy stoka. IS mokytojy ir logopedy atsakymuy matyti, kad nors §i strategija
turi daug privalumuy, ji taip pat turi tam tikry ribotumu, kurie gali tapti kliatimi
sékmingam jos diegimui ugdymo praktikoje. Viena i$ tokiy galimy kliaciy - istekliy
stoka. Tyrimo rezultatai parodé, kad mokymo bendradarbiaujant strategija igyvendinti
daznai trukdo laiko istekliy ir specialisty stoka (zmogiskieji istekliai):

L2: Didziausias triukumas - laiko stygius.

L3 : <...> specialisty tritksta, o darby daugéja.

L1: Jei buty daugiau specialisty, buty lengviau dalintis atsakomybémis.
M?2: <...> daugiau specialiyjy pedagogy ar logopedy - visa tai prisidéty
prie sékmingesnio bendradarbiavimo <...>.

Kai truksta specialisty ir laiko, pasiruo$imas pamokoms daznai buna pavirsuti-
niskas, o individuali pagalba mokiniams - ribota. Tai ypac aktualu didelése klasése,
kur mokiniy su kalbéjimo ir kalbos sutrikimais itin daug.

Pedagoguy kompetencija. Kliatimi inovatyviems ugdymo modeliams diegti gali
tapti pedagogu kompetencijos stoka, ypac poZiirio ir vertybiniai skirtumai. Kaip
teigia tyrime dalyvavusios logopedés: ,<...> man didziausias i§$tukis — kolegy jsitiki-
nimai“ (L1); ,Ne visi mokytojai nori keisti nusistovéjusj modelj ir jsileisti specialista"
(L3). Pripazjstama, kad jgyvendinimo procese kartais pritrukstama klasés valdymo
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ir pagalbos organizavimo gebéjimy bei jgudziy, kai tenka dirbti dviem pedagogams
vienoje klaséje:
L1: <...> triiksta laiko individualiai pagalbai, ypac kai klaséje daugiau vaiky,
turinciy kalbéjimo ir kalbos sutrikimy.

L3: <..> tenka improvizuoti, nes néra aiskiy pavyzdziy, kaip viskq organizuoti.
M4: <...> tritksta bendro sutarimo, kaip paskirstyti uzduotis.

Tai kelia papildomy sunkumuy, ypac kai klaséje daug vaiky ir yra triuk§minga.
Mokytojams tenka vienu metu rupintis visa klase ir atsizvelgti j atskirus mokiniy
ugdymosi poreikius, todél nuolat reikia keisti démesio kryptj ir greitai reaguoti j
situacijg, o tai savo ruoztu didina emocinj kravj. Informantai pripazista pedagogy
$vietimo poreikj, susijusj su inovatyviomis strategijoms, konkrec¢iomis metodinémis
gairémis, kaip praktiskai taikyti strategija:

L5: <...> reikalingas pedagogy svietimas apie bendradarbiavimgq, seminarai, at-
viry dury dienos jstaigose, kur bendradarbiavimas yra sékmingai taikomas.

M4: <...> labai praversty daugiau metodinés medziagos, skirtos konkreciai mo-
kymui bendradarbiaujant.

Administracinis palaikymas. Efektyviam mokymo bendradarbiaujant jgyvendi-
nimui batinas ir visapusiskas administracijos palaikymas, tiek uztikrinant isteklius,
tiek sukuriant lanksc¢ig administracine struktiirg mokykloje:

L1: <...> administracijos palaikymas, aiskiai padalytos atsakomybés.
M3: <..> dabar tai tik miisy su logopede iniciatyva <...> kitiems nejdomu.
L4: <...>buty naudinga turéti laiko ir erdvés planavimui su mokytoju.

L2: <...> reikalingi Zmogiskieji resursai <...>.

Diskusija

Kitose $alyse atlikti tyrimai rodo, kad tiek mokytojai, tiek logopedai daznai pozity-
viai vertina tarpusavio bendradarbiavima pamokoje ir mato mokyma bendradarbiau-
jant kaip galimybe pritaikyti ugdyma pagal skirtingus mokiniy gebéjimus ir uztikrinti,
kad kiekvienas mokinys gauty reikiama pagalba (Law et al., 2017; Zimmerman et al.,
2022). Kolegy iniciatyva, pasitikéjimas ir noras diegti naujoves daznai tampa svarbiu
motyvaciniu veiksniu (Armstrong et.al., 2023). Kitas daznas pedagogy motyvas, skati-
nantis bendradarbiauti pamokoje, - siekis uztikrinti visy mokiniy jtrauktj. Logopedai
daznai akcentuoja pagalbos teikima klaséje kaip prioriteta siekdami, kad vaikai nebuty
atskiriami nuo bendraamziy, o pagalba tapty nattralia ugdymo proceso dalimi (Trem-
blay, 2013). Tokie motyvai, kaip rodo uzsienio autoriy darbai (Villa et al., 2004; Friend &
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Cook, 2013; Law et al., 2017), yra esminiai sekmingam mokymo bendradarbiaujant
diegimui ugdymo praktikoje. Ne maziau svarbus sékmingam strategijos jgyvendinimui
yra tinkamas bendradarbiavimo pamokoje modeliy pasirinkimas. Vis dar pastebimas
per daznas modelio ,vienas moko, kitas padeda“ taikymas ugdymo praktikoje, kai
logopedas atlieka labiau pagalbininko, o ne lygiavercio partnerio pamokoje vaidmenj.
Atlikti tyrimai rodo, kad kai pasirenkami lankstesni modeliai (stoteliy, alternatyvusis,
komandinio mokymo), specialistai jauciasi labiau lygiaverciais partneriais, galinciais
aktyviai organizuoti veiklas ir dalintis atsakomybe tiek uz skirtingas mokiniy grupes,
tiek uz visos klasés mokiniy mokyma (Dieker & Murawski, 2003; Murawski, 2010).
Vaidmeny pasiskirstymas turéty kisti priklausomai nuo pamokos tikslo, vaiky po-
reikiy ir abiejy specialisty kompetencijy. Rekomenduojama siekti lygiavertiskesnio
bendradarbiavimo pamokoje, kuris leidzia iSnaudoti abiejy partneriy kompetencijas
ir geriau atliepti visy mokiniy poreikius (Murawski, 2010; Honigsfeld & Dove, 2019).

Analizuojant kitose Salyse atlikty tyrimy rezultatus, pastebimas pozityvus strate-
gijos taikymo poveikis tiek pedagogams, tiek mokiniams. Armstrong et al. (2023) bei
Heisler & Thousand (2019) pabrézia, kad bendradarbiavimu grjstas mokymas padeda
pedagogams nuolat tobuléti, skatina karybiskuma ir atviruma naujoms idéjoms. Tokie
privalumai isryskéja ir Villa et al. (2013) bei Wilson & Michaels (2006) tyrimuose,
kuriuose atkreipiamas démesys j pasitikéjimo stiprinimg ir efektyvesnj problemy
sprendima dirbant drauge. Strategijos taikymo teigiama poveikj mokiniams patvir-
tina Scruggs et al. (2007), Glover et al. (2015), Vembye, Weiss et al. (2024) tyrimai,
kuriuose pastebima, kad pedagogy bendradarbiavimu grjstas mokymas(is) padeda
stiprinti mokiniy tarpusavio santykius, kuria atviresne, visiems palankia mokyklos
aplinka ir padeda uztikrinti individualiy poreikiy atliepima, taip pat gerina mokiniy,
turinc¢iy kalbéjimo ir kalbos sutrikimuy, pasiekimus. Uzsienio $aliy tyrimuose vienas
i$ dazniausiai akcentuojamy mokymo bendradarbiaujant privalumy yra mokiniy,
tiek turinciy specialiyjuy ugdymosi poreikiy, tiek ne, ugdymosi rezultaty geréjimas
(Murawski, 2006; Vembye et al., 2024), taciau svarbu atkreipti démesj i tai, kad musy
tyrime Sis aspektas specialisty atsakymuose nebuvo isryskintas — daugiausia démesio
skirta procesui, emociniam klimatui ir jtraukties patirciai.

Dazniausi moksliniuose $altiniuose nurodomi strategijos taikymo isstukiai yra susije
su planavimo procesu ir laiko trakumu. Pedagogai ir specialistai daznai susiduria su
dideliu darbo kraviu, todél ne visada spéja tinkamai pasiruosti pamokoms ar aptarti
ju eiga, todél kartu organizuojant mokiniy mokymasi pritriksta aiskiy tiksly ir atsako-
mybiy pasiskirstymo, nuolatinés komunikacijos ir tarpusavio pasitikéjimo (Heisler &
Thousand, 2019; Friend, 2008). Tam, kad bendradarbiavimas buty veiksmingas ir
ilgalaikis, svarbus nuolatinis pedagogy ir specialisty profesinis tobuléjimas, dalyva-
vimas seminaruose ir galimybé stebéti gerus pavyzdzius, naudotis aiskia ir praktiskai
pritaikoma metodine medziaga (Villa et al., 2013). Justice et al. (2009) nurodo, kad tik
nuolat atnaujinant Zinias ir reflektuojant praktika galima uztikrinti, kad $i strategija
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bty ne tik formalus zinojimas, bet ir realiai veikty visy mokiniy labui. Visgi tvariam
pokyc¢iui nepakanka tik pedagogo veiksnio, butinos ir institucinés strukttrinés prie-
monés — darbo kravio perskirstymas, lankstesnis tvarkarasc¢iy sudarymas ar aiskesnés
administracinés paramos formos pedagogams ir specialistams (Heisler & Thousand,
2019; Friend & Cook, 2013; Chow et al., 2022). Svarbu visais lygmenimis siekti mazinti
issukius ir kliatis sékmingam strategijos diegimui, kad strategija ilgainiui tapty ne tik
inovatyviu darbo metodu, bet ir svarbia jtraukios ugdymo kulttros dalimi (Friend
et al., 2010; Villa et al., 2013).

ISvados

Atlikto tyrimo rezultatai rodo, kad mokymo bendradarbiaujant strategijos pasirin-
kima lemia mokytojy bei logopedy samoningai suvokti jtraukiojo ugdymo principai
ir tikslai, skatinantys mokymasi pamokoje padaryti labiau prieinama jvairiy poreikiy
turintiems mokiniams, taip pat mokyklos administracijos paskatinimas ir palaikymas.
Pagalbos specialistas Siame pirminiame strategijos diegimo etape tampa svarbiausiu
poky¢io iniciatoriumi ir inovacijy diegéju ugdymo jstaigoje.

Tyrimo dalyviy patirties analizé atskleidé, kad Siuo metu dazniausiai mokytojy
ir logopedy taikomas bendradarbiavimo pamokoje modelis yra ,vienas moko, kitas
padeda® Taikant §j modelj pedagogu ir specialisty vaidmeny pasiskirstymas pamokoje
néra lygiavertis ir labiau orientuotas j specialisto, kaip mokytojo asistento / padéjéjo
vaidmenj, kai mokytojas veda pamoka, o logopedas padeda vaikams, stebi, paaiskina
uzduotis ar jsiterpia, kai reikia papildomos pagalbos.

Tyrimo dalyviai pastebi teigiama strategijos taikymo poveikj tiek asmeniniam-pro-
fesiniam augimui, tiek mokiniams, tiek institucijai - tobuléja asmeninés ir komandinio
darbo kompetencijos; didéja mokiniy, turinciy kalbéjimo ir kalbos sutrikimu, jtrauktis;
kuriama jtraukiojo ugdymo kultiira bendruomenéje. Dirbant komandoje jauc¢iamas
didesnis palaikymas, lengviau pasidalinama atsakomybémis ir kartu sprendziami kas-
dieniai is$ukiai. Didel¢ nauda patiria mokiniai, turintys specialiujy ugdymosi poreikiuy,
nes gauna savalaike, individualizuota pagalba naturalioje mokymosi aplinkoje, jaucia
didesnj saugumo jausma ir lengviau jsitraukia j ugdymosi procesa.

Pagrindiniai i$$tukiai, kylantys mokytojams ir logopedams, kurie taiko mokymo
bendradarbiaujant strategija, yra susije tiek su asmeniniais ir (ar) tarpasmeniniais, tiek
su instituciniais veiksniais. Klitimi inovatyviems ugdymo modeliams diegti gali tapti
pedagoguy kompetencijos stoka. Mokytojams kartais sunku atsisakyti stereotipiniy
nuostaty, jprasty darbo metoduy, skiriasi poziiris j pamokos organizavima, sunku
pasidalinti atsakomybémis su kitais. Neretai kyla nesutarimy dél pamokos tiksly,
uzduociy ar jy sudétingumo - ypac tada, kai mokytojas labiau ziuri j visos klasés
poreikius, o logopedas - j atskiry vaiky situacija. Trukstant informacijos ir ziniy apie
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pamoky planavimg ar mokiniy poreikius sunkiau tinkamai pasiruosti ir efektyviai
bendradarbiauti pamokoje, kyla grésmé sukurti segregacines situacijas klasés viduje.

Mokytojai ir logopedai pasigenda metodinés pagalbos — konkreciai siam modeliui
pritaikytos medziagos, pavyzdiniy pamoky ar Sablony, kurie padéty aiskiau susi-
planuoti bendra darba. Teorinés rekomendacijos, nors ir vertingos kaip palaikymas
ir motyvacija, kol kas nepakankamai atliepia praktinius pradedanciujy poreikius ir
reikalauja papildymo konkretesniais, situacijoms pritaikomais pavyzdziais.

Vis délto kai kurie issukiai perzengia individualaus lygmens ribas. Efektyviam
pedagogu bendradarbiavimui pamokoje klititimi gali tapti administracijos palaikymo
ir reikalingy istekliy (pvz., pakankamo specialisty skaiciaus) stoka. Kai specialisty per
mazai arba jy darbo kravis per didelis, bendradarbiavimas tampa i$stkiu. Sisteminés
problemos, tokios kaip per didelés klasés ar specialisty etaty triakumas, taip pat lieka
neatsiejama konteksto dalimi.

Tyrimo metu atrasti efektyvumo ir sékmingo strategijos taikymo kriterijai apima
tris lygmenis:

o Individualus asmeninis lygmuo. Sékmés kriterijai — tarpusavio pasitikéjimas

ir atvirumas, abipusis jsipareigojimas, tobuléjimas bei refleksija.

o Tarpasmeninio bendradarbiavimo lygmuo. Sékmés kriterijai — nuolatiné ko-
munikacija, tikslingas bendry pamoky planavimas; konkretus, taciau lankstus,
tarpusavio vaidmeny numatymas ir pamokos tikslus atliepianciy bendradar-
biavimo modeliy pasirinkimas; uzduociy diferencijavimas ir individualizavimas
ugdymo procese.

« Institucinis lygmuo. Sékmés kriterijai — mokyklos vadovu palaikymas ir tinka-
ma administraciné parama, kuriant tokias strukttras, kurios leidzia veikti
lanksciai; démesys pedagogy itraukiojo ugdymo kompetencijy tobulinimui.
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Summary

The article presents a qualitative study that investigates the real in-class collaboration
experiences of speech and language therapists and classroom teachers and reveals the
possibilities and challenges of applying co-teaching strategies to support the inclusion of
students with speech and language disorders in six different schools across five municipalities
in Lithuania. Semi-structured interviews were used for data collection. The data were analysed
using thematic analysis, following the methodology of Braun and Clarke (2006, 2021) and
adapted for the interpretation of qualitative data. The study involved 12 participants who met
the established selection criteria — 6 speech and language therapists and 6 classroom teachers
working in pairs in mainstream classrooms and applying co-teaching strategies. The study
identified a positive impact of the strategy on the personal and professional growth of educators,
on learners, and on the institution: personal and teamwork competencies improve; the inclusion
of students with speech and language disorders increases; and a culture of inclusive education
is fostered within the school community. However, challenges arise due to insufficient teacher
competence in applying the strategy in practice, limited support from school leadership, and
a lack of necessary resources (e.g., an adequate number of specialists).

Keywords: pedagogue collaboration, co-teaching, speech and language therapist, class
teacher, inclusive education.
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