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Anotacija. Tyrimo tikslas - identifikuoti besimokanciyjy generatyvinio dirbtinio intelekto
(toliau - GDI) jrankiy taikymo sritis skirtingose Lietuvos $vietimo institucijose (universitetuose,
kolegijose, profesinése mokyklose) ir jvertinti, kaip tai susij¢ su ju etiniu sagmoningumu.
Apklausus 803 respondentus nustatyta, kad GDI dazniausiai naudojamas informacijos paieskai.
Aktyvesnis jo naudojimas siejasi su aukstesniu etiniu samoningumu, auksciausias budingas
universitety studentams, zemiausias — profesiniy mokykly respondentams.

Esminiai Zodziai: akademinis sqZiningumas, etinis sqmoningumas, generatyvinis dirbtinis
intelektas (GDI), besimokanciyjy poZiiiris.

Ivadas

Generatyvinio dirbtinio intelekto (toliau - GDI) jrankiai atlieka daug jvairiy funk-
cijy. Jie gali buti labai naudingi tiek besimokantiesiems, tiek déstytojams.

Taciau yra ir kita pusé. Kai informacija gauni akimirksniu, kyla pavojus pavir-
sutiniskai mokytis. Studentas gali atsakyti j klausima ar atlikti uzduotj, bet taip ir
likti nesuprates temos. Kitas pavyzdys - jeigu studentas programuoja, tai nereiskia,
kad jis supranta. Pateiktas rezultatas gali buti neefektyvus, su klaidomis. Svarbu, kad
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studentai rasty reikiamg informacija, pateikty GDI klausimus, o visa tai panaudoty
savo mastymui gilinti. Taciau galima nueiti paprasciausiu keliu - tiesiog ,,kopijuoti® ir
»iklijuoti®. Lengvai gaunat rezultata tikras studijavimas, kai besimokantysis analizuoja
medziaga, ieSko atsakymu, o po to pritaiko problemoms spresti — silpnéja (Guleria
et al., 2023; Mvondo et al., 2025). Isryskéja problemos — akademinis nesaziningumas,
plagijavimas, kritinio mastymo nuosmukis, dezinformacija ir duomeny privatumas
(Alshehri & Althaqafi, 2025; Fu & Weng, 2024; Treve, 2024).

Lietuvoje vis dar truksta tyrimu, kurie parodytu, kaip GDI naudojamas skirtingose
$vietimo institucijose ir kaip tai susij¢ su besimokanciujy etiniu sgmoningumu. Todél
Siame darbe analizuojama Lietuvos besimokanciuyjy (n = 803) patirtis taikant Sias
technologijas ir jy etinis symoningumas. Tyrimo tikslas — istirti GDI jrankiy taikyma
studijy procese ir su tuo susijusius etinius aspektus. Tikslui jgyvendinti keliami Sie
uzdaviniai:

 identifikuoti pagrindines GDI jrankiy taikymo sritis skirtingo tipo Svietimo

jstaigose (universitetuose, kolegijose ir profesinése mokyklose);

o jvertinti GDI taikymo sriciy sasajas su besimokanciyjy etiniu sgmoningumu

plagijavimo, privatumo ir dezinformacijos riziky atzvilgiu.

Tyrimas iSsiskiria tuo, kad GDI taikymas ir etinis samoningumas nagrinéjami ne
atskirai, o kaip tarpusavyje susijusios dimensijos. Analizé apima Lietuvos skirtingy
tipy Svietimo institucijas ir studijuy kryptis. Gauti rezultatai gali buti naudingi tiek
teoriskai, tiek praktiskai, nes padéty geriau suprasti GDI vieta studijy procese, taip
pat gali buti pritaikomi rengiant gaires ir pedagogines priemones.

Literataros analizé

Dirbtinio intelekto samprata ir vieta Svietimo sistemoje

Dirbtinio intelekto savoka néra visiskai nusistovéjusi. Ji keiciasi kartu su technologijy
raida (Senocak et al., 2024). Ankstesniuose darbuose dirbtinis intelektas daZzniausiai
buvo siejamas su intelektualiy masiny karimu (McCarthy, 2007). Véliau - su sistemy
gebéjimu pagal zmogaus poreikius generuoti prognozes, pasitlymus ar sprendimus
(OECD, 2019). Russell ir Norvig Sias skirtingas tradicijas sugrupavo j keturias koncep-
tualias kryptis (Russell & Norvig, 2022). Tai - kognityvinis modeliavimas (zmogiskasis
mastymas), logika gristi sprendimai (racionalusis mastymas), elgsenos imitavimas
(zmogiskasis veikimas) ir optimaliy rezultaty siekimas net esant neapibréztumui (ra-
cionalusis veikimas). Sios viska apimancios koncepcijos padeda suprasti, kaip dirbtinis
intelektas integruojamas j mokymasi ar sprendimy priémima (Bozkurt et al., 2025;
Deepshikha, 2025).
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Siame darbe nagrinéjama konkreti dirbtinio intelekto sritis - GDI sistemos, vei-
kiancios didziyjy kalbos modeliy pagrindu. Jos geba kurti turinj (teksta, vaizdus ar
koda), kuris stilistiskai ir semantiskai yra artimas Zzmogaus sukurtam (He et al., 2025).

Kalbant apie dirbtinj intelekta, pabréztina, kad jis veikia visuomenéje. Jo negalima
atskirti nuo socialinio konteksto. Visuomenéje vyraujancios moralinés nuostatos daro
jtaka zmogaus ir masinos saveikai, o kartu ir ji patj (Yan et al., 2024). Pasak Dignum,
$i priklausomybé yra abipusé: technologija kei¢ia zmoniy elgsena, taciau ir pati néra
statiSka - ja formuoja socialinis kontekstas, kuriame ji veikia (Dignum, 2022). Kai
kurie mokslininkai pagrijstai mano, kad dirbtinis intelektas yra sociotechniné inf-
rastruktira, kurioje technologiniai sprendimai pinasi su pedagoginémis vertybémis
(Bozkurt & Bozkurt, 2025).

Tai leidZia manyti, kad GDI integracijos j Svietima negalima vertinti vien technis-
kai - kaip jrankiy diegimo klausimo.

GDI taikymo sritys akademinéje aplinkoje

Kokiose srityse GDI dazniausiai naudojamas studijy procese? Vienareik§mio at-
sakymo néra. Literatiroje dazniausiai iSskiriamos kelios pagrindinés siy technologiju
taikymo sritys: informacijos paieska ir sintezé, rasto darby rengimas, tyrimy atlikimas,
pagalba mokantis ir pasirengimas egzaminams.

GDI sistemos gali buti naudojamos informacijos paieskai, santrauky generavi-
muli, taip pat literatiiros apzvalgoms rengti ar tinkamiems $altiniams atrinkti (Sallam,
2023). Rasto darby rengimo kontekste galima iSskirti idéjy generavima, teksto struk-
taros formavima, rezultaty apibendrinimag ir stiliaus bei kalbos klaidy taisyma. Be to,
GDI gali padéti suskaidyti sudétingas uzduotis j mazesnius, lengviau jgyvendinamus
etapus (Hakiki et al., 2023; Li & Samah, 2025; Zou & Huang, 2023). Tai ypac¢ naudin-
ga rengiant pirmines teksto versijas ar atliekant programavimo uzduotis (Alshehri &
Althaqafi, 2025; Sallam, 2023; Van Niekerk et al., 2025). Kalbant apie pagalba tyri-
mams, atkreiptinas démesys j $iy priemoniy taikyma duomeny analizei, grafiky ar
statistiniy rezultaty interpretavimui (Ammari et al., 2025; Zhong et al., 2025).

Kaip pastebi Evangelista, GDI tampa savotisku ,intelektualiu tarpininku® - kitaip
tariant, virtualiu mokymosi asistentu (Evangelista, 2025). Jis veikia be laiko apribo-
jimy - 24 valandas per para, 7 dienas per savaite (Ali et al., 2024; Chan & Hu, 2023;
Li & Samabh, 2025; Wang & Fan, 2025).Jei besimokanciajam triksta ziniy konkrecioje
srityje (tarkim, matematikoje), asistentas gali padéti uzpildyti tas spragas ir pasirengti
atsiskaitymui (Baabdullah, 2024; Li et al., 2024; Sallam, 2023; Yavich, 2025). Tai ypac
aktualu tiems, kuriems reikia daugiau pagalbos arba turintiems ADHD, autizmo spek-
tro ar disleksijos sutrikimy (Li & Samah, 2025). Dél to besimokantieji gali daugiau
démesio skirti aukstesniojo lygmens mastymo uzduotims (Slimi, 2023).
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Pagrindiniai etiniai aspektai dirbtinio intelekto taikymo studijose

Literatiroje daznai minima akademinio nesaziningumo, duomeny privatumo
pazeidimy ir dezinformacijos rizika (Aljabr & Al-Ahdal, 2024; Fu & Weng, 2024;
Treve, 2024). Kiekviena jy skirtinga, taciau visos susijusios su tuo paciu klausimu: ar
besimokantysis supranta, kg daro, kai naudoja GDI?

Akademinis sqziningumas ir piktnaudziavimas. GDI sugeneruoto turinio pateikimas
kaip savo originalaus darbo laikomas akademiniu nesaziningumu (Ali & Djalilian,
2023; Bozkurt, 2024a; Guleria et al., 2023). Sistema sintezuoja informacija i§ milzinisky
duomeny kiekiy, todél sunku pasakyti, kur baigiasi originali mintis ir prasideda isves-
tinis tekstas (Mvondo et al., 2025). Mvondo rekomenduoja skaidriai nurodyti, koks
jrankis buvo naudotas ir koks jo indélis i galutinj rezultata. Besimokantieji turi laiky-
tis akademinio raSymo ir citavimo principu, vengti plagijavimo ir saugoti intelektine
nuosavybe (Mahon et al., 2024; Silva et al., 2024).

Duomeny privatumas. GDI sistemos naudoja didelius duomeny kiekius, todél kyla
natiiralus klausimas: kaip yra tvarkomi ir naudojami jvedami duomenys? (Bozkurt
et al., 2025; Deepshikha, 2025; He et al., 2025). Besimokanciujy duomenys turi buti
naudojami atsakingai ir tik aiskiai apibréztais tikslais (Senocak et al., 2024; Zawac-
ki-Richter et al., 2019). Besimokantieji (ir, kai reikia, ju tévai ar globéjai) turéty buti
aiskiai informuoti, kokie duomenys renkami, kodél jie renkami, kiek laiko saugomi ir
kas turi prieigg prie ju (Senocak et al., 2024).

Dezinformacija. Vienas didziausiy i$$ukiy yra ne pati technologija, o gebéjimas nu-
brézti aiskia riba tarp tikros, patikrintos informacijos ir tiesiog jtaigiai sugeneruoto
turinio. GDI sistemos geba kurti tekstus, kurie atrodo jtikinamai, bet nebutinai yra
teisingi — tad atsiranda pavojinga terpé manipuliacijoms ir pseudonaujieny sklaidai
(Bozkurt et al., 2025; Farooqi et al., 2024). Be to, sistemos kartais ,,igalvoja“ infor-
macija. Tokie atvejai gali tapti klaidingy Ziniy pagrindu (Guleria et al., 2023). Kai
kuriose srityse, tarkim, medicinoje, tokie ,patarimai“ gali reik§mingai padidinti rizika
(Bozkurt et al., 2025).

Etinis samoningumas apima gebéjima kritiskai vertinti GDI pateikiama informaci-
ja, naudotis jrankiais atsakingai ir laikytis autorystés bei akademinio saziningumo
principy (Cinar Yagci et al., 2026; Kwon, 2023). Bozkurt $ig kompetencija laiko vie-
na pagrindiniy apsaugos priemoniy nuo piktnaudziavimo technologijomis (Bozkurt,
2024b). Pasak jo, kai GDI nustoja buti pagalbininku ir pradeda atlikti visa uzduotj
uz studenta, nukencia ir mokymosi kokybé, ir akademinés etikos kultara (Bozkurt,
2024b). Gali atsirasti pavirsutiniskas mokymasis ar net nesaziningas technologijy tai-
kymas - tai patvirtina ne vienas tyrimas (Velazquez et al., 2024; Slimi, 2023).

Pedagogy vaidmuo ir riziky maZinimas

Esant tokiai dviprasmiskai situacijai — kai technologijos gali ir padéti, ir pakenk-
ti besimokanciajam, pedagogams tenka svarbus vaidmuo. Daugelio mokslininky
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teigimu, jie turi prisidéti prie to, kad GDI buty naudojamas atsakingai ir kary-
biskai, mazinant piktnaudziavimo rizika. Pavyzdziui, gali buti reikalaujama pateikti
»ChatGPT* uzklausy (angl. prompts) ir gauty rezultaty ataskaita (Skonieczny, 2024).
Tai ugdo kritinj vertinimg ir akademinio saziningumo kultiira besimokanciujy ben-
druomenéje (Dodson et al., 2025).Vertinimo sistema taip pat turi keistis. Sialoma
pereiti nuo galutinio produkto (pvz., rasinio) vertinimo prie mokymosi proceso
stebéjimo, prasant besimokanciujy pagristi savo sprendimus ir aiskiai deklaruoti GDI
jrankiy indélj (Bozkurt et al., 2025; Yan et al., 2024).

Tai leidzia manyti, kad pedagogams butina nuolat tobulinti savo skaitmenines,
etines ir pedagogines kompetencijas (Silva et al., 2024).

Tyrimo hipotezés
Remiantis mokslinés literatiiros analize, formuluojamos Sios tyrimo hipotezés:
H1. Besimokantieji GDI jrankius taiko nevienodai pagal uzduoties sudétinguma:
dazniausiai — informacijos paieskai ir zinioms jgyti, reciausiai — sudétingoms akade-
minéms veikloms (rasto darby rengimui, tyrimams, duomeny analizei).
H2. GDI taikymo intensyvumas ir sritys teigiamai siejasi su besimokanciujy
etinio samoningumo lygiu.
H3. Besimokanciyjy etinis samoningumas GDI taikymo kontekste statistiskai

reik§mingai skiriasi priklausomai nuo institucijos tipo (universiteto, kolegijos ar pro-
fesinés mokyklos).

Tyrimo metodologija

Empirinio tyrimo charakteristika

Tyrime taikytas kiekybinis tyrimas (anketiné apklausa) ir statistiné duomeny
analizé, naudojant aprasomajq statistika, x* kriterijy, Cramerio V efekto dydj, tiesine
priklausomybe ir klastering k vidurkiy (angl. k-means) analize.

Tyrimo instrumentas

Duomenys rinkti naudojant autoriy sukurta struktiruotg anketa, sudaryta is trijy
teminiy bloky:

1. Demografiné dalis: institucijos tipas, studijy kryptis, kursas.

2. GDI taikymo tikslams nustatyti naudoti binariniai kintamieji (0 - netaiko,
1 - taiko). Respondentai galéjo nurodyti, ar naudoja GDI $ioms veikloms: infor-
macijos paieskai, naujoms temoms studijuoti, uzduotims atlikti, rasto darbams
rengti, pagalbai atliekant tyrimus, ruosiantis egzaminams, grjZtamajam rysiui
apie rasto darbus, taip pat grafikams kurti ir duomenims apdoroti.
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3. Etinius GDI aspektus respondentai vertino pagal penkiabale Likerto skale - nuo
visi$ko nepritarimo iki visisko pritarimo.
Statistinio rodiklio Cronbach a reik§mé siekia 0,707, kas rodo pakankamg vidinj
konstrukto nuosekluma (Pakalniskiené, 2012). Tai patvirtina, kad skalés teiginiai tar-
pusavyje pakankamai koreliuoja ir matuoja ta patj konstrukta.

Tyrimo imtis

Tyrime dalyvavo 803 Lietuvos besimokantieji i$ trijy skirtingy $vietimo institucijy
tipu: universitety, kolegijy ir profesiniy mokykly. Universitetuose studijavo 415 re-
spondenty (51,7 %), kolegijose — 216 (26,9 %), o profesinése mokyklose - 172 (21,4 %).
Bendra tyrimo imtis (n = 803) sudaro apie 0,59 % visos Lietuvos aukstuju ir profesiniu
mokykly besimokanciuju populiacijos (N = 136 744, 2024 m. oficialiais statistikos
duomenimis), todél laikoma pakankamai reprezentatyvia nacionaliniu mastu.

Visi dalyviai buvo informuoti apie tyrimo tiksla, savanoriska dalyvavima ir atsa-
kymy anonimiskuma. Siekiant sumazinti atsakymy nuoseklumo ir pirmumo efektus,
klausimy pateikimo seka buvo atsitiktinai sumaisyta.

Aukstyjy mokykly respondenty pasiskirstymas pagal studijy sritj ir kursg

Duomenys analizuoti pagal institucijos tipa. Universitety ir kolegijuy respondentai
skirstyti pagal studijuy sritj ir kursa; profesiniy mokykly respondentai dél skirtingos
programy struktiros pagal $iuos kriterijus nebuvo klasifikuojami.

Tarp universitety studenty didziausia dalj sudaré ugdymo moksly atstovai (54,22 %,
n = 225), po ju - socialiniai mokslai (24,58 %, n = 102). Kitos sritys sudaré mazesnes
dalis: sportas (6,02 %, n = 25), gamtos mokslai (5,06 %, n = 21), medicinos ir sveikatos
mokslai (4,34 %, n = 18), informatikos mokslai (2,89 %, n = 12), menai (2,41 %, n = 10)
ir technologijos mokslai (0,48 %, n = 2).

Tarp kolegiju respondenty didziausig dalj sudaré socialiniy (34,26 %, n = 74) ir
informatikos (23,15 %, n = 50) moksly studentai. Taip pat reikSminga dalj sudaré
medicinos ir sveikatos (17,59 %, n = 38) bei technologiju moksly (15,74 %, n = 34)
studentai.

IS viso aukstosiose mokyklose tyrime dalyvavo 631 studentas: 415 universitety ir
216 kolegiju studenty.

Duomeny surinkimas

Duomenys rinkti elektroninés apklausos biudu 2025 m. sausio ménesj. Tyrime da-
lyvauta savanoriskai. Respondenty anonimiskumas ir duomeny konfidencialumas
buvo uztikrinti.
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GDI taikymo sritys studijy procese

GDI taikymo sritys atsizvelgiant j skirtingy mokymo institucijy respondentus

Tyrime buvo analizuojamos jvairios GDI taikymo sritys — nuo informacijos paieskos
ir naujy temy studijavimo iki pasiruosimo egzaminams ar rasto darby rengimo. Taip
pat buvo suteikta galimybé patiems jrasyti mokymosi sritis. 1 paveiksle pavaizduoti
tyrimo rezultatai apie GDI jrankiy taikymo sritis, priklausomai nuo jy mokymo insti-
tucijos tipo — universiteto, kolegijos ar profesinés mokyklos. IS duomeny matyti, kad
respondenty elgsena ir GDI integracijos lygis priklauso nuo mokymo jstaigos, kurioje
jie studijuoja ar mokosi.

1 paveikslas
GDI taikymo sritys atsizvelgiant j skirtingy mokymo institucijy respondenty pateiktus
atsakymus
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» Profesinés mokyklos  mKolegijos ™ Universitetai

Ivairioms uZduotims atlikti. Daugiau nei tre¢dalis respondenty (36,5 %) taiko GDI
jrankius jvairioms uzduotims atlikti. Kolegijy studentai Sioje srityje pirmauja (43,1 %),
palyginti su universitety (34,0 %) ir profesiniy mokykly (34,3 %) respondentais, nors
skirtumai néra esminiai (p = 0,064).

Tarp aukstojo mokslo studijy krypc¢iy GDI uzduotims atlikti aktyviau $ig galimybe
taiko medicinos ir sveikatos (46,4 %) bei informatikos (45,2 %) moksly studentai,
maziausiai — fiziniy (20 %), socialiniy (35,2 %) ir ugdymo (33,5 %) moksly studentai.
Visgi statistiskai reik§mingo rysio tarp studijy krypties ir GDI taikymo uzduotims
atlikti nenustatyta (y% p = 0,110).

Naujoms temoms studijuoti. GDI ypac daznai taiko kolegijy atstovai (44,4 %), pa-
lyginti su universitety (32,3 %) ir profesiniy mokykly (22,1 %) respondentais (x>
p =0,000).
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Analizuojant aukstojo mokslo studentus pagal studijy kryptis taip pat isryskéjo
statisti$kai reik$mingi skirtumai (y? p = 0,000). GDI jrankiy taikymas naujoms Zi-
nioms jsisavinti ryskiausiai matomas tarp informatikos (51,6 %) krypciy studenty. Tuo
metu sporto (8,0 %), meny (33,3 %), ugdymo (34,7 %), socialiniy (34,1 %) ir sveikatos
moksly (39,3 %) studentai GDI taiko reciau.

Informacijos paieska. Informacijos paieska issiskiria kaip dominuojanti GDI jrankiy
taikymo sritis - ja nurodo net 77,3 % visy apklausty respondenty. Universitety (80,0 %)
ir kolegiju (79,2 %) studentai GDI informacijos paieSkai naudoja daug intensyviau nei
profesiniy mokykly respondentai (68,6 %) (x> p = 0,008).

Nors skirtumai tarp studijy krypciy aukstojo mokslo institucijose néra statistiskai
reik$mingi (y% p = 0,070), aiSkéja tendencija, kad informatikos studentai (90,3 %) tuo
uzsiima aktyviausi. Zemiausias taikymo lygis fiksuotas tarp meny ir sporto krypties
(68 %) studenty.

Rasto darbams rengti. Tam GDI pasitelkia tik ketvirtadalis (24,9 %) apklausty
respondenty. Nors esminio skirtumo tarp institucijy néra (p = 0,129), pastebima, kad
kolegijuy studentai (28,7 %) Siek tiek dazniau taiko GDI rasto darbams nei universitety
(25,1 %) ar profesiniy mokykly (19,8 %) respondentai.

Lyginant aukstojo mokslo studijuy kryptis matyti, kad sveikatos (41,1 %), meny
(33,3 %) ir fiziniy (32 %) moksly studentai yra labiau linke rasyti akademinius darbus
naudodamiesi GDI, o ugdymo (19,7 %) ir socialiniy (26,1 %) moksly respondentai
pasyvesni. Nepaisant $iy tendencijy, skirtumas tarp studijy krypciy néra statistiskai
patikimas (y? p = 0,051), todél negalima tvirtai teigti, kad studijy kryptis lemia GDI
taikyma rasto darbams rengti.

Pagalba atliekant tyrimus. GDI jrankius tyrimams pasitelkia apie penktadalis
(19,7 %) visy respondentu. Lyginant skirtingus institucijy tipus, matyti tam tikry skir-
tumuy, nors jie néra statistiskai reik§mingi (y*= 3,59, p = 0,166). Kolegijy respondentai
pasizymi santykinai aukstesniu GDI taikymo lygiu (23,6 %), profesiniy mokykly res-
pondenty rodiklis yra vidutinis (20,3 %), o universitety studentai taiko GDI atlikdami
tyrimus reciausiai (17,3 %).

Analizuojant aukstojo mokslo studenty duomenis pagal studijuy kryptis, gautas
statisti$kai patikimas ir vidutinio stiprumo rysys (y% p < 0,000, Cramerio V = 0,26).
Informatikos (41,9 %) ir meny (50 %, nors imtis nedidelé) krypciy studentai issiskiria
kaip aktyviausi GDI naudotojai tyrimuose. Sporto (28 %) ir sveikatos moksly (23,2 %)
studentai taip pat demonstruoja aukstesnj nei vidutinj taikymo lygj. Maziausiai GDI
jrankiais naudojasi, atliekant tyrimus, ugdymo (10 %) ir socialiniy moksly (21 %)
studentai.

Ruosiantis egzaminams. Siai veiklai GDI jrankius naudoja mazdaug ketvirtadalis
(24,7 %) apklausoje dalyvavusiy besimokanciyju, tac¢iau pastebimas statistiskai pati-
kimas, nors ir silpnas, rysys tarp institucijy tipy (y° p = 0,043, Cramerio V = 0,09).
Kolegiju atstovai (30,2 %) GDI egzaminams ruostis taiko dazniau negu universitety
(26,3 %) ar profesiniy mokykly (21,4 %) respondentai.
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Panasi tendencija ir tarp aukstojo mokslo institucijy studenty (naudoja 26,1 %).
Taciau studijy kryptys reik$mingai skiriasi $iuo aspektu (x? p = 0,001, Cramerio
V = 0,20). Informatikos studentai issiskiria kaip aktyviausi GDI naudotojai (41,9 %),
sveikatos moksly studentai taip pat rodo aukstesnj nei vidutinj taikymo lygj (25 %),
o meny (0 %) ir sporto krypties studentai (4 %) GDI egzaminams pasiruosti beveik
nenaudoja.

Griztamasis rysys apie rasto darbus. Tai viena reciausiy taikymo sriciy - tik 14,8 %
respondenty nurodé taikantys GDI savo darby kokybei vertinti ar tobulinti. Tarp ins-
titucijy paaiskéjo statistiskai reik$mingi skirtumai (y% p = 0,002, Cramerio V = 0,13):
kolegijy atstovai (21,8 %) Siam tikslui taiko dazniau nei universitety (13,5 %) ar pro-
fesiniy mokykly (9,3 %) respondentai.

Tarp aukstojo mokslo institucijy studijy krypciy taip pat yra esminiy skirtumy
(p = 0,001). Informatikos studentai (25,8 %) issiskiria aukstesniu taikymo lygiu, kaip
ir sveikatos moksly studentai (10,7 %, nors $is rodiklis yra santykinai zemas).

Grafikams kurti ir duomenims apdoroti. Si sritis néra aktuali - taiko vos 12,8 % visy
apklaustyju. Nors esminiy skirtumy tarp institucijy (p = 0,129) nenustatyta, kolegijy
atstovai (16,7 %) Siek tiek dazniau taiko GDI duomeny vizualizacijai nei universitety
(11,8 %) ar profesiniy mokykly (10,5 %) respondentai.

Aukstojo mokslo institucijose reik§mingo skirtumo tarp studijy krypciy nenusta-
tyta (p = 0,279).

Kitos GDI taikymo sritys

Analizuojant respondenty atsakymus j atvirg klausima apie kitus GDI jrankiy tai-
kymo budus, buvo identifikuotos $esios pagrindinés kategorijos:

Informacijos paieska ir verifikacija. GDI dazniausiai taikomas specifinei informaci-
jai rasti, faktams verifikuoti, Zinioms i$ jvairiy sriciy gilinti - nuo filmy rekomendacijy
iki sporto statistikos ar taisykliy paaiskinimo.

Kurybos ir idéjy generavimas. Besimokantieji pasitelkia GDI kaip pagalbininka
karyboje — koncepcijoms generuoti rasto darbams, iliustracijoms kurti ar kuarybi-
niams projektams vystyti.

Profesinéms uzduotims atlikti. GDI taikomas vertimams, techninéms uzduotims
atlikti ir kitoms su darbu susijusioms veikloms. Tai ypac aktualu studentams ir moki-
niams, jau dalyvaujantiems darbo rinkoje.

Pagalba mokantis. Besimokantieji taiko GDI medziagai strukttruoti, pagrindinéms
temoms iSryskinti, temai suprasti per kuo trumpesnj laika ar pasiruosti egzaminams.

Asmeniniai interesai ir laisvalaikis. GDI naudojamas ir uz akademiniy riby: smalsu-
mui patenkinti, saviugdai ar laisvalaikiui praturtinti.
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Besimokanciyjy segmentavimas pagal GDI taikymo sritis

Empirinio tyrimo (n = 803) duomeny klasteriné analizé, atlikta taikant k vidurkiy
algoritma, leido identifikuoti tris statistiskai reik§mingus besimokanciujy segmentus,
kurie skiriasi pagal GDI taikymo sritis. Kiekvienam klasteriui budingos skirtingos
centroidziy reik§meés, atspindincios vidutinj atsakyma pagal kiekviena tiriamajj kinta-
maji. Kadangi kintamieji buvo binariniai (0 = netaiko, 1 = taiko), centroidziy reik§més
interpretuojamos kaip tikimybés arba proporcijos, rodanc¢ios naudotojy aktyvuma
konkrecioje GDI taikymo srityje.

Paveiksle pateikiamas besimokanciyjy klasteriy elgsenos profilis pagal GDI taiky-
mo sritis, remiantis k vidurkiy klasterizacijos centroidziy reik§mémis (2 paveikslas).

2 paveikslas
Besimokanciyjy klasteriy elgsenos profilis pagal GDI taikymo sritis

1

0.8
0,6
0.4
0,2
4 S
—
0
Rasto darbai Informacijos Pagalba Naujy temy Uzduo¢iy Pasiruosimas Diagramos/ Grjztamasis
paieska tyrimams studijavimas atlikimas egzaminams duomeny rySys
apdorojimas apie rasto
darbus

Informacijos paieska Intensyvus taikymas Ribotas taikymas

Klasteriy charakteristikos: GDI taikymo intensyvumas

Tyrimas atskleidé, kad besimokanciyjy poziuris j GDI naudojima reiksmingai
priklauso nuo institucijos tipo. Chi kvadrato testas parodé statistiSkai reiksmingus
skirtumus tarp besimokanciyjy pasiskirstymo i skirtingus GDI taikymo klasterius
(x?, p < 0,001). Nors efekto dydis vertinamas kaip nedidelis (Cramerio V = 0,12), jis
patvirtina, kad institucijos tipas siejasi su GDI taikymo intensyvumu ir pobudziu.

1 klasteris. Informacijos paieska (56,2 %, n = 451). DidZiausia $io segmento dalj sudaro
respondentai, kurie GDI pasitelkia beveik iSimtinai informacijos paieskai (centroidés
reiksmé - 1,000). Kitose srityse, tokiose kaip pagalba atliekant tyrimus, pasiruosimas
egzaminams ar griZtamasis rysSys, GDI taikymas yra minimalus (centroidziy reiksmés
~0,05-0,12). Net 60,7 % Sios grupés sudaro universitety studentai, 53,5 % — profesiniy
mokykly respondentai, 0 49,5 % — kolegijy atstovai. Tai leidzia teigti, kad informacijos
paieskos funkcija yra aktuali visu tipy institucijy besimokantiesiems, taciau ypac ryski
universitetuose.
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2 klasteris. Intensyvus taikymas (21,7 %, n = 174). Siai grupei budingas aukstas
GDI taikymo lygis visose tirtose srityse — nuo uzduociy atlikimo iki pasirengimo eg-
zaminams ir tirlamyjy darby (centroidZiy reikimés svyruoja nuo 0,552 iki 0,839). Si
respondenty grupé yra atvira naujoms technologijoms ir mato GDI kaip daugiafunkcj
pagalbininka akademinéje veikloje. Didziaja dalj $ioje grupéje sudaro kolegiju atstovai
(30,6 %), taciau universitety (19,5 %) ir profesiniy mokykly (15,7 %) respondenty dalis
taip pat reik§minga. Duomenys rodo tendencija, kad kolegiju studentai yra labiausiai
linke integruoti GDI j jvairias akademines veiklas.

3 klasteris. Ribotas taikymas (22,2 %, n = 178). Treciasis segmentas pasizymi san-
tykinai nedideliu GDI taikymu - $ios grupés respondentai dazniausiai GDI pritaiko
uzduotims atlikti (centroidés reik§mé - 0,225), rasto darbams (0,174), grjztamajam
rysiui apie savo rasto darbus (0,135), taciau retai naudoja GDI naujoms temoms stu-
dijuoti, informacijos paieskai ar pasiruoiti egzaminams. Siame segmente ypa¢ daug
profesiniy mokykly mokiniy (30,8 %), kas gali indikuoti, jog jie ribotai taiko GDI. Taip
pat reikSminga dalis yra universitety (19,8 %) ir kolegiju studenty (19,9 %).

3 paveiksle pateikiamas respondenty pasiskirstymas pagal GDI taikymo intensy-
vuma ir institucijos tipa.

3 paveikslas
Besimokanciyjy pasiskirstymas pagal GDI taikymo intensyvumgq ir institucijos tipq
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Ribotas taikymas Intensyvus taikymas Informacijos paieska
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Taigi galima patvirtinti, kad GDI taikymo intensyvumas statistiskai reik§mingai
priklauso nuo institucijos tipo.

Besimokanciyjy etinis sgmoningumas GDI taikymo kontekste

Tyrime daugiausia démesio skirta tam, kaip besimokantieji suvokia etinius GDI
naudojimo aspektus — Kitaip tariant, ar jie geba atpazinti su Siomis technologijomis
susijusia rizika ir j ja zZvelgti kritiskai.
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Etinio sgmoningumo skirtumai tarp skirtingy tipy institucijy

Atliktas tyrimas rodo statistiSkai reik§mingus skirtumus tarp skirtingy tipy in-
stitucijy besimokanéiujy etinio samoningumo (y? p < 0,001). Universitety studentai
pasizyméjo auksciausiu etiniu samoningumu - 55,4 % jy pritaré arba visiskai pritaré
etiniy aspekty svarbai (atitinkamai 36,1 % ir 19,3 %). Kolegiju studenty grupéje $is
rodiklis sieké 47,2 % (29,6 % pritaré ir 17,6 % visiskai pritaré), o profesiniy mokykly
respondentai iSreiské maziausig pritarimg (28,4 % — 20,3 % pritaré ir tik 8,1 % visiskai
pritaré). Profesiniy mokykly atstovai dazniau laikési neutralios pozicijos (48,8 %) arba
iSreiské nepritarimg etiniy klausimy svarbai (22,7 % - 14,0 % nesutiko ir 8,7 % visiskai
nesutiko).

4 paveiksle vaizduojamas respondenty etinio sgmoningumo pasiskirstymas tarp
skirtingy instituciju.

4 paveikslas
Besimokanciyjy etinis sgmoningumas pagal institucijos tipq

Profesinés mokyklos - 14,0% 48,8% 20,3% 8,1%
Universitetai . 6,3% 32,3% 36,1% 19,3%
Kolegijos . 8,8% 38,0% 29,6% 17,6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
H Visiskai nesutinku Nesutinku Neturiu nuomonés Sutinku Visigkai sutinku

Rezultatai rodo statistiskai reiksmingus skirtumus tarp skirtingy studijy krypciy
aukstyjy mokykly studenty (x% p = 0,003, Cramerio V = 0,15). Auksciausig etiniy
aspekty svarba pazyméjo biomedicinos, sporto, ugdymo moksly ir informatikos
studentai - jiems pritaré nuo 51,6 % iki 62,5 % respondenty. Maziau pritaré fiziniy
moksly studentai (40,0 %). Meno krypties studentai i$siskyré didziausiu nepritarimo
rodikliu (33,3 %). Pagal studijuojama kursa reik§mingy skirtumy nustatyta nebuvo.

GDI taikymo intensyvumo sqsaja su etiniu sgmoningumu

Rezultatai rodo statistiskai patikima sasajg tarp GDI taikymo intensyvumo ir eti-
nio samoningumo (x> p < 0,001). Tiesiné priklausomybé (p = 0,002) rodo nuoseklia
tendencija — kuo aktyviau besimokantieji taiko GDI, tuo labiau jie linke pripazinti su
$iomis technologijomis susijusius etinius i§§ukius.

Vertinant etinj samoninguma pagal klasterius, paaiskéjo, kad intensyvaus taikymo
grupés respondentai etines rizikas jvertino kaip itin aukstas (52,3 % pritaré), o riboto
taikymo grupéje gerokai dazniau buvo pasirenkamas atsakymas Neturiu nuomonés

160 Pedagogika | 2026, . 161, Nr. 1



(50 %). Informacijos paieskos klasterio atstovy etinis symoningumas yra artimas in-
tensyviy naudotojy grupei (51,2 % pritareé), taciau reikSminga ju dalis taip pat nurodé
neturintys nuomonés (37,3 %).

GDI taikymo sriciy sgsajos su etiniu sgmoningumu

Be analizés pagal taikymo klasterius, buvo jvertinta, kaip etinis sgmoningumas ski-
riasi (plagijavimo, privatumo ir dezinformacijos riziky atzvilgiu) priklausomai nuo to,
ar besimokantieji naudojo GDI konkrecioms akademinéms veikloms. Statistiné analizé
atskleidé statistiSkai patikimas sasajas tarp GDI jrankiy taikymo tam tikrose srityse
ir respondenty etinio sgmoningumo lygio. Detali informacija pateikiama 1 lenteléje.

1 lentelé
GDI taikymo sriciy sqsajos su etiniu sgmoningumu, n = 803

DI taikymo sritis X P Cra$°“° (nall)lrcll:;:,ao/o) (nenl;l;i:ltrjl: %)
Rasto darbai 12,20 0,016 0,12 51,3 46,3
Informacijos paieska 2491  <0,001 0,18 51,7 33,0
Tiriamieji darbai 33,24 < 0,001 0,20 51,3 46,5
Naujy temy studijavimas 10,32 0,035 0,11 52,2 45,0
Ivairiy uzduociy atlikimas 4,32 0,364 0,07 45,7 48,4
Pasiruo$imas egzaminams 13,57 0,009 0,13 53,0 45,6
gggf;iﬁlimas ir duomeny o 0,121 0,13 53,4 46,6

Griztamasis rysys apie rasto

21,65 < 0,001 0,16 54,6 46,2
darbus

Stipriausia sqsaja: informacijos paieska ir tiriamieji darbai

Rysys tarp GDI taikymo ir etinio samoningumo buvo ypac stiprus (didziausios
Cramerio V reiksmés) tose srityse, kurios apima informacijos apdorojima. Informacijos
paieskos srityje (x? p < 0,001; Cramerio V = 0,18) daugiau negu pusé GDI naudojusiy
besimokanciyjy (51,7 %) pritaré etiniy aspekty svarbai, palyginti su trecdaliu nenau-
dojusiy (33 %). Tai leidZia teigti, kad aktyviai ieSkodami informacijos su GDI respon-
dentai dazniau atpazjsta su informacijos patikimumu ir dezinformacija susijusia rizika.

Tiriamuyjy darby kontekste (x? p < 0,001; Cramerio V = 0,20) gauta stipriausia sasaja
$iame tyrime. GDI taikantys tiriamojo pobudzio veiklose gerokai dazniau pasizyméjo
aukstesniu etiniu symoningumu (51,3 % pritaré) negu netaikantys (46,5 % pritare). Sis
rezultatas patvirtina, kad etinis sgmoningumas stiprinamas atliekant sudétingesnes
akademines uzduotis su GDI jrankiais.
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Aukstas etinis sgmoningumas: griztamasis rysys ir rasto darbai

Grijztamojo rysio rasto darbams kontekste taip pat isryskéjo reikSminga sasaja
(x3 p < 0,001; Cramerio V = 0,16): tarp naudojanc¢iy GDI uzfiksuotas auksciausias
etinio samoningumo lygis — 54,6 % pritaré etinés rizikos aktualumui, palyginti su
46,2 % nenaudojanciy. Tikétina, kad GDI naudojimas rasto darbams tobulinti siejasi
su didesniu démesiu plagijavimo, privatumo ir dezinformacijos rizikai.

Rasto darby rengimo srityje rezultatai taip pat parodeé statistiskai reiksminga, bet
ne tokig stipria sasaja (y% p = 0,016; Cramerio V = 0,12): GDI naudotojai dazniau
pritaré etinés rizikos svarbai (51,3 %) negu nenaudojantieji (46,3 %). Tokie rezultatai
atskleidzia didesnj samoninguma ir informacijos patikimumo supratima.

Kitos sritys ir tendencijos

Reiksmingas rysys tarp GDI taikymo ir etinio samoningumo taip pat pasitvirtino
ruosiantis egzaminams (y? p = 0,009; Cramerio V = 0,13): $ioje srityje jrankj nau-
dojantys respondentai etikos svarbai pritaré dazniau (53,0 %) negu nenaudojantieji
(45,6 %) Grafikams kurti ir duomenims apdoroti (y? p = 0,121; Cramerio V = 0,13)
GDI naudotojai pritaré 53,4 %, o nenaudojantieji — 46,6 %. Mokantis naujy temy (x>,
p =0,035; Cramerio V = 0,11) GDI naudotojai demonstravo 52,2 % pritarima, palyginti
su 45,0 % nenaudojanciyju. Visose Siose srityse GDI naudotojai pasizyméjo didesniu
etiniu samoningumu.

Uzduociy atlikimo kontekste esminio skirtumo néra, taciau abiejose grupése
etiniy aspekty svarba buvo pripazjstama: nenaudojanciuyjy grupéje pritaré 48,4 %, o
naudojanciyjy - 45,7 %.

Diskusija

Sis tyrimas atskleidzia Lietuvos besimokan¢iyjy GDI jrankiy naudojimo tendenci-
jas ir kaip $iy jrankiy taikymas susijes su etiniu samoningumu.

GDI jrankiy taikymo modeliai (H1)

Tyrimas patvirtino H1 hipoteze atskleisdamas, kad GDI jrankiai dazniausiai
naudojami informacijos paieskai (77,3 %) ir zinioms jgyti (33,9 %), o sudétingesnéms
akademinéms veikloms - rasto darbams rengti (24,9 %), tyrimams (19,7 %) ar duomeny
analizei (12,8 %) - reciau. Kity Saliy tyrimuose taip pat nustatyta, kad GDI $vietimo
srityje pirmiausia naudojamas paprastoms, nesudétingoms uzduotims (Kasneci et
al., 2023; Rasul et al., 2024). Kita priezastis gali buti ta, kad GDI atsakymams vis dar
traksta mokslinio tikslumo, duomeny patikimumo (Albadarin et al., 2024; Looi & Jia,
2025; Lubbe et al., 2025), taip pat gebéjimo atlikti savarankiska kritine analize (Bozkurt
& Bae, 2024; Maral et al., 2025; Otto et al., 2025; Tlili et al., 2023; Wang et al., 2024).
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Atlikus klastering analize, buvo isskirti trys pagrindiniai GDI taikymo modeliai.
Pirmasis — informacijos paieskos modelis (56,2 %), kai GDI naudojamas beveik vien tik
informacijai susirasti. Antrasis — intensyvaus (plataus) taikymo modelis (21,7 %), kai
GDI jtraukiamas j visas akademines veiklas — nuo uzduociy atlikimo iki pasirengimo
egzaminams. Treciasis - minimalaus taikymo modelis (22,2 %), kai GDI pasitelkiamas
tik epizodiskai (x? p < 0,001, Cramerio V = 0,12).

GDI taikymo ir etinio sgmoningumo sgsaja (H2)

Tyrimas patvirtino ir antraja hipoteze (H2) — GDI taikymo intensyvumas ir sritys
yra teigiamai susije su besimokanciyjy etiniu samoningumu (x?, p < 0,001). Aktyviau
GDI taikantys respondentai geriau atpazino etines problemas: plagijavima, duomeny
privatuma ir dezinformacija.

Klasteriné analizé atskleidé esminius skirtumus: etiniams aspektams pritaré 52,3 %
intensyvaus taikymo modelio, 51,2 % informacijos paieskos modelio ir tik 28,1 %
minimalaus taikymo modelio respondentu. Stipriausias teigiamas rysys tarp GDI
naudojimo ir etinio samoningumo uzfiksuotas srityse, sprendzianciose sudétingesnes
akademines uzduotis. Pirmiausia tai tyrimy vykdymas (Cramerio V = 0,20, p < 0,001),
toliau - grjztamojo rysio gavimas (Cramerio V = 0,16, p < 0,001) ir rasto darby rengi-
mas (Cramerio V = 0,12, p = 0,016).

Kaip pazymi tyréjai (Ammari et al., 2025; Z. Li et al., 2024), tie, kurie GDI taiko
sudétingesnéms uzduotims, paprastai prisiima didesng atsakomybe uz savo mokymosi
procesa ir kritiskiau vertina algoritmo pateikiamus rezultatus.

Skirtingy institucijy besimokanciyjy etinis sgmoningumas (H3)

Trecioji hipotezé (H3) pasitvirtino — nustatyti statistiskai reik§mingi skirtumai tarp
skirtingy $vietimo sektoriy (x? p < 0,001, Cramerio V = 0,15). Universitety studentai
(pritaré 55,4 %) lenkeé kolegijy (47,2 %) ir profesiniy mokykly (28,4 %) respondentus. Sie
skirtumai, kaip pazymi ir kiti tyréjai (Zou & Huang, 2023), gali atspindéti nevienoda
mokymo pobudj, skaitmeninj rastingumg ir technologine infrastruktura skirtingose
institucijose.

ISvados

GDI taikymo modeliai. GDI dazniausiai pasitelkiamas informacijos paieskai - tai
nurodé net 77,3 % respondenty. Naujoms temoms studijuoti (33,9 %) ar jvairioms
uzduotims atlikti (36,5 %) jis naudojamas reciau. Sudétingesnéms akademinéms
veikloms - rasto darbams rengti (24,9 %), tyrimams (19,7 %) ar duomeny analizei
(12,8 %) — GDI pasitelkiamas zymiai reciau. Klasteriné analizé i§skyré tris vartotojy
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segmentus: informacijos paieskos modelj (56,2 %), intensyvaus taikymo modelj (21,7 %)
ir riboto taikymo modelj (22,2 %).

GDI taikymo ir etinio sqmoningumo sqsaja. Nustatytas teigiamas statistiskai reiks-
mingas rysys tarp GDI naudojimo intensyvumo ir etinio sgmoningumo (x> p < 0,001).
Aktyviau GDI taikantys besimokantieji dazniau pripazjsta su Siomis technologijomis
susijusia rizikg - plagijavima, duomeny privatumo pazeidimus ir dezinformacija.
Stipriausias rys$ys uzfiksuotas tiriamujy darby (Cramerio V = 0,20), grjZtamojo rysio
(Cramerio V = 0,16) ir rasto darby rengimo (Cramerio V = 0,12) srityse.

Instituciniai skirtumai. Etinis sgmoningumas statistiskai reik§mingai skiriasi pri-
klausomai nuo $vietimo institucijos tipo (XZ, P <0,001, Cramerio V = 0,15). Auksciausia
lygi demonstruoja universitety studentai (55,4 % pritarimo), Zemiausia — profesiniy
mokykly atstovai (28,4 %). Kolegiju studentai pasizymi didziausiu GDI taikymo inten-
syvumu (30,6 % intensyvaus taikymo segmente), o universitety studentai — labiausiai
isreikstu informacijos paieskos modeliu.

Praktinés implikacijos. Siekiant atsakingos GDI integracijos, butina sistemingai ug-
dyti besimokanciyjy etinj sgmoninguma visose $vietimo pakopose. Rekomenduojama
kurti aiskias etikos gaires ir skaidriai jas taikyti studijy procese, vystyti dialoga tarp
pedagogy ir besimokanciyjy, kartu stiprinant déstytojy, kaip mentoriy, vaidmeni.

Tyrimo ribotumai ir tolesniy tyrimy kryptys

Sis empirinis tyrimas turi tam tikry ribotumy. Pirmiausia, imtis tarp studijy
krypciy pasiskirsté netolygiai — daugiausia buvo ugdymo moksly studenty. Kitas as-
pektas — tyrimo dizainas. Duomenys buvo surinkti vienu laikotarpiu, todél negalima
nustatyti priezastiniy rysiy ar procesy pokyciy laike. Dar vienas aspektas, kad tyrimas
rémeési besimokanciujy saves vertinimo duomenimis. Besimokantieji patys nurodeé,
kaip daznai ir kokioms uzduotims naudoja GDI, ir vertino savo pozitrj j etinius as-
pektus. Tokiuose tyrimuose visada islieka rizika, kad respondentai pateikia ne visai
tiksly vaizda - arba todél, kad neatpazjsta savo elgsenos, arba, kas taip pat tikétina,
nori atrodyti ,socialiai priimtiniau®

Ateityje vertéty plétoti ilgalaikius (longitudinius) tyrimus. Buty jdomu stebéti ta
pacia respondenty grupe, tarkime, kelerius metus ir fiksuoti, kaip kinta jy GDI nau-
dojimo jprociai, etinis sgmoningumas, pozitris i technologijas. Juk $i sritis keiciasi
taip sparciai, kad vienkartinés apklausos gali nebespéti uzfiksuoti realios situacijos.
Taip pat vertéty daugiau démesio skirti kokybiniams metodams. Be to, lyginamoji
tarptautiné analizé padéty jvertinti Lietuvos svietimo praktika platesniame kontekste.
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Summary

The study aims to identify the areas in which Lithuanian learners use generative artificial
intelligence (GenAl) tools across different educational institutions (universities, colleges, and
vocational schools) and to assess the relationship between these areas of use and learners’
ethical awareness in terms of plagiarism, privacy, and misinformation. To achieve this goal, a
literature review was conducted, and an empirical quantitative study was carried out among 803
learners from various educational institutions in Lithuania. The study examined the relationship
between the use of GenAl for academic purposes and learners’ ethical awareness. The results
revealed that most respondents use GenAl primarily for information search and learning,
while fewer apply it for writing assignments or research activities. A positive association was
identified between more active use of GenAI and higher levels of ethical awareness. The highest
level of ethical awareness was observed among university students, while the lowest was found
among vocational school respondents. These findings highlight the need to strengthen GenAl
ethics guidelines and promote academic integrity.

Keywords: academic integrity, ethical awareness, generative artificial intelligence (GenAl),
learners’ perspectives.
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