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Generatyvinio dirbtinio intelekto 
taikymo ir etinio sąmoningumo sąsaja: 
besimokančiųjų požiūris 

Anotacija. Tyrimo tikslas – identifikuoti besimokančiųjų generatyvinio dirbtinio intelekto 
(toliau – GDI) įrankių taikymo sritis skirtingose Lietuvos švietimo institucijose (universitetuose, 
kolegijose, profesinėse mokyklose) ir įvertinti, kaip tai susiję su jų etiniu sąmoningumu. 
Apklausus 803 respondentus nustatyta, kad GDI dažniausiai naudojamas informacijos paieškai. 
Aktyvesnis jo naudojimas siejasi su aukštesniu etiniu sąmoningumu, aukščiausias būdingas 
universitetų studentams, žemiausias – profesinių mokyklų respondentams.

Esminiai žodžiai: akademinis sąžiningumas, etinis sąmoningumas, generatyvinis dirbtinis 
intelektas (GDI), besimokančiųjų požiūris. 

Įvadas

Generatyvinio dirbtinio intelekto (toliau – GDI) įrankiai atlieka daug įvairių funk-
cijų. Jie gali būti labai naudingi tiek besimokantiesiems, tiek dėstytojams. 

Tačiau yra ir kita pusė. Kai informaciją gauni akimirksniu, kyla pavojus pavir-
šutiniškai mokytis. Studentas gali atsakyti į klausimą ar atlikti užduotį, bet taip ir 
likti nesupratęs temos. Kitas pavyzdys – jeigu studentas programuoja, tai nereiškia, 
kad jis supranta. Pateiktas rezultatas gali būti neefektyvus, su klaidomis. Svarbu, kad 
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studentai rastų reikiamą informaciją, pateiktų GDI klausimus, o visa tai panaudotų 
savo mąstymui gilinti. Tačiau galima nueiti paprasčiausiu keliu – tiesiog „kopijuoti“ ir 
„įklijuoti“. Lengvai gaunat rezultatą tikras studijavimas, kai besimokantysis analizuoja 
medžiagą, ieško atsakymų, o po to pritaiko problemoms spręsti – silpnėja (Guleria 
et al., 2023; Mvondo et al., 2025). Išryškėja problemos – akademinis nesąžiningumas, 
plagijavimas, kritinio mąstymo nuosmukis, dezinformacija ir duomenų privatumas 
(Alshehri & Althaqafi, 2025; Fu & Weng, 2024; Treve, 2024).

Lietuvoje vis dar trūksta tyrimų, kurie parodytų, kaip GDI naudojamas skirtingose 
švietimo institucijose ir kaip tai susiję su besimokančiųjų etiniu sąmoningumu. Todėl 
šiame darbe analizuojama Lietuvos besimokančiųjų (n = 803) patirtis taikant šias 
technologijas ir jų etinis sąmoningumas. Tyrimo tikslas – ištirti GDI įrankių taikymą 
studijų procese ir su tuo susijusius etinius aspektus. Tikslui įgyvendinti keliami šie 
uždaviniai:

	• identifikuoti pagrindines GDI įrankių taikymo sritis skirtingo tipo švietimo 
įstaigose (universitetuose, kolegijose ir profesinėse mokyklose); 

	• įvertinti GDI taikymo sričių sąsajas su besimokančiųjų etiniu sąmoningumu 
plagijavimo, privatumo ir dezinformacijos rizikų atžvilgiu. 

Tyrimas išsiskiria tuo, kad GDI taikymas ir etinis sąmoningumas nagrinėjami ne 
atskirai, o kaip tarpusavyje susijusios dimensijos. Analizė apima Lietuvos skirtingų 
tipų švietimo institucijas ir studijų kryptis. Gauti rezultatai gali būti naudingi tiek 
teoriškai, tiek praktiškai, nes padėtų geriau suprasti GDI vietą studijų procese, taip 
pat gali būti pritaikomi rengiant gaires ir pedagogines priemones.

Literatūros analizė

Dirbtinio intelekto samprata ir vieta švietimo sistemoje

Dirbtinio intelekto sąvoka nėra visiškai nusistovėjusi. Ji keičiasi kartu su technologijų 
raida (Şenocak et al., 2024). Ankstesniuose darbuose dirbtinis intelektas dažniausiai 
buvo siejamas su intelektualių mašinų kūrimu (McCarthy, 2007). Vėliau – su sistemų 
gebėjimu pagal žmogaus poreikius generuoti prognozes, pasiūlymus ar sprendimus 
(OECD, 2019). Russell ir Norvig šias skirtingas tradicijas sugrupavo į keturias koncep-
tualias kryptis (Russell & Norvig, 2022). Tai – kognityvinis modeliavimas (žmogiškasis 
mąstymas), logika grįsti sprendimai (racionalusis mąstymas), elgsenos imitavimas 
(žmogiškasis veikimas) ir optimalių rezultatų siekimas net esant neapibrėžtumui (ra-
cionalusis veikimas). Šios viską apimančios koncepcijos padeda suprasti, kaip dirbtinis 
intelektas integruojamas į mokymąsi ar sprendimų priėmimą (Bozkurt et al., 2025; 
Deepshikha, 2025).
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Šiame darbe nagrinėjama konkreti dirbtinio intelekto sritis – GDI sistemos, vei-
kiančios didžiųjų kalbos modelių pagrindu. Jos geba kurti turinį (tekstą, vaizdus ar 
kodą), kuris stilistiškai ir semantiškai yra artimas žmogaus sukurtam (He et al., 2025). 

Kalbant apie dirbtinį intelektą, pabrėžtina, kad jis veikia visuomenėje. Jo negalima 
atskirti nuo socialinio konteksto. Visuomenėje vyraujančios moralinės nuostatos daro 
įtaką žmogaus ir mašinos sąveikai, o kartu ir jį patį (Yan et al., 2024). Pasak Dignum, 
ši priklausomybė yra abipusė: technologija keičia žmonių elgseną, tačiau ir pati nėra 
statiška – ją formuoja socialinis kontekstas, kuriame ji veikia (Dignum, 2022). Kai 
kurie mokslininkai pagrįstai mano, kad dirbtinis intelektas yra sociotechninė inf-
rastruktūra, kurioje technologiniai sprendimai pinasi su pedagoginėmis vertybėmis 
(Bozkurt & Bozkurt, 2025). 

Tai leidžia manyti, kad GDI integracijos į švietimą negalima vertinti vien techniš-
kai – kaip įrankių diegimo klausimo. 

GDI taikymo sritys akademinėje aplinkoje

Kokiose srityse GDI dažniausiai naudojamas studijų procese? Vienareikšmio at-
sakymo nėra. Literatūroje dažniausiai išskiriamos kelios pagrindinės šių technologijų 
taikymo sritys: informacijos paieška ir sintezė, rašto darbų rengimas, tyrimų atlikimas, 
pagalba mokantis ir pasirengimas egzaminams. 

GDI sistemos gali būti naudojamos informacijos paieškai, santraukų generavi-
mui, taip pat literatūros apžvalgoms rengti ar tinkamiems šaltiniams atrinkti (Sallam, 
2023). Rašto darbų rengimo kontekste galima išskirti idėjų generavimą, teksto struk-
tūros formavimą, rezultatų apibendrinimą ir stiliaus bei kalbos klaidų taisymą. Be to, 
GDI gali padėti suskaidyti sudėtingas užduotis į mažesnius, lengviau įgyvendinamus 
etapus (Hakiki et al., 2023; Li & Samah, 2025; Zou & Huang, 2023). Tai ypač naudin-
ga rengiant pirmines teksto versijas ar atliekant programavimo užduotis (Alshehri &  
Althaqafi, 2025; Sallam, 2023; Van Niekerk et al., 2025). Kalbant apie pagalbą tyri-
mams, atkreiptinas dėmesys į šių priemonių taikymą duomenų analizei, grafikų ar 
statistinių rezultatų interpretavimui (Ammari et al., 2025; Zhong et al., 2025). 

Kaip pastebi Evangelista, GDI tampa savotišku „intelektualiu tarpininku“ – kitaip 
tariant, virtualiu mokymosi asistentu (Evangelista, 2025). Jis veikia be laiko apribo-
jimų – 24 valandas per parą, 7 dienas per savaitę (Ali et al., 2024; Chan & Hu, 2023; 
Li & Samah, 2025; Wang & Fan, 2025).Jei besimokančiajam trūksta žinių konkrečioje 
srityje (tarkim, matematikoje), asistentas gali padėti užpildyti tas spragas ir pasirengti 
atsiskaitymui (Baabdullah, 2024; Li et al., 2024; Sallam, 2023; Yavich, 2025). Tai ypač 
aktualu tiems, kuriems reikia daugiau pagalbos arba turintiems ADHD, autizmo spek-
tro ar disleksijos sutrikimų (Li & Samah, 2025). Dėl to besimokantieji gali daugiau 
dėmesio skirti aukštesniojo lygmens mąstymo užduotims (Slimi, 2023).
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Pagrindiniai etiniai aspektai dirbtinio intelekto taikymo studijose

Literatūroje dažnai minima akademinio nesąžiningumo, duomenų privatumo 
pažeidimų ir dezinformacijos rizika (Aljabr & Al-Ahdal, 2024; Fu & Weng, 2024; 
Treve, 2024). Kiekviena jų skirtinga, tačiau visos susijusios su tuo pačiu klausimu: ar 
besimokantysis supranta, ką daro, kai naudoja GDI?

Akademinis sąžiningumas ir piktnaudžiavimas. GDI sugeneruoto turinio pateikimas 
kaip savo originalaus darbo laikomas akademiniu nesąžiningumu (Ali & Djalilian, 
2023; Bozkurt, 2024a; Guleria et al., 2023). Sistema sintezuoja informaciją iš milžiniškų 
duomenų kiekių, todėl sunku pasakyti, kur baigiasi originali mintis ir prasideda išves-
tinis tekstas (Mvondo et al., 2025). Mvondo rekomenduoja skaidriai nurodyti, koks 
įrankis buvo naudotas ir koks jo indėlis į galutinį rezultatą. Besimokantieji turi laiky-
tis akademinio rašymo ir citavimo principų, vengti plagijavimo ir saugoti intelektinę 
nuosavybę (Mahon et al., 2024; Silva et al., 2024). 

Duomenų privatumas. GDI sistemos naudoja didelius duomenų kiekius, todėl kyla 
natūralus klausimas: kaip yra tvarkomi ir naudojami įvedami duomenys? (Bozkurt 
et al., 2025; Deepshikha, 2025; He et al., 2025). Besimokančiųjų duomenys turi būti 
naudojami atsakingai ir tik aiškiai apibrėžtais tikslais (Şenocak et al., 2024; Zawac-
ki-Richter et al., 2019). Besimokantieji (ir, kai reikia, jų tėvai ar globėjai) turėtų būti 
aiškiai informuoti, kokie duomenys renkami, kodėl jie renkami, kiek laiko saugomi ir 
kas turi prieigą prie jų (Şenocak et al., 2024).

Dezinformacija. Vienas didžiausių iššūkių yra ne pati technologija, o gebėjimas nu-
brėžti aiškią ribą tarp tikros, patikrintos informacijos ir tiesiog įtaigiai sugeneruoto 
turinio. GDI sistemos geba kurti tekstus, kurie atrodo įtikinamai, bet nebūtinai yra 
teisingi – tad atsiranda pavojinga terpė manipuliacijoms ir pseudonaujienų sklaidai 
(Bozkurt et al., 2025; Farooqi et al., 2024). Be to, sistemos kartais „išgalvoja“ infor-
maciją. Tokie atvejai gali tapti klaidingų žinių pagrindu (Guleria et al., 2023). Kai 
kuriose srityse, tarkim, medicinoje, tokie „patarimai“ gali reikšmingai padidinti riziką 
(Bozkurt et al., 2025). 

Etinis sąmoningumas apima gebėjimą kritiškai vertinti GDI pateikiamą informaci-
ją, naudotis įrankiais atsakingai ir laikytis autorystės bei akademinio sąžiningumo 
principų (Çinar Yağci et al., 2026; Kwon, 2023). Bozkurt šią kompetenciją laiko vie-
na pagrindinių apsaugos priemonių nuo piktnaudžiavimo technologijomis (Bozkurt, 
2024b). Pasak jo, kai GDI nustoja būti pagalbininku ir pradeda atlikti visą užduotį 
už studentą, nukenčia ir mokymosi kokybė, ir akademinės etikos kultūra (Bozkurt, 
2024b). Gali atsirasti paviršutiniškas mokymasis ar net nesąžiningas technologijų tai-
kymas – tai patvirtina ne vienas tyrimas (Velázquez et al., 2024; Slimi, 2023). 

Pedagogų vaidmuo ir rizikų mažinimas

Esant tokiai dviprasmiškai situacijai – kai technologijos gali ir padėti, ir pakenk
ti besimokančiajam, pedagogams tenka svarbus vaidmuo. Daugelio mokslininkų 
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teigimu, jie turi prisidėti prie to, kad GDI būtų naudojamas atsakingai ir kūry-
biškai, mažinant piktnaudžiavimo riziką. Pavyzdžiui, gali būti reikalaujama pateikti 
„ChatGPT“ užklausų (angl. prompts) ir gautų rezultatų ataskaitą (Skonieczny, 2024). 
Tai ugdo kritinį vertinimą ir akademinio sąžiningumo kultūrą besimokančiųjų ben-
druomenėje (Dodson et al., 2025).Vertinimo sistema taip pat turi keistis. Siūloma 
pereiti nuo galutinio produkto (pvz., rašinio) vertinimo prie mokymosi proceso 
stebėjimo, prašant besimokančiųjų pagrįsti savo sprendimus ir aiškiai deklaruoti GDI 
įrankių indėlį (Bozkurt et al., 2025; Yan et al., 2024).

Tai leidžia manyti, kad pedagogams būtina nuolat tobulinti savo skaitmenines, 
etines ir pedagogines kompetencijas (Silva et al., 2024). 

Tyrimo hipotezės

Remiantis mokslinės literatūros analize, formuluojamos šios tyrimo hipotezės:
H1. Besimokantieji GDI įrankius taiko nevienodai pagal užduoties sudėtingumą: 

dažniausiai – informacijos paieškai ir žinioms įgyti, rečiausiai – sudėtingoms akade-
minėms veikloms (rašto darbų rengimui, tyrimams, duomenų analizei).

H2. GDI taikymo intensyvumas ir sritys teigiamai siejasi su besimokančiųjų  
etinio sąmoningumo lygiu.

H3. Besimokančiųjų etinis sąmoningumas GDI taikymo kontekste statistiškai 
reikšmingai skiriasi priklausomai nuo institucijos tipo (universiteto, kolegijos ar pro-
fesinės mokyklos).

Tyrimo metodologija

Empirinio tyrimo charakteristika

Tyrime taikytas kiekybinis tyrimas (anketinė apklausa) ir statistinė duomenų 
analizė, naudojant aprašomąją statistiką, χ² kriterijų, Cramerio V efekto dydį, tiesinę 
priklausomybę ir klasterinę k vidurkių (angl. k-means) analizę.

Tyrimo instrumentas

Duomenys rinkti naudojant autorių sukurtą struktūruotą anketą, sudarytą iš trijų 
teminių blokų:

1.	 Demografinė dalis: institucijos tipas, studijų kryptis, kursas.
2.	 GDI taikymo tikslams nustatyti naudoti binariniai kintamieji (0 – netaiko, 

1 – taiko). Respondentai galėjo nurodyti, ar naudoja GDI šioms veikloms: infor-
macijos paieškai, naujoms temoms studijuoti, užduotims atlikti, rašto darbams 
rengti, pagalbai atliekant tyrimus, ruošiantis egzaminams, grįžtamajam ryšiui 
apie rašto darbus, taip pat grafikams kurti ir duomenims apdoroti.



154 Pedagogika / 2026, t. 161, Nr. 1

3.	 Etinius GDI aspektus respondentai vertino pagal penkiabalę Likerto skalę – nuo 
visiško nepritarimo iki visiško pritarimo. 

Statistinio rodiklio Cronbach α reikšmė siekia 0,707, kas rodo pakankamą vidinį 
konstrukto nuoseklumą (Pakalniškienė, 2012). Tai patvirtina, kad skalės teiginiai tar-
pusavyje pakankamai koreliuoja ir matuoja tą patį konstruktą.

Tyrimo imtis 

Tyrime dalyvavo 803 Lietuvos besimokantieji iš trijų skirtingų švietimo institucijų 
tipų: universitetų, kolegijų ir profesinių mokyklų. Universitetuose studijavo 415 re-
spondentų (51,7 %), kolegijose – 216 (26,9 %), o profesinėse mokyklose – 172 (21,4 %). 
Bendra tyrimo imtis (n = 803) sudaro apie 0,59 % visos Lietuvos aukštųjų ir profesinių 
mokyklų besimokančiųjų populiacijos (N = 136 744, 2024 m. oficialiais statistikos 
duomenimis), todėl laikoma pakankamai reprezentatyvia nacionaliniu mastu. 

Visi dalyviai buvo informuoti apie tyrimo tikslą, savanorišką dalyvavimą ir atsa-
kymų anonimiškumą. Siekiant sumažinti atsakymų nuoseklumo ir pirmumo efektus, 
klausimų pateikimo seka buvo atsitiktinai sumaišyta.

Aukštųjų mokyklų respondentų pasiskirstymas pagal studijų sritį ir kursą 

Duomenys analizuoti pagal institucijos tipą. Universitetų ir kolegijų respondentai 
skirstyti pagal studijų sritį ir kursą; profesinių mokyklų respondentai dėl skirtingos 
programų struktūros pagal šiuos kriterijus nebuvo klasifikuojami. 

Tarp universitetų studentų didžiausią dalį sudarė ugdymo mokslų atstovai (54,22 %, 
n = 225), po jų – socialiniai mokslai (24,58 %, n = 102). Kitos sritys sudarė mažesnes 
dalis: sportas (6,02 %, n = 25), gamtos mokslai (5,06 %, n = 21), medicinos ir sveikatos 
mokslai (4,34 %, n = 18), informatikos mokslai (2,89 %, n = 12), menai (2,41 %, n = 10) 
ir technologijos mokslai (0,48 %, n = 2).

Tarp kolegijų respondentų didžiausią dalį sudarė socialinių (34,26 %, n = 74) ir 
informatikos (23,15 %, n = 50) mokslų studentai. Taip pat reikšmingą dalį sudarė 
medicinos ir sveikatos (17,59 %, n = 38) bei technologijų mokslų (15,74 %, n = 34) 
studentai.

Iš viso aukštosiose mokyklose tyrime dalyvavo 631 studentas: 415 universitetų ir 
216 kolegijų studentų.

Duomenų surinkimas 

Duomenys rinkti elektroninės apklausos būdu 2025 m. sausio mėnesį. Tyrime da-
lyvauta savanoriškai. Respondentų anonimiškumas ir duomenų konfidencialumas 
buvo užtikrinti.
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GDI taikymo sritys studijų procese

GDI taikymo sritys atsižvelgiant į skirtingų mokymo institucijų respondentus

Tyrime buvo analizuojamos įvairios GDI taikymo sritys – nuo informacijos paieškos 
ir naujų temų studijavimo iki pasiruošimo egzaminams ar rašto darbų rengimo. Taip 
pat buvo suteikta galimybė patiems įrašyti mokymosi sritis. 1 paveiksle pavaizduoti 
tyrimo rezultatai apie GDI įrankių taikymo sritis, priklausomai nuo jų mokymo insti-
tucijos tipo – universiteto, kolegijos ar profesinės mokyklos. Iš duomenų matyti, kad 
respondentų elgsena ir GDI integracijos lygis priklauso nuo mokymo įstaigos, kurioje 
jie studijuoja ar mokosi.

1 paveikslas
GDI taikymo sritys atsižvelgiant į skirtingų mokymo institucijų respondentų pateiktus 
atsakymus

Įvairioms užduotims atlikti. Daugiau nei trečdalis respondentų (36,5 %) taiko GDI 
įrankius įvairioms užduotims atlikti. Kolegijų studentai šioje srityje pirmauja (43,1 %), 
palyginti su universitetų (34,0 %) ir profesinių mokyklų (34,3 %) respondentais, nors 
skirtumai nėra esminiai (p = 0,064). 

Tarp aukštojo mokslo studijų krypčių GDI užduotims atlikti aktyviau šią galimybę 
taiko medicinos ir sveikatos (46,4 %) bei informatikos (45,2 %) mokslų studentai, 
mažiausiai – fizinių (20 %), socialinių (35,2 %) ir ugdymo (33,5 %) mokslų studentai. 
Visgi statistiškai reikšmingo ryšio tarp studijų krypties ir GDI taikymo užduotims 
atlikti nenustatyta (χ², p = 0,110). 

Naujoms temoms studijuoti. GDI ypač dažnai taiko kolegijų atstovai (44,4 %), pa
lyginti su universitetų (32,3 %) ir profesinių mokyklų (22,1 %) respondentais (χ², 
p = 0,000). 
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Analizuojant aukštojo mokslo studentus pagal studijų kryptis taip pat išryškėjo 
statistiškai reikšmingi skirtumai (χ², p = 0,000). GDI įrankių taikymas naujoms ži-
nioms įsisavinti ryškiausiai matomas tarp informatikos (51,6 %) krypčių studentų. Tuo 
metu sporto (8,0 %), menų (33,3 %), ugdymo (34,7 %), socialinių (34,1 %) ir sveikatos 
mokslų (39,3 %) studentai GDI taiko rečiau.

Informacijos paieška. Informacijos paieška išsiskiria kaip dominuojanti GDI įrankių 
taikymo sritis – ją nurodo net 77,3 % visų apklaustų respondentų. Universitetų (80,0 %) 
ir kolegijų (79,2 %) studentai GDI informacijos paieškai naudoja daug intensyviau nei 
profesinių mokyklų respondentai (68,6 %) (χ², p = 0,008).

Nors skirtumai tarp studijų krypčių aukštojo mokslo institucijose nėra statistiškai 
reikšmingi (χ², p = 0,070), aiškėja tendencija, kad informatikos studentai (90,3 %) tuo 
užsiima aktyviausi. Žemiausias taikymo lygis fiksuotas tarp menų ir sporto krypties 
(68 %) studentų.

Rašto darbams rengti. Tam GDI pasitelkia tik ketvirtadalis (24,9 %) apklaustų 
respondentų. Nors esminio skirtumo tarp institucijų nėra (p = 0,129), pastebima, kad 
kolegijų studentai (28,7 %) šiek tiek dažniau taiko GDI rašto darbams nei universitetų 
(25,1 %) ar profesinių mokyklų (19,8 %) respondentai. 

Lyginant aukštojo mokslo studijų kryptis matyti, kad sveikatos (41,1 %), menų 
(33,3 %) ir fizinių (32 %) mokslų studentai yra labiau linkę rašyti akademinius darbus 
naudodamiesi GDI, o ugdymo (19,7 %) ir socialinių (26,1 %) mokslų respondentai 
pasyvesni. Nepaisant šių tendencijų, skirtumas tarp studijų krypčių nėra statistiškai 
patikimas (χ², p = 0,051), todėl negalima tvirtai teigti, kad studijų kryptis lemia GDI 
taikymą rašto darbams rengti.

Pagalba atliekant tyrimus. GDI įrankius tyrimams pasitelkia apie penktadalis 
(19,7 %) visų respondentų. Lyginant skirtingus institucijų tipus, matyti tam tikrų skir-
tumų, nors jie nėra statistiškai reikšmingi (χ² = 3,59, p = 0,166). Kolegijų respondentai 
pasižymi santykinai aukštesniu GDI taikymo lygiu (23,6 %), profesinių mokyklų res-
pondentų rodiklis yra vidutinis (20,3 %), o universitetų studentai taiko GDI atlikdami 
tyrimus rečiausiai (17,3 %).

Analizuojant aukštojo mokslo studentų duomenis pagal studijų kryptis, gautas 
statistiškai patikimas ir vidutinio stiprumo ryšys (χ², p < 0,000, Cramerio V = 0,26). 
Informatikos (41,9 %) ir menų (50 %, nors imtis nedidelė) krypčių studentai išsiskiria 
kaip aktyviausi GDI naudotojai tyrimuose. Sporto (28 %) ir sveikatos mokslų (23,2 %) 
studentai taip pat demonstruoja aukštesnį nei vidutinį taikymo lygį. Mažiausiai GDI 
įrankiais naudojasi, atliekant tyrimus, ugdymo (10 %) ir socialinių mokslų (21 %) 
studentai.

Ruošiantis egzaminams. Šiai veiklai GDI įrankius naudoja maždaug ketvirtadalis 
(24,7 %) apklausoje dalyvavusių besimokančiųjų, tačiau pastebimas statistiškai pati-
kimas, nors ir silpnas, ryšys tarp institucijų tipų (χ², p = 0,043, Cramerio V = 0,09). 
Kolegijų atstovai (30,2 %) GDI egzaminams ruoštis taiko dažniau negu universitetų 
(26,3 %) ar profesinių mokyklų (21,4 %) respondentai. 
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Panaši tendencija ir tarp aukštojo mokslo institucijų studentų (naudoja 26,1 %). 
Tačiau studijų kryptys reikšmingai skiriasi šiuo aspektu (χ², p = 0,001, Cramerio 
V = 0,20). Informatikos studentai išsiskiria kaip aktyviausi GDI naudotojai (41,9 %), 
sveikatos mokslų studentai taip pat rodo aukštesnį nei vidutinį taikymo lygį (25 %), 
o menų (0 %) ir sporto krypties studentai (4 %) GDI egzaminams pasiruošti beveik 
nenaudoja.

Grįžtamasis ryšys apie rašto darbus. Tai viena rečiausių taikymo sričių – tik 14,8 % 
respondentų nurodė taikantys GDI savo darbų kokybei vertinti ar tobulinti. Tarp ins-
titucijų paaiškėjo statistiškai reikšmingi skirtumai (χ², p = 0,002, Cramerio V = 0,13): 
kolegijų atstovai (21,8 %) šiam tikslui taiko dažniau nei universitetų (13,5 %) ar pro-
fesinių mokyklų (9,3 %) respondentai. 

Tarp aukštojo mokslo institucijų studijų krypčių taip pat yra esminių skirtumų 
(p = 0,001). Informatikos studentai (25,8 %) išsiskiria aukštesniu taikymo lygiu, kaip 
ir sveikatos mokslų studentai (10,7 %, nors šis rodiklis yra santykinai žemas).

Grafikams kurti ir duomenims apdoroti. Ši sritis nėra aktuali – taiko vos 12,8 % visų 
apklaustųjų. Nors esminių skirtumų tarp institucijų (p = 0,129) nenustatyta, kolegijų 
atstovai (16,7 %) šiek tiek dažniau taiko GDI duomenų vizualizacijai nei universitetų 
(11,8 %) ar profesinių mokyklų (10,5 %) respondentai.

Aukštojo mokslo institucijose reikšmingo skirtumo tarp studijų krypčių nenusta-
tyta (p = 0,279).

Kitos GDI taikymo sritys 

Analizuojant respondentų atsakymus į atvirą klausimą apie kitus GDI įrankių tai-
kymo būdus, buvo identifikuotos šešios pagrindinės kategorijos: 

Informacijos paieška ir verifikacija. GDI dažniausiai taikomas specifinei informaci-
jai rasti, faktams verifikuoti, žinioms iš įvairių sričių gilinti – nuo filmų rekomendacijų 
iki sporto statistikos ar taisyklių paaiškinimo.

Kūrybos ir idėjų generavimas. Besimokantieji pasitelkia GDI kaip pagalbininką 
kūryboje – koncepcijoms generuoti rašto darbams, iliustracijoms kurti ar kūrybi
niams projektams vystyti.

Profesinėms užduotims atlikti. GDI taikomas vertimams, techninėms užduotims 
atlikti ir kitoms su darbu susijusioms veikloms. Tai ypač aktualu studentams ir moki-
niams, jau dalyvaujantiems darbo rinkoje. 

Pagalba mokantis. Besimokantieji taiko GDI medžiagai struktūruoti, pagrindinėms 
temoms išryškinti, temai suprasti per kuo trumpesnį laiką ar pasiruošti egzaminams.

Asmeniniai interesai ir laisvalaikis. GDI naudojamas ir už akademinių ribų: smalsu-
mui patenkinti, saviugdai ar laisvalaikiui praturtinti.
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Besimokančiųjų segmentavimas pagal GDI taikymo sritis

Empirinio tyrimo (n = 803) duomenų klasterinė analizė, atlikta taikant k vidurkių 
algoritmą, leido identifikuoti tris statistiškai reikšmingus besimokančiųjų segmentus, 
kurie skiriasi pagal GDI taikymo sritis. Kiekvienam klasteriui būdingos skirtingos 
centroidžių reikšmės, atspindinčios vidutinį atsakymą pagal kiekvieną tiriamąjį kinta-
mąjį. Kadangi kintamieji buvo binariniai (0 = netaiko, 1 = taiko), centroidžių reikšmės 
interpretuojamos kaip tikimybės arba proporcijos, rodančios naudotojų aktyvumą 
konkrečioje GDI taikymo srityje. 

Paveiksle pateikiamas besimokančiųjų klasterių elgsenos profilis pagal GDI taiky-
mo sritis, remiantis k vidurkių klasterizacijos centroidžių reikšmėmis (2 paveikslas).

2 paveikslas
Besimokančiųjų klasterių elgsenos profilis pagal GDI taikymo sritis

Klasterių charakteristikos: GDI taikymo intensyvumas

Tyrimas atskleidė, kad besimokančiųjų požiūris į GDI naudojimą reikšmingai 
priklauso nuo institucijos tipo. Chi kvadrato testas parodė statistiškai reikšmingus 
skirtumus tarp besimokančiųjų pasiskirstymo į skirtingus GDI taikymo klasterius 
(χ² , p < 0,001). Nors efekto dydis vertinamas kaip nedidelis (Cramerio V = 0,12), jis 
patvirtina, kad institucijos tipas siejasi su GDI taikymo intensyvumu ir pobūdžiu.

1 klasteris. Informacijos paieška (56,2 %, n = 451). Didžiausią šio segmento dalį sudaro 
respondentai, kurie GDI pasitelkia beveik išimtinai informacijos paieškai (centroidės 
reikšmė – 1,000). Kitose srityse, tokiose kaip pagalba atliekant tyrimus, pasiruošimas 
egzaminams ar grįžtamasis ryšys, GDI taikymas yra minimalus (centroidžių reikšmės 
~0,05–0,12). Net 60,7 % šios grupės sudaro universitetų studentai, 53,5 % – profesinių 
mokyklų respondentai, o 49,5 % – kolegijų atstovai. Tai leidžia teigti, kad informacijos 
paieškos funkcija yra aktuali visų tipų institucijų besimokantiesiems, tačiau ypač ryški 
universitetuose.
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2 klasteris. Intensyvus taikymas (21,7 %, n = 174). Šiai grupei būdingas aukštas 
GDI taikymo lygis visose tirtose srityse – nuo užduočių atlikimo iki pasirengimo eg-
zaminams ir tiriamųjų darbų (centroidžių reikšmės svyruoja nuo 0,552 iki 0,839). Ši 
respondentų grupė yra atvira naujoms technologijoms ir mato GDI kaip daugiafunkcį 
pagalbininką akademinėje veikloje. Didžiąja dalį šioje grupėje sudaro kolegijų atstovai 
(30,6 %), tačiau universitetų (19,5 %) ir profesinių mokyklų (15,7 %) respondentų dalis 
taip pat reikšminga. Duomenys rodo tendenciją, kad kolegijų studentai yra labiausiai 
linkę integruoti GDI į įvairias akademines veiklas. 

3 klasteris. Ribotas taikymas (22,2 %, n = 178). Trečiasis segmentas pasižymi san-
tykinai nedideliu GDI taikymu – šios grupės respondentai dažniausiai GDI pritaiko 
užduotims atlikti (centroidės reikšmė – 0,225), rašto darbams (0,174), grįžtamajam 
ryšiui apie savo rašto darbus (0,135), tačiau retai naudoja GDI naujoms temoms stu-
dijuoti, informacijos paieškai ar pasiruošti egzaminams. Šiame segmente ypač daug 
profesinių mokyklų mokinių (30,8 %), kas gali indikuoti, jog jie ribotai taiko GDI. Taip 
pat reikšminga dalis yra universitetų (19,8 %) ir kolegijų studentų (19,9 %).

3 paveiksle pateikiamas respondentų pasiskirstymas pagal GDI taikymo intensy-
vumą ir institucijos tipą.

3 paveikslas
Besimokančiųjų pasiskirstymas pagal GDI taikymo intensyvumą ir institucijos tipą

Taigi galima patvirtinti, kad GDI taikymo intensyvumas statistiškai reikšmingai 
priklauso nuo institucijos tipo.

Besimokančiųjų etinis sąmoningumas GDI taikymo kontekste 

Tyrime daugiausia dėmesio skirta tam, kaip besimokantieji suvokia etinius GDI 
naudojimo aspektus – kitaip tariant, ar jie geba atpažinti su šiomis technologijomis 
susijusią riziką ir į ją žvelgti kritiškai.
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Etinio sąmoningumo skirtumai tarp skirtingų tipų institucijų 

Atliktas tyrimas rodo statistiškai reikšmingus skirtumus tarp skirtingų tipų in-
stitucijų besimokančiųjų etinio sąmoningumo (χ², p < 0,001). Universitetų studentai 
pasižymėjo aukščiausiu etiniu sąmoningumu – 55,4 % jų pritarė arba visiškai pritarė 
etinių aspektų svarbai (atitinkamai 36,1 % ir 19,3 %). Kolegijų studentų grupėje šis 
rodiklis siekė 47,2 % (29,6 % pritarė ir 17,6 % visiškai pritarė), o profesinių mokyklų 
respondentai išreiškė mažiausią pritarimą (28,4 % – 20,3 % pritarė ir tik 8,1 % visiškai 
pritarė). Profesinių mokyklų atstovai dažniau laikėsi neutralios pozicijos (48,8 %) arba 
išreiškė nepritarimą etinių klausimų svarbai (22,7 % – 14,0 % nesutiko ir 8,7 % visiškai 
nesutiko). 

4 paveiksle vaizduojamas respondentų etinio sąmoningumo pasiskirstymas tarp 
skirtingų institucijų.

4 paveikslas
Besimokančiųjų etinis sąmoningumas pagal institucijos tipą

Rezultatai rodo statistiškai reikšmingus skirtumus tarp skirtingų studijų krypčių 
aukštųjų mokyklų studentų (χ², p = 0,003, Cramerio V = 0,15). Aukščiausią etinių 
aspektų svarbą pažymėjo biomedicinos, sporto, ugdymo mokslų ir informatikos 
studentai – jiems pritarė nuo 51,6 % iki 62,5 % respondentų. Mažiau pritarė fizinių 
mokslų studentai (40,0 %). Meno krypties studentai išsiskyrė didžiausiu nepritarimo 
rodikliu (33,3 %). Pagal studijuojamą kursą reikšmingų skirtumų nustatyta nebuvo.

GDI taikymo intensyvumo sąsaja su etiniu sąmoningumu

Rezultatai rodo statistiškai patikimą sąsają tarp GDI taikymo intensyvumo ir eti-
nio sąmoningumo (χ², p < 0,001). Tiesinė priklausomybė (p = 0,002) rodo nuoseklią 
tendenciją – kuo aktyviau besimokantieji taiko GDI, tuo labiau jie linkę pripažinti su 
šiomis technologijomis susijusius etinius iššūkius.

Vertinant etinį sąmoningumą pagal klasterius, paaiškėjo, kad intensyvaus taikymo 
grupės respondentai etines rizikas įvertino kaip itin aukštas (52,3 % pritarė), o riboto 
taikymo grupėje gerokai dažniau buvo pasirenkamas atsakymas Neturiu nuomonės 
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(50 %). Informacijos paieškos klasterio atstovų etinis sąmoningumas yra artimas in-
tensyvių naudotojų grupei (51,2 % pritarė), tačiau reikšminga jų dalis taip pat nurodė 
neturintys nuomonės (37,3 %). 

GDI taikymo sričių sąsajos su etiniu sąmoningumu

Be analizės pagal taikymo klasterius, buvo įvertinta, kaip etinis sąmoningumas ski-
riasi (plagijavimo, privatumo ir dezinformacijos rizikų atžvilgiu) priklausomai nuo to, 
ar besimokantieji naudojo GDI konkrečioms akademinėms veikloms. Statistinė analizė 
atskleidė statistiškai patikimas sąsajas tarp GDI įrankių taikymo tam tikrose srityse 
ir respondentų etinio sąmoningumo lygio. Detali informacija pateikiama 1 lentelėje.

1 lentelė
GDI taikymo sričių sąsajos su etiniu sąmoningumu, n = 803

DI taikymo sritis χ² p
Cramerio 

V
Pritaria 

(naudoja, %)
Pritaria 

(nenaudoja, %)

Rašto darbai 12,20   0,016 0,12 51,3 46,3 
Informacijos paieška 24,91 < 0,001 0,18 51,7 33,0 
Tiriamieji darbai 33,24 < 0,001 0,20 51,3 46,5 
Naujų temų studijavimas 10,32   0,035 0,11 52,2 45,0 
Įvairių užduočių atlikimas 4,32    0,364 0,07 45,7 48,4 
Pasiruošimas egzaminams 13,57    0,009 0,13 53,0 45,6 
Grafikų kūrimas ir duomenų 
apdorojimas 12,80    0,121 0,13 53,4 46,6 

Grįžtamasis ryšys apie rašto 
darbus 21,65 < 0,001 0,16 54,6 46,2 

Stipriausia sąsaja: informacijos paieška ir tiriamieji darbai

Ryšys tarp GDI taikymo ir etinio sąmoningumo buvo ypač stiprus (didžiausios 
Cramerio V reikšmės) tose srityse, kurios apima informacijos apdorojimą. Informacijos 
paieškos srityje (χ², p < 0,001; Cramerio V = 0,18) daugiau negu pusė GDI naudojusių 
besimokančiųjų (51,7 %) pritarė etinių aspektų svarbai, palyginti su trečdaliu nenau-
dojusių (33 %). Tai leidžia teigti, kad aktyviai ieškodami informacijos su GDI respon-
dentai dažniau atpažįsta su informacijos patikimumu ir dezinformacija susijusią riziką.

Tiriamųjų darbų kontekste (χ², p < 0,001; Cramerio V = 0,20) gauta stipriausia sąsaja 
šiame tyrime. GDI taikantys tiriamojo pobūdžio veiklose gerokai dažniau pasižymėjo 
aukštesniu etiniu sąmoningumu (51,3 % pritarė) negu netaikantys (46,5 % pritarė). Šis 
rezultatas patvirtina, kad etinis sąmoningumas stiprinamas atliekant sudėtingesnes 
akademines užduotis su GDI įrankiais.
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Aukštas etinis sąmoningumas: grįžtamasis ryšys ir rašto darbai
Grįžtamojo ryšio rašto darbams kontekste taip pat išryškėjo reikšminga sąsaja 

(χ², p < 0,001; Cramerio V = 0,16): tarp naudojančių GDI užfiksuotas aukščiausias 
etinio sąmoningumo lygis – 54,6 % pritarė etinės rizikos aktualumui, palyginti su 
46,2 % nenaudojančių. Tikėtina, kad GDI naudojimas rašto darbams tobulinti siejasi 
su didesniu dėmesiu plagijavimo, privatumo ir dezinformacijos rizikai.

Rašto darbų rengimo srityje rezultatai taip pat parodė statistiškai reikšmingą, bet 
ne tokią stiprią sąsają (χ², p = 0,016; Cramerio V = 0,12): GDI naudotojai dažniau 
pritarė etinės rizikos svarbai (51,3 %) negu nenaudojantieji (46,3 %). Tokie rezultatai 
atskleidžia didesnį sąmoningumą ir informacijos patikimumo supratimą.

Kitos sritys ir tendencijos

Reikšmingas ryšys tarp GDI taikymo ir etinio sąmoningumo taip pat pasitvirtino 
ruošiantis egzaminams (χ², p = 0,009; Cramerio V = 0,13): šioje srityje įrankį nau-
dojantys respondentai etikos svarbai pritarė dažniau (53,0 %) negu nenaudojantieji 
(45,6 %) Grafikams kurti ir duomenims apdoroti (χ², p = 0,121; Cramerio V = 0,13) 
GDI naudotojai pritarė 53,4 %, o nenaudojantieji – 46,6 %. Mokantis naujų temų (χ², 
p = 0,035; Cramerio V = 0,11) GDI naudotojai demonstravo 52,2 % pritarimą, palyginti 
su 45,0 % nenaudojančiųjų. Visose šiose srityse GDI naudotojai pasižymėjo didesniu 
etiniu sąmoningumu. 

Užduočių atlikimo kontekste esminio skirtumo nėra, tačiau abiejose grupėse 
etinių aspektų svarba buvo pripažįstama: nenaudojančiųjų grupėje pritarė 48,4 %, o 
naudojančiųjų – 45,7 %. 

Diskusija

Šis tyrimas atskleidžia Lietuvos besimokančiųjų GDI įrankių naudojimo tendenci-
jas ir kaip šių įrankių taikymas susijęs su etiniu sąmoningumu.

GDI įrankių taikymo modeliai (H1)

Tyrimas patvirtino H1 hipotezę atskleisdamas, kad GDI įrankiai dažniausiai 
naudojami informacijos paieškai (77,3 %) ir žinioms įgyti (33,9 %), o sudėtingesnėms 
akademinėms veikloms – rašto darbams rengti (24,9 %), tyrimams (19,7 %) ar duomenų 
analizei (12,8 %) – rečiau. Kitų šalių tyrimuose taip pat nustatyta, kad GDI švietimo 
srityje pirmiausia naudojamas paprastoms, nesudėtingoms užduotims (Kasneci et 
al., 2023; Rasul et al., 2024). Kita priežastis gali būti ta, kad GDI atsakymams vis dar 
trūksta mokslinio tikslumo, duomenų patikimumo (Albadarin et al., 2024; Looi & Jia, 
2025; Lubbe et al., 2025), taip pat gebėjimo atlikti savarankišką kritinę analizę (Bozkurt 
& Bae, 2024; Maral et al., 2025; Otto et al., 2025; Tlili et al., 2023; Wang et al., 2024).
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Atlikus klasterinę analizę, buvo išskirti trys pagrindiniai GDI taikymo modeliai. 
Pirmasis – informacijos paieškos modelis (56,2 %), kai GDI naudojamas beveik vien tik 
informacijai susirasti. Antrasis – intensyvaus (plataus) taikymo modelis (21,7 %), kai 
GDI įtraukiamas į visas akademines veiklas – nuo užduočių atlikimo iki pasirengimo 
egzaminams. Trečiasis – minimalaus taikymo modelis (22,2 %), kai GDI pasitelkiamas 
tik epizodiškai (χ², p < 0,001, Cramerio V = 0,12).

GDI taikymo ir etinio sąmoningumo sąsaja (H2)

Tyrimas patvirtino ir antrąją hipotezę (H2) – GDI taikymo intensyvumas ir sritys 
yra teigiamai susiję su besimokančiųjų etiniu sąmoningumu (χ², p < 0,001). Aktyviau 
GDI taikantys respondentai geriau atpažino etines problemas: plagijavimą, duomenų 
privatumą ir dezinformaciją. 

Klasterinė analizė atskleidė esminius skirtumus: etiniams aspektams pritarė 52,3 % 
intensyvaus taikymo modelio, 51,2 % informacijos paieškos modelio ir tik 28,1 % 
minimalaus taikymo modelio respondentų. Stipriausias teigiamas ryšys tarp GDI 
naudojimo ir etinio sąmoningumo užfiksuotas srityse, sprendžiančiose sudėtingesnes 
akademines užduotis. Pirmiausia tai tyrimų vykdymas (Cramerio V = 0,20, p < 0,001), 
toliau – grįžtamojo ryšio gavimas (Cramerio V = 0,16, p < 0,001) ir rašto darbų rengi-
mas (Cramerio V = 0,12, p = 0,016). 

Kaip pažymi tyrėjai (Ammari et al., 2025; Z. Li et al., 2024), tie, kurie GDI taiko 
sudėtingesnėms užduotims, paprastai prisiima didesnę atsakomybę už savo mokymosi 
procesą ir kritiškiau vertina algoritmo pateikiamus rezultatus.

Skirtingų institucijų besimokančiųjų etinis sąmoningumas (H3)

Trečioji hipotezė (H3) pasitvirtino – nustatyti statistiškai reikšmingi skirtumai tarp 
skirtingų švietimo sektorių (χ², p < 0,001, Cramerio V = 0,15). Universitetų studentai 
(pritarė 55,4 %) lenkė kolegijų (47,2 %) ir profesinių mokyklų (28,4 %) respondentus. Šie 
skirtumai, kaip pažymi ir kiti tyrėjai (Zou & Huang, 2023), gali atspindėti nevienodą 
mokymo pobūdį, skaitmeninį raštingumą ir technologinę infrastruktūrą skirtingose 
institucijose.

Išvados

GDI taikymo modeliai. GDI dažniausiai pasitelkiamas informacijos paieškai – tai 
nurodė net 77,3 % respondentų. Naujoms temoms studijuoti (33,9 %) ar įvairioms 
užduotims atlikti (36,5 %) jis naudojamas rečiau. Sudėtingesnėms akademinėms 
veikloms – rašto darbams rengti (24,9 %), tyrimams (19,7 %) ar duomenų analizei 
(12,8 %) – GDI pasitelkiamas žymiai rečiau. Klasterinė analizė išskyrė tris vartotojų 
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segmentus: informacijos paieškos modelį (56,2 %), intensyvaus taikymo modelį (21,7 %) 
ir riboto taikymo modelį (22,2 %).

GDI taikymo ir etinio sąmoningumo sąsaja. Nustatytas teigiamas statistiškai reikš-
mingas ryšys tarp GDI naudojimo intensyvumo ir etinio sąmoningumo (χ², p < 0,001). 
Aktyviau GDI taikantys besimokantieji dažniau pripažįsta su šiomis technologijomis 
susijusią riziką – plagijavimą, duomenų privatumo pažeidimus ir dezinformaciją. 
Stipriausias ryšys užfiksuotas tiriamųjų darbų (Cramerio V = 0,20), grįžtamojo ryšio 
(Cramerio V = 0,16) ir rašto darbų rengimo (Cramerio V = 0,12) srityse.

Instituciniai skirtumai. Etinis sąmoningumas statistiškai reikšmingai skiriasi pri-
klausomai nuo švietimo institucijos tipo (χ², p < 0,001, Cramerio V = 0,15). Aukščiausią 
lygį demonstruoja universitetų studentai (55,4 % pritarimo), žemiausią – profesinių 
mokyklų atstovai (28,4 %). Kolegijų studentai pasižymi didžiausiu GDI taikymo inten-
syvumu (30,6 % intensyvaus taikymo segmente), o universitetų studentai – labiausiai 
išreikštu informacijos paieškos modeliu.

Praktinės implikacijos. Siekiant atsakingos GDI integracijos, būtina sistemingai ug-
dyti besimokančiųjų etinį sąmoningumą visose švietimo pakopose. Rekomenduojama 
kurti aiškias etikos gaires ir skaidriai jas taikyti studijų procese, vystyti dialogą tarp 
pedagogų ir besimokančiųjų, kartu stiprinant dėstytojų, kaip mentorių, vaidmenį.

Tyrimo ribotumai ir tolesnių tyrimų kryptys 

Šis empirinis tyrimas turi tam tikrų ribotumų. Pirmiausia, imtis tarp studijų 
krypčių pasiskirstė netolygiai – daugiausia buvo ugdymo mokslų studentų. Kitas as-
pektas – tyrimo dizainas. Duomenys buvo surinkti vienu laikotarpiu, todėl negalima 
nustatyti priežastinių ryšių ar procesų pokyčių laike. Dar vienas aspektas, kad tyrimas 
rėmėsi besimokančiųjų savęs vertinimo duomenimis. Besimokantieji patys nurodė, 
kaip dažnai ir kokioms užduotims naudoja GDI, ir vertino savo požiūrį į etinius as-
pektus. Tokiuose tyrimuose visada išlieka rizika, kad respondentai pateikia ne visai 
tikslų vaizdą – arba todėl, kad neatpažįsta savo elgsenos, arba, kas taip pat tikėtina, 
nori atrodyti „socialiai priimtiniau“. 

Ateityje vertėtų plėtoti ilgalaikius (longitudinius) tyrimus. Būtų įdomu stebėti tą 
pačią respondentų grupę, tarkime, kelerius metus ir fiksuoti, kaip kinta jų GDI nau-
dojimo įpročiai, etinis sąmoningumas, požiūris į technologijas. Juk ši sritis keičiasi 
taip sparčiai, kad vienkartinės apklausos gali nebespėti užfiksuoti realios situacijos. 
Taip pat vertėtų daugiau dėmesio skirti kokybiniams metodams. Be to, lyginamoji 
tarptautinė analizė padėtų įvertinti Lietuvos švietimo praktiką platesniame kontekste.
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Summary

The study aims to identify the areas in which Lithuanian learners use generative artificial 
intelligence (GenAI) tools across different educational institutions (universities, colleges, and 
vocational schools) and to assess the relationship between these areas of use and learners’ 
ethical awareness in terms of plagiarism, privacy, and misinformation. To achieve this goal, a 
literature review was conducted, and an empirical quantitative study was carried out among 803 
learners from various educational institutions in Lithuania. The study examined the relationship 
between the use of GenAI for academic purposes and learners’ ethical awareness. The results 
revealed that most respondents use GenAI primarily for information search and learning, 
while fewer apply it for writing assignments or research activities. A positive association was 
identified between more active use of GenAI and higher levels of ethical awareness. The highest 
level of ethical awareness was observed among university students, while the lowest was found 
among vocational school respondents. These findings highlight the need to strengthen GenAI 
ethics guidelines and promote academic integrity.

Keywords: academic integrity, ethical awareness, generative artificial intelligence (GenAI), 
learners’ perspectives.
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