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Anotacija. Straipsnyje keliamas tikslas atsakyti j klausimus, koks konkretaus pobudzio klaidy
mastas budingas lietuvisky ir nelietuvisky gimnazijy mokiniy to paties C testo atliktims ir kg tai
gali pasakyti apie jy lietuviy kalbos kompetencijg. Tiriamoji medziaga — 6 Vilniaus gimnazijy
326 treciy klasiy mokiniy C testy atliktys: 127 lietuvisky, 96 lenkisky ir 103 rusisky mokykly
16-17 m. mokiniy. Derinant kiekybinj ir kokybinj klaidy analizés metodus i$ viso tirta 19 560
jraS$ymo punkty.

Esminiai ZodzZiai: lietuviy kalba, gimtoji kalba, negimtoji kalba, C testas, klaida, gramatika,

Zodynas.

Ivadas

Nuo 2013 m. tiek lietuvisky, tiek nelietuvisky mokykly mokiniai privalo laikyti tokj
patjlietuviy kalbos ir literatiiros brandos egzaming. O nuo 2020 m. planuojama suvieno-
dinti ir vertinimo kriterijus. Vadinasi, yra aktualis tokie tyrimai, kurie padéty atskleisti,
kiek panasi yra lietuvisky ir nelietuvisky mokykly mokiniy lietuviy kalbos kompetencija.

2017-2019 m. Vilniaus universiteto Taikomosios kalbotyros instituto mokslininkiy
Loretos Vilkienés, Lauros Vilkaités-Lozdienés, Justinos Bruzaités-Liseckienés buvo
vykdomas projektas Kalbiniy nuostaty ir mokymosi motyvacijos jtaka lietuviy kalbos
mokéjimui (rémé VLKK). Sio projekto tikslas buvo i$analizuoti Vilniaus gimnazijy bai-
giamyjy klasiy mokiniy - lietuviy, lenky ir rusy - lietuviy kalbos mokéjimo kokybe,
nustatyti, kaip ji priklauso nuo kalbiniy nuostaty ir motyvacijos mokytis lietuviy kal-
bos. Atsakymo buvo ieskoma keliais klausimynais ir testais, o projekto rezultatai, gauti
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kiekybiniais tyrimo metodais, apibendrinti mokslinéje studijoje Lietuviy kalba Vilniaus
lietuviskose, lenkiskose ir rusiskose gimnazijose: mokéjimo kokybé, kalbinés nuostatos ir
motyvacija (Vilkiené et al., 2019). Ta¢iau minétoje studijoje tyrimo rezultatai negvildenti
kokybine prieiga, netirta, kokio pobtdzio klaidos biidingos kiekvienai tiriamyjy grupei.
Siame straipsnyje aprasoma dalies minéto projekto duomeny - C testo atlikéiy — ana-
lizé ir keliamas tikslas atsakyti j klausimus, koks konkretaus pobtudzio klaidy mastas
budingas lietuvisky ir nelietuvisky mokykly mokiniy to paties testo atliktims ir ka tai
gali pasakyti apie gimtakalbiy ir negimtakalbiy lietuviy kalbos kompetencijg. Kad tikslas
buty pasiektas, sprendziami tokie uzdaviniai: 1) analizuojama, kokio pobudzio klaidas
atlikdami tokj patj lietuviy kalbos testg daro gimtakalbiai ir negimtakalbiai tiriamieji;
2) gilinamasi, kurie testo punktai kélé daugiausia sunkumuy, ir pateikiama jzvalgy, kokios
priezastys tai galéjo lemti. Tiriamoji medziaga 6 Vilniaus gimnazijy 326 treciy klasiy
mokiniy C testy atliktys: 127 lietuvisky (toliau - LTMG), 96 lenkisky (toliau - LMG) ir
103 rusisky (toliau - RMG) mokykly 16-17 m. mokiniy. Derinant kiekybini ir kokybini
klaidy analizés metodus i viso tirta 19 560 jrasymo punkty.

Gimtakalbio ir negimtakalbio komunikaciné kompetencija

Pasirémus jvade minéto projekto sociolingvistinés apklausos duomenimis, galima
teigti, kad visy LTMG tiriamyjy gimtoji kalba (toliau — K1) yra lietuviy, o kity dviejy
grupiy - LMG ir RMG - mokiniams lietuviy kalba yra negimtoji (toliau — K2) (placiau
zr. Vilkiené et al., 2019). Primintina, kad gimtoji kalba apibréziama kaip ,kalba, kuri
jsisavinama ankstyvoje vaikystéje bendraujant su tévais, artimais asmenimis, girdint
ja artimiausioje aplinkoje“ (Ramoniené et al., 2012, 31). Be to, pabréztina, jog gimtoji
kalba yra nataraliai jsisavinama pirmoji individo kalba (Matthews, 1997; Cook, 1999;
Sernas, 2006 ir kt.). Gimtakalbis geba savo K1 vartoti visose jmanomose komunikacinése
situacijose: nuo kadikio kalbinimo iki oficialaus pranesimo. Bet nebitinai visuose kon-
tekstuose zmogus gali gebéti vartoti K2, tai priklausys, pavyzdziui, nuo K2 i$mokimo
aplinkybiy, tikslo, zmogaus komunikaciniy poreikiy ir pan. Papratai negimtosios kalbos
tikslingai mokomasi formaliojo ugdymo jstaigose pagal tam tikrg mokymo programa, tad
K2 néra pirma nattraliai individo i$mokta kalba, bet tai gali buti valstybés, kurioje asmuo
gyvena, kalba ar uzsienio Salies kalba (Ramoniené et al., 2012, 193). Taigi esminé K1 ir K2
skirtis yra tokia: gimtoji kalba yra ankstyvosios vaikystés kalba, individo tarsi savaime
jsisavinta pirmoji, specialiai jos nemokant (plg. Vilkiené, 2010, 36). Taciau pasakytina ir
tai, kad ne visy gimtakalbiy kalbiné kompetencija yra vienoda (Vilkiené, 2013, 158), o,
kaip jau buvo uzsiminta, ir negimtakalbiai skirtingu lygiu i$moksta svetimosios kalbos.

Mokslininkai nuolat ie$ko atsakymo j klausima, ar i$ esmés negimtakalbis savo ko-
munikacine kompetencija gali prilygti gimtakalbiui? Pavyzdziui, Peter Medgyes mano,
kad K2 vartotojui sunku pasiekti gimtakalbio kompetencijg, taciau gali bati ir i$imciy
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(Medgyes, 1992, 342; 2001, 431). Tokig mintj pratesia Alan Davies, kuris teigia, kad K2
vartotojai pajégiis pasiekti gimtakalbio lygj, taciau ne visi (Davies, 2004, 437). O Vivian
Cook mano, kad prilygti gimtakalbiui sugeba tik nedidelé dalis negimtakalbiy (Cook,
2002, 5). Vis délto, sio straipsnio autorés nuomone, labai svarbi mintis, kad negimtakalbio
K2 komunikaciné kompetencija gali priartéti prie gimtakalbio lygio (plg. Vilkiené, 2006,
157-159; Vilkiené, 2009, 10-11). Yra mokslininky, kurie sitlo jvesti savoka kaip gimta-
kalbis (angl. near native speaker, native-like speaker) (Davies, 2013, 4; Saliené, Vilkiené,
2006, 75-77). Taip buty pasakoma, kad negimtakalbis moka kalbg labai panasiu lygiu
kaip gimtakalbis, jis K2 gali patenkinti visus savo komunikacinius poreikius.

Kaip parodé $io straipsnio jvade minétas Loretos Vilkienés, Lauros Vilkaités-Loz-
dienés ir Justinos Bruzaités-Liseckienés atliktas tyrimas (Vilkiené et al., 2019), stipriausi
Vilniaus gimnazijy negimtakalbiai tre¢iy klasiy mokiniai savo lietuviy kalbos (K2) var-
tojimu i8 tikryjy prilygsta gimtakalbiams, ta¢iau vis délto vidutinius ir silpnus lietuviy
kalbos gebéjimus turintys gimtakalbiai yra stipresni nei tokiy paciy grupiy negimtakal-
biai. Siame straipsnyje néra atskirai analizuojama stiprius ar ne tokius stiprius gebéjimus
i$siugdziusiy gimtakalbiy ar negimtakalbiy lietuviy kalbos kompetencija, jos klaidos, o
keliamas tikslas atsakyti j klausima, kokios klaidos i$§ esmeés buidingos gimtakalbiams ir
negimtakalbiams, ar klaidy pobudzio pozitriu K1 ir K2 vartotojai yra panasus.

Tyrimo instrumentas — C testas

Kaip jau buvo minéta, $iame straipsnyje apraSomame tyrime analizuotos C testo
atliktys. C testas - tai tarpy pildymo testy atmaina, taikoma bendram kalbos mokéjimo
lygiui matuoti (placiau zr. Vilkieng, 2019, 115-116; Vilkiené et al., 2019). Toks testas lengvai
parengiamas, be to, manoma, kad jis patikimai matuoja kalbos mokéjimo lygj (Daller,
Phelan, 2006; Eckes, 2011; Schmid, 2011; Harsch, Hartig, 2016), yra tinkamas patikrinti
tiek gimtakalbiy, tiek negimtakalbiy bendrg kalbos mokéjimo kokybe (angl. language
proficiency) (Dornyei, Katona, 1992; Harsch, Hartig, 2016). Be to, jvairas tyrimai rodo,
kad C testu gauti rezultatai koreliuoja su kitokiais testais nustatomo kalbos mokéjimo
lygio rezultatais (plg. Sarapuu, Alas, 2016). Vadinasi, pagristai galima teigti, kad tokiu
testu patikrinamas bendras kalbos mokéjimas, kuris suprantamas kaip kompleksinis
reiskinys, apimantis tiek jvairiy kalbinés veiklos rasiy gebéjimus, tiek kitas komunika-
cinés kompetencijos dalis: lingvistine (leksikos, gramatikos, ortografijos, punktuacijos
ir pan. dalykus), diskurso, sociokultiiring, sociolingvistine kompetencijas.

Skirtingai nei kitokiose tarpy uzpildymo uzduotyse, C teste pirmas ir paskutinis
teksto sakiniai paliekami nepakeisti, o kity sakiniy pusé kas antro Zodzio pasalinama.
Jei Zodyje yra nelyginis skaicius raidziy, paprastai paliekama maziau. Tokios uzduotys
biina trumpos, o | testg jy dazniausiai jtraukiama 4-6. Atlikdamas uzduotj testuoja-
masis turi ne tik suprasti, kokj zodj reikia baigti rasyti, bet ir atskleisti savo gramatine
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kompetencija, pademonstruoti, kad suvokia teksto logika, stiliy, min¢iy déstymo eiga,
taip pat parodyti, kad geba taisyklingai rasyti ir taikyti skyrybos taisykles. Taigi tikrina-
mi tiek supratimo (recepcijos), tiek produkavimo gebéjimai (Beinborn et al., 2014). Anot
B. Spolsky’io (1968, 9), toks gebéjimas suprasti ir atkurti tekstg yra glaudziai susijes su
bendru kalbos mokeéjimu.

Tyrimui projekto grupés buvo parengtas 60 jrasymo punkty - 3 uzduociy (po
20 punkty) - C testas (paskelbtas Vilkiené et al., 2019). Buvo nuspresta testui rinktis
publicistinio stiliaus tekstus, rastus interneto portaluose, be to, suplanuota, kad tekstai
turéty skirtis minciy raiskos abstraktumo lygiu, kad bty galima patikrinti, ar tiriamyjy
lietuviy kalbos kokybé nesiskiria nelygu teksto raiskos sudétingumas. Visy $iy teksty
atkarpos buvo $iek tiek pritaikytos tyrimo tikslams.

C testo atlik¢iy rezultatai buvo suvesti | Excel lenteling skai¢iuokle sukodavus pagal
tokj sgrasa:

o 0 - nieko nejrasyta, palikta tuscia vieta;

o 1 - baigtas rasyti egzistuojantis zodis, bet jra§ymas netinkamas, nes, pavyzdziui,
vietoje daiktavardzio issivadavimas pasirinktas tos pacios $aknies veiksmazodis
issivaduoti;

o 2 -isgalvotas zodis, kurio visai néra lietuviy kalboje;

o 3 - tinkamas zodis, bet padaryta rasybos klaida;

o 4 - radybos riktas (plg. Ramoniené et al., 2012, 174) - netikslumas, kai Zodyje,
pavyzdziui, jrasyta ir raidé, kuri buvo pateikta; manytina, kad tai tiesiog neatidos
nulemti apsirikimai;

o 5 - tinkamas zodis, gramatikos klaida: pavartotas ne tas linksnis ar asmuo, ar
kita forma;

o 6 - tinkamas zodis, bet yra palikta ir gramatikos, ir rasybos klaida arba riktas;

o 7 -tinkamas jragymas;

o NA - nejskaitoma, nesuprantamas atsakymas.

Excel lentelinéje skaiciuokléje taip pat buvo fiksuojami ir visi konkrettis klaidingi
pavartojimai. Tai leido ne tik analizuoti duomenis kiekybigkai, bet ir paprasciau atlikti
kokybine klaidy analize, nustatyti, kurie testo punktai tiriamiesiems kélé daugiausia
sunkumy ir konkreciai kokiy.

Bendri C testo rezultatai

Trumpai primintina, kas C testo atzvilgiu buvo nustatyta atlikus Vilkienés, Vilkai-
tés-Lozdienés ir Bruzaités-Liseckienés tyrima (placiau zr. Vilkiené et al., 2019). Mokiniai,
tinkamai atlike C testa, i$ viso galéjo surinkti 60 tasky. Testo atlik¢iy analizé atskleide,
kad auksciausio rezultato nepasieké né viena tiriamyjy grupé (zr. 1 lentele), taciau vis délto
visy trijy grupiy auksciausi rezultatai yra panasis: LTMG - 58 tagkai, LMG ir RMG -
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po 56 taskus. Panasus ir lietuvisky bei lenkisky mokykly mokiniy maziausi rezultatai:
7 ir 8 taskai (plg. rusisky mokykly - 0). Ta¢iau pasakytina, kad tik 1 lietuvisky mokykly
mokinys surinko minétus 7 tagkus. Daugumos tiriamyjy gimtakalbiy maziausi rezultatai
buvo aukstesni nei negimtakalbiy.

1 lentelé
Tinkamy jrasymy skaiciai
Minimalus tinkamy  Maksimalus tinkamy

. .y oy .y oy Tinkamy jraymy

Grupés p‘asyr?it; ;l;z)ucms ;rasylg;; g(l){;lcnus skaiiaus vidurkis
LTMG 7 58 42,00
LMG 8 56 30,66
RMG 0 56 30,85

Kad lenkisky ir rusisky mokykly mokiniy rezultatai panasis, rodo ir rezultaty vi-
durkiai: atitinkamai 30,66 ir 30,85 tasko (plg. LTMG vidurkis - 42,00). Buvo patikrinta,
ar visy trijy grupiy vidurkiy skirtumai yra statistiskai reikSmingi. Tam buvo pasitelktas
Anovos testas, kurio rezultatai atskleide, kad statistiSkai reik§mingas skirtumas yra
maziausiai tarp dviejy grupiy (F = 53,923, p = 0,001***). Potestiné analizé (naudotas
neparametrinis Tjukio testas) parodé, kad statistiskai reik§mingas skirtumas yra tarp
LTMG (vidurkis = 42,00, SD = 9,13) ir LMG (vidurkis = 30,66, SD = 11,07) mokiniy
rezultaty, p = 0,001**%, taip pat ir tarp LTMG ir RMG (vidurkis = 30,85, SD = 12,74)
mokiniy rezultaty, p = 0,001, Statistiskai reikSmingo skirtumo tarp rusisky ir lenkisky
mokykly mokiniy rezultaty nepastebéta (p = 0,098). Taigi akivaizdu, kad gimtakalbiy
lietuviy bendroji lietuviy kalbos kompetencija yra reik§mingai geresné nei negimtakalbiy
moksleiviy (placiau zr. Vilkiené et al., 2019).

Sio straipsnio autorés buvo ieskota atsakymo j klausimg, kokio pobtidzio klaidos —
zodyno, gramatikos, ragybos ar kt. - dominuoja kiekvienos grupés atliktyse (duomenys
apibendrinti 1 pav.). Pirmiausia issiaiskinta, kad LTMG 30,18 proc. punkty paliko klai-
dy, LMG - 55,07 proc., o RMG - 49,33 proc. punkty. Taigi negimtakalbiams daugiau
testo punkty kélé problemy. I§ 1 paveikslo matyti, kad LTMG atliktyse dominavo tokio
pobudzio klaidos: jrasytas netinkamas zodis (11,84 proc.), nieko nejrasyta (8,29 proc.),
palikta gramatikos klaida (7,45 proc.). Kitokiy klaidy skaiciai yra labai nedideli.

LMG atveju didziausig procenta klaidy sudaré punktai, kuriuose nebuvo nieko jra-
$yta (18 proc.), jradytas netinkamas zodis (16,22 proc.), palikta gramatikos (12,09 proc.)
ar rasybos klaida (4,36 proc.), jrasytas iSgalvotas zodis (2,64 proc.). RMG daugiausia
paliko nebaigty rasyti punkty (21,24 proc.), rinkosi netinkama zodj (10,77 proc.), daré
gramatikos klaidy (10,29 proc.). Taip pat sios grupés buvo palikta ir 3,23 proc. rasybos
klaidy, o 2,27 proc. punkty jrasyti iSgalvoti Zodziai.
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1 pav.Tyrimo dalyviy rezultaty procentinis pasiskirstymas

Palyginus visy trijy grupiy klaidy tendencijas ir masta, galima teigti, kad LMG daugiau
nei du kartus, o RMG - daugiau nei du su puse karto paliko nebaigty rasyti punkty nei
LTMG, taigi, spétina, arba negimtakalbiai nezinojo Zodzio, arba nesuprato teksto. Taip
pat LMG ir RMG ragé daugiau i§galvoty, t. y. lietuviy kalboje neegzistuojanciy, arba
kontekste netinkamy zZodziy, daré daugiau rasybos, gramatikos klaidy. Taigi visy klaidy
kategorijy negimtakalbiai daré gerokai daugiau nei gimtakalbiai. Taciau pastebétina ir
tai, kad i§ esmés daugiausia klaidy tiek LTMG, tiek negimtakalbiy grupés daré netinka-
mo ar i$galvoto zodzio jraSymo ir gramatikos. Tai leidzia manyti, kad negimtakalbiams
sunkiau i$siugdomi tie gebéjimai, kurie labiau diferencijuoja ir gimtakalbiy grupe, kitaip
tariant, tie kalbos vartojimo aspektai, kurie kelia sunkumy bent daliai gimtakalbiy, taip
pat bus problemiski negimtakalbiams, bet didesniu mastu.

Atliekant tyrimg buvo keltas ir klausimas, kurie C testo punktai kiekvienos grupés
respondentams kélé daugiausia sunkumy. Sio straipsnio autorés buvo apsispresta, kad
probleminiais punktais bus laikomi tie, kuriuos tinkamai baigé rasyti 25 proc. ar maziau
kiekvienos grupés mokiniy. Primintina, kad visy trijy grupiy tiriamyjy skaicius jvairavo,
tad skiriasi ir 25 proc. riba:

o LTMG atveju probleminiais punktais buvo laikomi tie, kuriuos atliko ne daugiau

nei 31 mokinys;
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o LMG - punktai, kuriuos tinkamai baigé 24 ar maziau mokiniy;

+ RMG - punktai, su kuriais susidorojo 26 ar maziau mokiniy.

Sunkiausiy punkty analizés rezultatai apibendrinti 2 lenteléje (prie punkto numerio
skliausteliuose nurodytas tinkamy jrasymy skaicius).

2 lentelé
Probleminiai punktai
Probleminiai punktai
Tiriamuju grupés - - -
I uzduotis II uzduotis III uzduotis
LTMG 55 (10), 57 (21)
LMG 9(10), 12 (21) 31 (21), 32 (19), 42 (14), 55 (4),
33 (24), 34 (22), 57 (13), 60 (24)
35(22), 39 (10)
RMG 9(8) 31 (15), 32 (12), 42 (24), 55 (4),
34 (24),39 (12) 57 (16), 60 (21)

Kaip jau buvo minéta, C testo sudarytojos prognozavo, kad pirma uzduotis turéty
batilengviausiai jveikiama. Atkreiptinas démesys j tai, kad Sioje uzduotyje LTMG atveju
nebuvo né vieno punkto, kurio nebity jveikes ketvirtadalis tiriamuyjy, o ir negimtakal-
biams vos keli punktai kélé sunkumy: RMG ir LMG - 9, 0 LMG dar ir 12 punktas.Taciau
pasakytina, kad 12 punktas nebuvo lengvas ir RMG - jj tinkamai baigé rasyti 30 tiksli-
nés grupés tiriamyjuy, o tai sudaro 29,13 proc. Pastebétina ir tai, kad 9 punktas i§ esmeés
nebuvo lengvai jveikiamas ir LTMG - ¢ia klaidy paliko 90 mokiniy (70,9 proc. LTMG).

Antroje uzduotyje i§ 20 punkty LMG buvo sudétinga jveikti 6, 0o RMG - 4 punktus.
Atkreiptinas démesys, kad $ie 4 punktai taip pat buvo sunkas ir LMG. Palyginimui
pasakytina, kad nors LTMG atveju daugiau nei ketvirtadalis tiriamyjy susidorojo su
visais punktais, taciau vis délto sunkiausi siai grupei buvo 32 (tinkamai atliko 28,4 proc.
LTMG) ir 35 (klaidy nepaliko 26 proc. tikslinés grupés tiriamyjy) punktai. Beje, 35
punktyg atliko ir tik 27 proc. RMG. Taigi galima teigti, kad i§ esmés 35 punktas buvo
sudétingas visoms grupéms.

Trecioje uzduotyje LTMG sunkumy kélé 55 (tinkamai atliko tik 7,9 proc.) ir 57
(nesuklydo 16,5 proc.) punktai. Abu $ie punktai taip pat buvo nelengvai jveikiami ir
negimtakalbiy grupéms (plg. LMG 55 punktg atliko 4,2 proc., 0 57 - 13,5 proc.; analo-
giskai RMG - 3,9 proc. ir 15,5 proc.).Ta¢iau $ioms grupéms problemy kélé dar ir 40 bei
60 punktai. Kaip ir pirmos ar antros uzduoties atveju pasitvirtino désningumas, kad
LMG ir RMG sunkds buvo tie patys punktai, bet dalis jy buvo nelengvai jveikiami ir
gimtakalbiams.

Kitame skyriuje aptariamos kiekvienos uzduoties klaidos. Dél straipsnio apimties
ribotumo atidziau gilinamasi j vieno konkrecios uzduoties punkto, kélusio sunkumy
visoms trims grupéms, atsakymus. Parenkant punkta atskaitos taskas buvo LTMG:
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punkto, kuriame daugiausia klaidy paliko gimtakalbiai, rezultatai buvo gretinami su
LMG ir RMG rezultatais, ieSkoma désningumy.

Uzduociy rezultaty aptarimas

1 uzduotis
Pirmos uzduoties pagrindu buvo pasirinktas naujieny portalo alkas.lt tekstas apie
Biblioteky metus':

Prezidenté globojo Biblioteky metus, kuriy $ikis buvo ,,Stiprios bibliotekos - stipri

visuomeneé® Salies (1) vad padékojo (2) vis___ bibliotekininkams (3) u ju
(4) nuos , prasmingg (5) da , uz (6) past vienyti

(7) bendru . Siandien (8) bibli yra (9) virt bendruomeniy
(10) gyve centrais, (11) ku teikia (12) did paslaugy
(13) jvai .Jy (14) vei mazina (15) soci atskirtj.

(16) Vai bibliotekose (17) ra saugia (18) er ,

jie (19) ¢ iSradingai (20) skat skaityti. Prezidenté kviecia visus

draugauti su bibliotekomis, skaityti, dalytis knygomis.

Sios uzduoties visy trijy grupiy tiriamyjy rezultatai palyginti 3 lenteléje, i$ kurios
matyti, kad LTMG rezultatai aukstesni nei negimtakalbiy, nors visy grupiy stipriausi
mokiniai atskleidé panasius gebéjimus.Taciau i$ lentelés akivaizdu, kad skiriasi tiek
grupiy rezultaty medianos, tiek vidurkiai, tiek minimalas taskai, taciau pabréztina tai,
jog abiejy negimtakalbiy grupiy rezultatai tarpusavyje yra panasesni.

3 lentelé
1 uzduoties rezultatai
Grupés minimumas vidurkis mediana maksimumas
LTMG 7 15,2 15 20
LMG 3 10,43 10 19
RMG 0 9,84 11 19

Kaip jau buvo rasyta, visoms trims grupéms sunkus buvo 9 $ios uzduoties punktas,
kuriame reikéjo baigti radyti veikiamosios raisies buitojo kartinio laiko moteriskosios
giminés dalyvj virtusios. Tiek gimtakalbiai, tiek negimtakalbiai Siame punkte paliko
jvairaus pobudzio klaidy (zr. 4 lentelg, lenteléje nurodyta ir klaidos kategorija, ir kodas).

Kaip matyti, Siame punkte daugiausia klaidy radosi dél to, kad buvo pasirinktas
netinkamas zodis. Ir pastebétina tai, kad tokiy klaidy daugiausia daré LTMG, nors
menkai teatsiliko ir LMG. Palikti nejradyti punktai taip pat gali rodyti, kad galbit ne tik

' http://alkas.1t/2016/02/13/stiprios-bibliotekos-stipri-visuomene/.
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nesuprastas tekstas, bet ir nerasta tinkamo zodzio. Tokiy atvejy LMG ir RMG atliktyse
buvo nemazai.

4 lentelé
9 punkto klaidos
Nieko Netinkamas ISgalvotas Rasybos Rasybos Gramatikos Gramatikos Tinkamas Nejskaitoma
G . nejradyta zodis zodis klaida  riktas klaida ir raybos  atsakymas (8)
TP (0 (1) @ 6 @ ) Kaidaar ()
riktas (6)
LTMG 10 39 1 0 0 39 2 37
LMG 28 37 7 0 0 10 2 10 2
RMG 49 20 16 0 0 10 0 8

Zodyno tritkuma, $io straipsnio autorés nuomone, rodo ir isgalvoty zodziy jragymo
atvejai. Kaip matyti i$ 4 lentelés, gimtakalbiy grupéje pasitaiké tik vienas toks atvejis.
Sudéjus 0, 1 ir 2 kody klaidy, kurios i§ esmés gali biti interpretuojamos kaip leksikos
klaidos, skai¢ius, matyti, kad: 1) 9 punkte $ios klaidos dominuoja; 2) LTMG vis délto
paliko tokiy klaidy maziausiai - 50 (plg. LMG - 72, RMG - 85). Taip pat i$ 4 lentelés
matyti, kad palyginti nemazai padaryta ir gramatikos klaidy, o daugiau tokiy atvejy yra
gimtakalbiy (39 atvejai, plg. LMG ir RMG - po 10) atliktyse. Kitokiy klaidy pasitaiké tik
viena kita, todél toliau apsispresta analizuoti tik leksikos klaidas, pazymétas 1 kodu, ir
gramatikos klaidas (5 kodas).

Mokiniy atlik¢iy analizé parodé, kad visos trys tiriamyjy grupés rasé panasius ne-
tinkamus zodzius (Zr. 5 lentele).

5 lentelé
Netinkami zodziai 9 punkte
Grupés Zodziai
LTMG virtualus (24), virtiné (14), virtuveé (1)
LMG virtualus (27), virtualiai (2), virtiné (1), virti (1), virtas (4), virtinis (1), virtuve (1)
RMG virtualus (15), virtas (3), virtimas (1), virtuvé (1)

Pasakytina, kad lenteléje pateiktos pamatinés Zodziy formos, o atliktyse jy gramatiné
forma jvairavo, nes, pavyzdziui, zodis virtualus mokiniy buvo derinamas ir su bendruo-
meniy, ir su gyvenimo, ir su centrais. Spétina, kad minéty netinkamy Zodziy pasirinkimas
gali rodyti tai, jog mokiniai baigé rasyti punktus nesigilindami j teksta. Galbut atidZiai
atlikti tekstg tiesiog pristigo motyvacijos. Taciau galima ir kita prielaida. Vartojimu gris-
tos lingvistikos (angl. Usage-Based Linguistics) teigimu, tiek kalbiniy konstrukcijy, tiek
reik§miy poziariu svarbus kalbiniy vienety vartojimo ar susidiirimo su jais daznumas,
kuris sustiprina kalbiniy elementy reprezentacijas atmintyje ir sudaro palankias salygas
ju (zodziy, gramatiniy kategorijy, konstrukcijy ir pan.) suaktyvinimui ir produkavimui
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(Diessel, 2017, 2). Be to, kaip pastebi Tomasello (2005, 92), tarp leksikos ir gramatikos
jsisavinimo yra stipri koreliacija. Andriaus Utkos (2009) Dazniniame rasytinés lietuviy
kalbos zodyne (2009), sudarytame 1 milijono Zodziy morfologiskai anotuoto tekstyno
pagrindu, buvo patikrintas veiksmazodzio virsti daznumas (Utka, 2009, 41) ir rasta, kad
minétame tekstyne uzfiksuota 110 $io ZodzZio pavartojimy, taciau tarp jy i$ viso nebuvo
formos virtusios. Google paieskos eilutéje buvo suvesta uzklausa ,virtusios centrais“ ir
gauta 37 800 pavartojimy. Taigi vis délto lyg ir galéty buti padaryta prielaida, kad toks
junginys néra itin retos vartosenos, nors néra ir labai daznas. Tac¢iau Google paieska atlie-
kama internete esanciuose tekstuose, o kaip parodé respondenty apklausa, tokiy teksty
lietuviskai neskaito 25,98 proc. LTMG, 17,71 proc. LMG ir 27,18 proc. RMG tiriamyjy
(Vilkiené et al., 2019). Taigi gana didelé dalis visy grupiy respondenty gali susidurti su
aptariama konstrukcija retai. Tai taip pat galéjo lemti 9 punkto rezultatus. Akivaizdu,
kad buvo nemaza dalis mokiniy, kurie rasé netinkamg zodj virtualus. Nors minétame
Utkos zodyne (2009) $io Zodzio nebuvo, Google paieskos sistema pateiké 2 610 000 $io
zodzio pavartojimy, o j paieskos eilute jvedus zodzio virtuali uzklausg - 11 700 000.
Taigi $io raiskos vieneto vartojimas yra labai daznas, galima manyti, kad aktualus ir
tiriamiesiems, dél to galéjo buti aktyvuotas atliekant aptariama uzduot;j.

Kaip jau buvo rasyta, 9 punkte nei$vengta gramatikos klaidy (zr. 6 lentele), o dau-
giausia jy paliko LTMG (39), abi negimtakalbiy grupés siuo atveju suklydo po 10 karty.

6 lentelé
Gramatikos klaidos 9 punkte
Grupés Pavartojimo atvejai
LTMG virtusi (26), virte (7), virtusiy (1), virtes (1), virtus (2), virto (2)
LMG virtusi (7), virte (2), virtus (1)
RMG virtusi (6), virte (1), virto (3)

Kaip matyti, dazniausiai visy trijy grupiy tiriamieji, uzuot baige rasyti daugiskaitos
forma virtusios, ra$é vienaskaitos forma virtusi. Si klaida, spétina, radosi dél tos prie-
zasties, kad mokiniai nepaisé viso sakinio konteksto, kuris aiskiai rod¢, jog reikalinga
daugiskaitos forma. Analizés rezultatai atskleidé, kad mokiniai, baigdami rasyti 9 punkta,
ji derino su 8 punktu, kuriame aptariamu atzvilgiu taip pat buvo pasirinkta vienaskaita
vietoje daugiskaitos, kurios poreikj rodé tolesné sakinio atkarpa. Taigi galima daryti
prielaida, kad klyde mokiniai neturi pakankamy gebéjimy matyti teksto visumg, o
gimtakalbiams tai bidinga ne mazesniu mastu nei negimtakalbiams. Formos virte pa-
sirinkimg turbat galima paaiskinti tuo, kad bent jau sakytinéje kalboje $i vyriskosios
giminés dalyvio forma daznai gimtakalbiy vartojama vietoje moteriskosios giminés
formos. Taigi $io pobudzio klaidos atspindi sakytinés lietuviy kalbos vartojimo polin-
kj. Sunku paaiskinti, kodél radosi kity 6 lenteléje pateikty klaidy. Galima tik spéti, kad
mokiniams pristigo motyvacijos jsigilinti j teksto prasme ir parinkti tinkama forma.
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2 uzduotis

Sios uzduoties teksto atkarpa buvo pasirinkta i§ Vilniaus universiteto internetinio
puslapio, kuriame pasakojama VU istorija’:

Vilniaus universitetas, viena seniausiy ir Zymiausiy Vidurio ir Ryty Europos aukstyjy

mokykly, jkurtas 1579 metais. Ilga (21) la budamas (22) vieni

aukstojo (23) mok jstaiga (24) Liet , universitetas (25) da

didele (26) it ne (27) t Lietuvos, (28) b ir (29) kaimy
krasty (30) kulta gyvenimui, (31) iSu ne (32) vi

mokslininky, (33) po , kultaros (34) vei karta. (35) P

daugiau (36) n 400 (37) me universitetas (38) iSgy

kilima, (39) nuos , uzdaryma, (40) atgi . Universiteto istorija labai

turtinga ir priestaringa, neatsiejama nuo Lietuvos valstybés istorijos, atspindinti visus jos
dramatigkus tarpsnius.

Antros uzduoties rezultatai apibendrinti 7 lenteléje, i$ kurios akivaizdu, kad geriausi
visy trijy tirlamyjy grupiy mokiniai surinko maksimuma tagky. Panasius rezultatus gavo
ir visy trijy tiriamyjy grupiy silpniausieji. Taciau vis délto mediana rodo, kad dauguma
gimtakalbiy mokiniy surinko 4-5 tagkais daugiau nei negimtakalbiai. Gimtakalbiy
pranasuma rodo ir rezultaty vidurkiai.

7 lentelé
2 uzZduoties rezultatai
Grupés minimumas vidurkis mediana maksimumas
LTMG 0 14,61 15 20
LMG 0 10,75 11 20
RMG 1 10,9 10 20

I3 2 lentelés matyti, kad $ioje uzduotyje RMG ir LMG sunkiausi buvo 31, 32, 34, 39 punktai,
0 LMG dar ir 33 bei 35 punktai. Pasakytina, kad ir LTMG nelengvai buvo jveikiami 32 (tin-
kamai jj atliko 35 mokiniai, o tai sudaro 27,56 proc.) ir 35 (jame klaidy nepaliko 32 mokiniai,
t.y. 25,2 proc.), o RMG taip pat 35 punktas (ji tinkamai atliko 28 mokiniai, t. y. 27,2 proc.).

Ka gi reikéjo atlikti probleminiuose punktuose? Kaip matyti i§ uzduoties, 31 punkte
reikéjo baigti radyti butojo kartinio laiko vyriskosios giminés dalyvij isugdes. Atliekant
analize buvo patikrinta, koks $ios formos vartojimo daznumas yra uzfiksuotas minétame
Utkos (2009) Zodyne. Paaiskéjo, kad tokia dalyviné $io veiksmazodzio forma j 1 mln.
zodziy radytinés lietuviy kalbos tekstyna i§ viso nepatekusi, o ir veiksmazodis isugdyti
(Utka, 2009, 198) pavartotas tik 9 kartus. Patikrinus Google paieska, buvo rasta 12 000
formos isugdes atvejy, o tai néra daug. Vadinasi, galima teigti, kad ir vél susidurta su retes-
neés vartosenos zodziu, kuris ir tapo didesne kliaitimi negimtakalbiams. 32 punkte reikéjo
baigti rasyti moteriskosios gimineés skaitvardzio forma vieng, kuri turéjo bati suderinta su

2 http://www.vu.lt/apiemus/istorija.
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uz keturiy zodziy esancia daiktavardzio forma kartg. Atrodo, toks nuotolis mokiniams
tapo kliatimi, nes netinkamai baige rasyti 32 punkta tiriamieji daznai bandé jj derinti su
greta esanciu zodziu mokslininky. Tai leisty manyti, kad mokiniai neturi tvirty gebéjimy
matyti teksto (sakinio) visumg, o yra linke apsiriboti greta esanciy Zodziy suvokimu. Taip
elgiasi ir gimtakalbiai, kuriy taip pat nemazai klydo $iame punkte.

33 punkte reikéjo baigti rasyti zodj poety, bet buvo nelaikoma klaida, jei mokiniai
jrasé politiky. Taciau pasakytina, kad $is punktas daznu atveju tiesiog liko nebaigtas
radyti. Galbat priezastis - tik dvi baigtino Zodzio pirmosios raidés pasirodé per menkas
stimulas, kad Zodis buty atpazintas. 34 punkte mokiniai turéjo baigti rasyti daiktavardj
veikéjy. RMG cia paliko 77 leksikos klaidas (49 nebaigti atvejai, 24 - jrasytas netinkamas
zodis, 4 atvejai - iSgalvotas zodis), o LMG padaré 69 klaidas (39 nebaigtus punktus,
26 netinkamus ir 4 iSgalvotus zodzius). Utkos (2009, 52) zodyne uzfiksuoti 84 Zodzio
veikéjas pavartojimo atvejai, o formos veikéjy visai néra. Taigi pasitvirtina vartojimu
gristos lingvistikos pozitris, kad retos vartosenos zodis ir dar retesné jo forma néra
lengvai jsisavinama, o $iuo atveju - ypac negimtakalbiy.

Dar vienas sunkiai jveikiamas punktas buvo 39, kuriame reikéjo baigti rasyti zodj
nuosmiikj (nuosmukj). Sis zodis turi du radybos variantus: su ilgaja @ ir trumpaja u. Su-
prantama, abu variantai buvo tinkami. Pabréztina, kad abiem negimtakalbiy grupéms sis
punktas buvo sunkiausiai jveikiamas: LMG jj tinkamai baigé tik 10 mokiniy (10,4 proc.),
0o RMG - 12 (11,7 proc.). Manytina, kad vél kliuviniu tapo palyginta reta minéto Zodzio
vartosena. Utkos (2009, 155) Zodyne uzfiksuota 15 $io zodzio vardininko pavartojimo
atvejy ir 1 galininko, kurj ir reikéjo baigti rasyti, atvejis. Beje, ir LTMG $is punktas ne-
buvo itin lengvas: jj tinkamai atliko 58 mokiniai (apie 46 proc.). Taigi ir vél galima daryti
prielaida, kad su nedaznos vartosenos zodziais mokiniai, o ypa¢ negimtakalbiai, susiduria
itin retai, tad $ie Zodziai, jeigu ir girdéti, automatiskai neiskyla i§ atminties prireikus.

Antroje uzduotyje LTMG sunkiausias buvo 35 punktas, kuriame reikéjo baigti rasyti
laiko prielinksnj per. LTMG §j punktg sékmingai baigé 32 tiriamieji (25,2 proc.), LMG -
22 mokiniai (22,9 proc.), o RMG - 28 (27,2 proc.). Taigi matyti, kad problemiskiausias
35 punktas buvo LMG. Patikrinta, kokiy klaidy $iame punkte buvo padaryta daugiausia.

Kaip atskleidé testy atlik¢iy analizé, 35 punkte buvo palikta daugiausia leksikos
klaidy: raSytas netinkamas zodis, nieko nejradyta, kartais zodis isgalvotas (zr. 8 lentele).

8 lentelé
35 punkto klaidos
Nieko Netinkamas ISgalvotas RaSybos Rasybos Gramatikos Gramatikos Tinkamas Nejskaitoma

Grupés nei:;;vyta ic();i)is i(();l)is ldéi;ia ri:{[:)as kl(asi;ia ilrd;e;i);b:: atsa:{—/};mas (NA)
riktas (6)

LTMG 17 76 1 0 0 1 0 32 1

LMG 29 40 3 0 0 1 0 22 1

RMG 32 43 0 0 0 0 0 28 0
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Dazniau netinkama zodj Siame punkte rasé gimtakalbiai (76 atvejai). Sudéjus 0, 1 ir 2
kodo klaidas, siejamas su leksika, paaiskéjo, kad LTMG tokiy klaidy paliko 94, LMG - 72,
RMG - 75. Taip pat buvo patikrinta, kokius Zodzius rinkosi tiriamieji vietoje prielinksnio
per. Analizés rezultatai pateikti 9 lenteléje.

9 lentelé
Netinkami ZodZiai 35 punkte
Grupé Zodziai
LTMG po (54), pries (10), paskui (2), pavyzdziui (1), pamgstant (1), pusiau (1), pagaliau (1),
poety (1), praéjus (1), paprastai (1), pomégius (1), pastatytas (1).
LMG po (22), pries (7), praéjus (2), pagal (1), pas (1), paprastai (1), pernai (1), pragyvenes
(1), pastangu (1, palikta ir ragybos klaida), paruosé (1), pabaigoje (1), pradaré (1)
RMG po (24), pries (5), pagal (2), pasaulyje (2), praktiskai (1), pastatytas (1), pragyveno (1),
pragyvenes (1), paliko (1), palyginant (1), praéjes (1), praéjus (1), pasak (1), paciam (1)

I$ 9 lentelés matyti, kad tiriamieji punkta baigé raydami jvairiausius Zodzius. Tiesa,
nemaza dalis klydusiyjy ieskojo tinkamo prielinksnio, tac¢iau nerado. Galima tik svars-
tyti kodél. Viena i§ priezasciy galbut ta, kad tiriamieji menkai tezino VU istorija, nors ji
glaudziai susipynusi ir su Lietuvos, ir su Vilniaus istorija. Tokiy Ziniy neturéjimas galbut
neleido susigaudyti, kokius laiko santykius turi rodyti prielinksnis. Kita prielaida gali
buti tokia: mokiniai neanalizuoja teksto visumos, savo démesj sukoncentruoja j baigiamo
raSyti punkto artimoje aplinkoje esancius Zodzius, o aptariamu atveju po prielinksnio
éjusi frazé daugiau nei 400 mety leido rinktis ir kitus prielinksnius, ne tik ta, kuris tiko
kontekste. Taip pat pastebétina, kad sunkumy galéjo kelti ir tai, jog buvo palikta tik
viena jraSomo zodzio raidé.

3 uzduotis

Sios uzduoties pagrindu tapo tekstas Lietuvos nepriklausomybés tema i portalo
15min.It10.* Jo autorius — Leonidas Donskis. Primintina, kad $is tekstas buvo pacios
abstrakciausios raiskos, taigi tikétasi, kad bus sunkiausias tiriamiesiems.

Vasario 16-0ji yra ne vien musy $venté, ji — nuostabioji ir didZioji masy valstybés
gimimo diena, bet sykiu ji yra data, zyminti kai kg daugiau. A$ (41) ma

kad (42) lai , nepriklausomos, (43) mode Lietuvos

(44) gim buvo (45) but Europai. (46) Paga

be (47) ma valstybés (48) vi kitos (49) Simtm

Lietuvoje (50) gyven tautos (51) nega iki (52) ga

suprasti (53) sa istorinés (54) tapa .0

(55) iSsiva i$ (56) jva imperijy (57) proc visoje
(58) seno Europoje (59) nega bati (60) laik

baigtu. Galiausiai be vasario 16-osios nebuty XX ir XXI a. Lietuvos.

* http://www.15min.It/naujiena/aktualu/komentarai/leonidas-donskis-diena-kada-antra-karta-gime-lietu-
va-500-581991.
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I 10 lentelés matyti, kad $i uzduotis didesnei daliai tiriamyjy buvo sunkesné nei pir-
ma ar antra. Tai rodo Zemesni nei kity uzduociy visy grupiy rezultaty vidurkiai. Tac¢iau
pastebétina, kad LTMG maziausi rezultatai, kurie daré jtakos skaiciuojant vidurkj, buvo
6 pavieniy mokiniy, o jiems, spétina, tiesiog galéjo pristigti motyvacijos atlikti testa.

10 lentelé
3 uZduoties rezultatai
Grupés minimumas vidurkis mediana maksimumas
LTMG 0 12,96 14 19
LMG 0 9,91 11 19
RMG 0 9,35 9 20

IS Sios lentelés taip pat akivaizdu, kad negimtakalbiy vidurkiai yra artimesni tar-
pusavyje, o gimtakalbiy dauguma, kaip rodo, pavyzdziui, mediana, geriau atliko ir Sig
uzduotj nei negimtakalbiai. Kaip pateikta 2 lenteléje, LMG ir RMG grupéms sunkiausi
buvo tie patys 42, 55, 57 ir 60 punktai. Taciau atkreiptinas démesys | tai, jog du i§ minéty
punkty — 55 ir 57 — taip pat buvo nelengvai jveikiami ir LTMG.

42 punkte reikéjo baigti rasyti zodj laisvos. LMG tik 14 (14,6 proc.), o RMG 24
(23,3 proc.) mokiniy tinkamai baigé rasyti §j punkta. Atkreiptinas démesys | tai, kad ir
LTMG tik 49 (38,6 proc.) mokiniai pateiké teisingus atsakymus. Tai taip pat néra didelé
grupé. Kaip parodé duomeny analizé, LMG daugiausia klaidy (80) Siame punkte buvo
padaryta leksikos lygmens (59 kartus parinktas netinkamas zodis, 21 karta nejraSyta
nieko). RMG atvejis visiSkai toks pats — paliktos 78 leksikos lygmens klaidos: 49 kartus
paraSytas netinkamas zodis, 1 kartg pateiktas iSgalvotas zodis, 28 kartus nieko nejrasSyta.
LTMG taip pat Siame punkte paliko daugiausia leksikos klaidy: 37 kartus jrasytas ne-
tinkamas zodis, 1 kartg iSgalvotas zodis, o 11 respondenty paliko punkta nebaigta. Taigi
visais atvejais dominavo leksikos klaidos. Tiriamieji nelengvai atpazino, koks zodis turi
biti baigtas rasyti. IS pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad zodis laisvas, laisva néra retos
vartosenos, taciau vis délto jo visiSkai néra Utkos Dazniniame rasytinés lietuviy kalbos
zodyne (2009). Taciau suvedus zodziy junginj laisvos Lietuvos | Google paieskos eilute,
gauti 3 140 000 rezultaty. Taigi junginys yra labai daznas. Aptariamu atveju galbiit gal¢jo
veikti sakinio kompleksiskumo veiksnys: tarp pazyminio /aisvos ir pazymimojo zodzio
Lietuvos jsiterpe dar du Zodziai, kurie, spétina, gal¢jo buti kliuvinys baigiant raSyti
42 punkta. Galbut jtakos galéjo turéti ir abstraktus sakinio turinys.

57 punkte mokiniai turéjo baigti rasyti zodj procesas, kuris, kaip paaiskéjo patikrinus
Dazniniame rasytinés lietuviy kalbos zodyne (Utka, 2009, 4), yra gana daznos vartosenos:
I mln. Zodziy tekstyne jis pavartotas 900 karty. Taigi ne vartojimo daznumas turé¢jo
daryti jtaka Siame punkte. Taciau klydo daug tiriamyjy: LMG 83 mokiniai (86,5 proc.),
RMG 87 respondentai (84,5 proc.), o ir LTMG grupg¢je tokiy buvo 106 (83,5 proc.)
Galima numanyti, kad ir $iuo atveju mokiniai tiesiog nesuprato sudétingesnés, be to,
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abstraktesnés raiskos teksto, bet, kaip rodo atlik¢iy analize, paliko ne vien leksikos
lygmens (LTMG — 72, LMG - 66, RMG — 67 atvejai), bet ir gramatikos klaidy: LTMG —
36 klaidingi atvejai, o LMG ir RMG po 16. Taigi matyti, kad negimtakalbiai dazniau
nesuprato teksto ir neatpazino zodzio, o gimtakalbiai nesusidorojo su sakinio struktiira
ir paliko daugiau gramatikos klaidy.

60 punkte turé¢jo buti baigtas zodis laikomas. LMG S§iuo atveju suklydo 82 mokiniai
(85,4 proc.), o RMG — 79 tiriamieji (76,7 proc.). Pabréztina, kad ir LTMG tik 46 moki-
niai (36,2 proc.) §j punkta baigé rasyti tinkamai. Taigi i§ esmés punktas buvo nelabai
lengvas visoms grupéms. Kokios priezastys gal¢jo lemti punkto sunkuma? Viena tokiy
priezasciy galbut galéty buti veiksmazodzio laikyti (reikSme ,,manyti esant kuo, turint
tam tikry ypatybiy“, zr. DLK Ze, http:/Ikiis.Iki.lt/dabartinis) vartosenos nedaznumas.
Pavyzdziui, Utkos zodyne (2009) toks Zodis (jokia jo forma) i$ viso néra fiksuotas. Taciau,
Sio straipsnio autorés nuomone, kita priezastis galbit slypi sakinio sarangoje. Aptariamas
zodis buvo tokiame sakinyje: O issivadavimo is jvairiy imperijy procesas visoje senojoje
Europoje negaléty biiti laikomas baigtu. Sio sakinio veiksnys — daiktavardis procesas.
O zodis laikomas, patenkantis j tarinio sudétj, nuo veiksnio nutoles per 5 Zodzius. Taigi
vel sudétingesné sakinio konstrukcija, ilgesnis sakinys, spétina, daro jtaka tam, kad ne
visi mokiniai susidoroja su uzduotimi. Taigi numanu, kad mokiniai néra iSsiugdg tvirto
gebéjimo matyti teksto ar sakinio visuma.

Daugiausia klaidy gimtakalbiai paliko 55 punkte: su juo sékmingai susidorojo tik
10 mokiniy (7,9 proc.). Sis punktas buvo pats sunkiausias ir abiem negimtakalbiy
grupéms: tinkamai jj atliko tik po 4 LMG (4,2 proc.) ir RMG (3,9 proc.) respondentus.
Aptariamu atveju reikéjo baigti raSyti daiktavardj issivadavimo. Kaip rodo Utkos (20009,
159) zodyno duomenys, tai nelabai daznos vartosenos zodis: 1 mln. Zodziy tekstyne Sio
daiktavardzio kilmininkas pasitaiké 10 karty. Patikrinus Google paieskoje buvo rasti
83 200 Sio zodzio pavartojimo atvejy. Taigi Sis Zodis néra labai daznos vartosenos, o tai
galbut galéjo biti priezastis, kad atlikdami testa tiriamieji jo neatgamino.

Kadangi 55 punktas buvo pats sunkiausias visoms trims grupéms, jo atsakymai
paanalizuoti detaliau. Kaip matyti i§ 11 lentelés, dominavo leksinio lygmens klaidos:
palyginti daug kiekvienos grupés mokiniy nebaigé rasyti punkto, rinkosi netinkama
zodj ar jj i$galvojo. Taciau gimtakalbiy grupeé dareé ir nemazai gramatikos klaidy.

11 lentelé
55 punkto klaidos
Nieko Netinkamas I$galvotas Rasybos Rasybos Gramatikos Gramatikos Tinkamas Nejskaitoma
G . nejraSyta zodis zodis klaida  riktas klaida ir raSybos  atsakymas (NA)
TP 0 M @ @ @ 6  ika ()
riktas (6)
LTMG 19 57 10 0 0 32 0 10 2
LMG 31 37 17 0 0 7 0 4
RMG 59 19 15 0 0 6 0 4 0
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Analizuojant tirilamaja medziagg, pirmiausia buvo pazvelgta atidziau, kokius netin-
kamus zodzius rinkosi tiriamieji (zr. 12 lentele).

12 lentelé
Netinkami ZodZiai 55 punkte
Grupés Zodziai
LTMG Issivaduoti formos (47): issivaduoti (17), issivadavo (7), iSsivadave (7), i$sivadavus
(10), issivadavusios (3), issivadavusi (2), i$sivadaves (1)

~—

Issivalyti formos (9
(1, ir rasybos klaida
issivaro (1)

s iSsivalyti (1), issivalo (4), issivalys (1), issivales (1), issivalig
; issivalymu (1)

N

LMG Issivaduoti formos (28): issivaduoti (11), issivaduoja (1), iSsivadavo (3), issivadave
(6), issivadavus (2), issivadavusios (2), iSsivadavusi (2), iSsivaduota (1)
Issivaryti formos (4): iSsivaryti (2),issivaré (2); iSvaré (1)
Isvaziave (1), issivadinti (1), iSsivartyti (1)

RMG I$sivaduoti formos (13): iSsivaduoti (1), issivadavo (1), issivadave (6), issivadavus
(1), issivadavusios (2), issivadavusiy (1), i$sivadaves (1)
issivaré (1), issivarymo (1)
issivalé (1), issivaloma (1), issivalymas (1)
issivaiksciojimo (1)

I§ Sios lentelés akivaizdu, kad dalis visy grupiy mokiniy suprato, jog reikia rinktis
issivadavimo reik§més zodj, bet pirmenybe teiké jvairioms veiksmazodzio issivaduoti
formoms, o ne daiktavardziui. Tai, $io straipsnio autorés nuomone, dar kartg rodo,
kad mokiniai nesusidoroja su sudétingesne raiska: lyg ir tikimasi tarinio ar aplinkybés,
isreikstos dalyviais, padalyviais, o ne i§plétoto nederinamojo pazyminio. Ir taip netgi
dazniau elgési gimtakalbiai. Negimtakalbiai buvo labiau linke nieko nejrasyti arba i-
galvojo zodj, kurio néra lietuviy kalboje.

I§ 11 lentelés akivaizdu, kad 55 punkte palikta ir gramatikos klaidy. Ir $iuo atveju jy
daugiau daré gimtakalbiai (zr. 13 lentelg).

13 lentelé
Gramatikos klaidos 55 punkte
Grupés Pavartojimo atvejai
LTMG issivadavimas (28), iSsivadavimg (1), issivadavimu (1), iSsivadavimai (1), iSsiva-
davimy (1)
LMG issivadavimas (7)
RMG issivadavimas (6)

Zvelgiant j 13 lenteléje pateiktus atvejus ir vél kyla mintis, kad tokias klaidas padare
mokiniai daznu atveju tikéjosi sakinio pradzioje busiant veiksnj, o ne pazyminj. Taigi
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ir vél baigiant rasyti §j punkta nebuvo atsizvelgta j visg sakinio struktira, o tai leidzia
manyti, kad gebéjimas matyti, suvokti sakinio visuma néra tvirtas.

ISvados

Klaidy masto analizé atskleidé, kad abi negimtakalbiy grupés - LMG ir RMG - yra
tarpusavyje panasios, o gimtakalbiy grupé Siuo poziariu issiskiria, ji, nataralu, daro
maziau bet kurio pobtdzio klaidy. Pirmiausia, numanu, kad gimtakalbiai geriau suprato
testo uzduociy tekstus ir todél paliko daugiau nei dvigubai maziau nejrasyty punkty,
kurie negimtakalbiy atveju rodo arba tai, kad i§ esmés nesuprantamas tekstas, taigi stinga
zodyno ir gramatikos Ziniy, arba tai, kad tiesiog nezinomas konkretus zodis. Taip pat
atlik¢iy analizé atskleidé, kad negimtakalbiai mazdaug keturis kartus dazniau pasitelkia
strategija i$galvoti lietuviy kalboje neegzistuojancius zodzius. Tac¢iau i§ esmés pazymeétina,
kad leksikos lygmens klaidos (kaip minéta, ¢ia patenka ir netinkamo ar isgalvoto Zodzio
klaidos, ir palikti nebaigti rasyti atvejai) visy grupiy testy atliktyse dominuoja: LTMG tai
sudaro 20,72 proc., LMG - 36,86 proc., 0o RMG - 34,20 proc. Taigi ir gimtakalbiai paliko
daug leksinio lygmens klaidy. Tac¢iau negimtakalbiai padaré mazdaug tris kartus daugiau
raSybos klaidy, bet uzduotis atliko kiek labiau susikaupe, tad paliko Siek tiek maziau
raSybos rikty. Be to, pastebétina, kad negimtakalbiy ir gimtakalbiy padaryty gramatikos
klaidy procentai skiriasi ne taip labai (plg.: LTMG - 7,5 proc. klaidy, LMG - 12,1 proc., 0
RMG - 10,3 proc.). Taigi galima daryti prielaida, kad i§ esmés gramatiné negimtakalbiy
kompetencija yra artimesné gimtakalbiy kompetencijai nei leksiné kompetencija.

ISnagrinéjus tuos pacius visoms trims grupéms problemiskiausius punktus paaiskéjo,
kad i esmés dazniausiai tiek gimtakalbiai, tiek negimtakalbiai juose daro tokio paties
pobudzio klaidas. Tai leidZia manyti, kad negimtakalbiy sunkiau issiugdomi tie gebéji-
mai, kurie labiau diferencijuoja ir gimtakalbiy grupe, kitaip tariant, tie kalbos vartojimo
aspektai, kurie kelia sunkumy daliai gimtakalbiy, taip pat problemiski negimtakalbiams,
tik didesniu mastu.

Akivaizdu, kad nemazos dalies negimtakalbiy zZodynas yra siauresnis nei gimtakal-
biy, todél jie daro daugiau leksinio pobudzio klaidy. Tac¢iau atkreiptinas démesys ir j tai,
kad gimtakalbiy atliktyse taip pat dominuoja leksinio lygmens klaidos. Visa tai rodo,
kad mokyklose turéty buti kreipiama daugiau démesio j mokiniy zodyno plétra, o ypaé
i tikslinga negimtakalbiy mokymg abstraktesniy, palyginti retesnés vartosenos zodziy,
reikalingy kalbant ar ragant ne apie asmeninj, o apie visuomeneés, valstybés gyvenima.

Problemiskiausiy punkty analizé taip pat atskleidé, kad gramatikos klaidy tokiais atve-
jais dazniau daro gimtakalbiai, o ne negimtakalbiai mokiniai (pastarieji tokiu atveju linke
neradyti nieko). Spétina, kad tai lemia ir gimtakalbiy mokiniy nei$siugdyti tvirti gebéji-
mai matyti ne vien $alia tekste esancius Zodzius, bet ir sudétingesnes konstrukcijas, ilgus
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sakinius, bendrai suprasti teksto logika. | tokiy gebéjimy - ir gimtakalbiy, ir, Zinoma,
negimtakalbiy — ugdyma turéty buti atkreiptas didesnis démesys mokyklose.

Baigiant pasakytina, kad visos ¢ia pateiktos jzvalgos ribojasi 6 Vilniaus gimnazijy
treciy klasiy mokiniy rezultaty analize, tad i§vados turéty bati tikrinamos i$plétus tiria-
muyjy grupe. Taciau manytina, kad vis délto $iame straipsnyje aptariami rezultatai gali
bati naudingi tiek lietuviy kalbos mokytojams, tiek kitiems $vietimo srities specialistams.
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Summary

The aim of the paper is to answer the questions about the extent of specific types of
errors in Lithuanian and non-Lithuanian students’ performance on the same test and
what it can say about native speakers’ and non-native speakers’ Lithuanian competence.
Research material was a C-test completed by 326 third grade pupils of 6 Gymnasiums
in Vilnius. There were 127 Lithuanian, 96 Polish, and 103 Russian pupils aged between
16-17. A total of 19,560 test items were analysed combining quantitative and qualitative
error analysis methods.

Data analysis leads to the following conclusions:

1. The analysis of the extent of the errors revealed that the two non-native speak-
er groups are similar. The native speaker group made significantly fewer errors in all
categories. The results of the analysis of the nature of errors suggest that, in principle,
grammatical competence of non-native speakers is closer to that of native speakers than
lexical competence.

2. An examination of the same problematic points for all three groups reveals that, in
most cases, both native and non-native speakers make the same mistakes, but non-native
speakers make more of them. This suggests that the skills which differentiate between na-
tive speakers are the ones that are more difficult to develop for non-native speakers as well.

3. Non-native speakers have a narrower vocabulary than native speakers, they make
more lexical mistakes. However, it should also be noted that native speaker performance
is also dominated by lexical errors.

4. Analysis of the most problematic points revealed that grammar mistakes in such
cases are more often made by native speakers than by non-native speakers. These gram-
matical mistakes are probably due to the lack of strong ability of native speakers to see
beyond the words immediately following each other, to take into account more complex
constructions, long sentences and to understand the logic of the text.

Keywords: Lithuanian language, native language, non-native language, C-test, error, grammar,
vocabulary.
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