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Anotacija. Straipsnyje aptariamas dichotominis pozitris j tapatybés samprata bei jos ugdymo
perspektyvas. Sis procesas néra baigtinis, todél tapatybés ugdymas gali kisti laike bei erdvéje,
tampdamas (ne)samoninga veikla, apimancia socialines patirtis, realius ir idealizuotus lukes¢ius,
grindZiamus as$ ir kito santykiu. Siekta i$siai$kinti, kaip kito poziuris j tapatybés ugdyma keliy
paradigmy sankirtoje. Atlikta kokybiné turinio analizé atskleidé, kad nuomoniy pliuralizmas
jgalina ieskoti naujy atsakymy, padedanciy individui ugdyti savajj tapatuma ir tokiu badu kurti
santykj su savimi ir visuomene.

Esminiai Zodziai: tapatumas, tapatybeés ugdymas, saviidentifikacija, savastis.

Ivadas

Tapatybés paradigma (Butler, 1990; Baumann, 1996; Ciubrinskas, 2011 ir kt.) svarbi
reprezentuojant asmens saviidentifikavimo subtilybes. Baumann teigimu, ,tapatybé -
modernybés charakteristika. Ji tampa <...> teatraliSku saves reprezentavimu santykiuose
su kitais zmonémis® (1996, 18). Kita vertus, Geros mokyklos koncepcijoje (2015) pabréziama
tapatybés kaip ,vertybinio ,,stuburo® ir asmeninés gyvenimo prasmeés susikiirimas <...>
$iuolaikiniame judriame, sudétingame, kintan¢iame pasaulyje“. Dichotoming tapatybés
sampratg, jos konstravimg, formavima ir ugdymg atskleidzia istoriné filosofiné dilema
tarp hegeliskojo ir kantiskojo pozitrio (Crow, Day ir Meller, 2017). Nepaisant nuomoniy
jvairovés, dauguma Siuolaikinio identiteto tyrinétojy (Donskis, 2009; Ciubrinkskas,
2011; Aleksandravicius, 2011; Barker, 2017; Griffiths, 2017 ir kt.) pritaria socialinio kons-
travimo pradininky Berger ir Luckmann (1999) i§sakytiems teiginiams, kad tapatybé
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yra daugybiné, dinamiska, o ja formuoja jvairis socialiniai, kultariniai, ekonominiai ir
politiniai veiksniai.

Nors tapatybés tyrimai aktyviai plétojami ne vieng deSimtmetj, vis dar svarbu rasti
atsakymus j kiekvienam individui svarbius klausimus: Kas as esu? Koks mano santykis
su savimi ir kitais? Atrodyty, kad tapatybé, kaip tyrimo objetas, jau i$analizuota visais
jmanomais aspektais, taciau, remiantis Raspa (2016), kad geriau save suvoktume globa-
liame modernybés pasaulyje, verta ir prasminga sugrjzti prie pirminiy tapatybés kons-
trukto iStaky. Dera paminéti, kad tapatybés objektas Lietuvos mokslininky tyrinéjamas
yra kaip nerimastingas konstruktas modernybéje (Donskis, 2009), atkreipiant démesj j
né, 2012) ir kalbinés sgveikos procese (Jakaité-Bulbuliené, 2013). Vis délto edukologijos
mokslininky, tyrinéjusiy tapatybés ugdymo problemas, néra daug. Tyrinéti tik tam tikri
tautinio tapatumo daugiakultiriSkumo ir ugdymo santykio aspektai (Tijaneliené, 2002;
Duobliené, 2009; Garsve, 2016 ir kt.).

Jvertinus fragmentiska reiskinio mokslinj iStirtumga, o jo atskleidima traktuojant
kaip vieng i§ prielaidy kokybiskai atskleisti tapatybés ugdymo problematika skirtingy
paradigmy sandiiroje, pagrindiné Siame straipsnyje keliama problema - kaip kito tapa-
tybés konstruktas skirtingy filosofiniy stovykly kontekste ir kaip Zvelgiama j tapatybés
ugdyma i$ skirtingy paradigminiy tasky.

Tyrimo tikslas — apzvelgti teorinius svarstymus apie tapatybés daugiamatiskuma,
siekiant atskleisti $io konstrukto ugdymo perspektyvas bei skirtingus pozitrius keliy
paradigmy sankirtoje. Siekiant jgyvendinti tiksla, keliami $ie uzdaviniai:

1. Kokios filosofinés idéjos ir sociokultiirinio konteksto elementai daré jtaka tapa-

tybés sampratos konceptualizavimui.

2. Kokios esminés skirtybeés tarp tapatybés, savasties ir vaidmens sampratuy.

3. Kokios tapatybés ugdymo bréztys i$skiriamos skirtingy paradigmy kontekste.

Sios mokslinés analizés pirmoje dalyje apzvelgiamos pirmapradés tapatumo istakos,
siekiancios Antikos mastytojus. Toliau pateikiamas dviejy priesingy stovykly - kantis-
kosios ir hegeliskosios — poziiiriai j tapatybe bei jos ugdyma. Straipsnio antrojoje puséje
jvardijamas skirtmas tarp panasiy, tac¢iau skirtingg reik$me turinciy objekty - savasties,
tapatybés ir vaidmens, bei apzvelgiami kokybinés turinio analizés metu i§skirti pozitriai
apie tapatybés ugdyma zvelgiant i$ skirtingy paradigminiy perspektyvy.

Tyrimo metodologija
Atsizvelgiant j nagrinéjamos problemos tarpdisciplini$kumg, tyrimo metodologija

grindziama tarpdisciplinine — humanitariniy (filosofijos) ir socialiniy moksly - koky-
biniy tyrimy prieiga.
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Analizuojant tapatybés kaip fenomeno istorinj konteksta bei siekiant charakterizuoti
tapatybés ugdyma siuolaikiniy ugdymo paradigmy plotmeéje, taikytas $altiniy kokybinés
turinio analizés metodas (Sabaliauskas, 2017). Minétus $altinius sudaro: 1) socialiniy ir
humanitariniy moksly disertacijy medziaga, grindziama empiriniais tyrimais tapatybés
ugdymo plotméje; 2) ugdymo procesg ir tapatybés ugdymo problematika nagrinéjancios
mokslo leidiniy publikacijos.

Vienas pagrindiniy socialiniy moksly taikomy kokybiniy tyrimo metody - kokybiné
turinio analizé, paremta konstruktyvistiniu poziariu. Taip pat $iame tyrime taikoma
dedukciné perspektyva (Sabaliauskas, 2017), nes duomeny analizés struktara grindzia-
ma ankstesniy tyrimy duomenimis, t. y. remiamasi jau turimy ziniy pagrindu. Kadangi
dedukciné kokybiné turinio analizé paremta jau egzistuojanciais teoriniais modeliais,
analizuojant duomenis, nuo bendrumy ir apibendrinimy einama link atskiry deta-
liy - tapatybés, savasties ir vaidmens i§gryninimo ir tapatybés ugdymo problematikos
atskleidimo, zvelgiant i§ skirtingy paradigmy zitaros tasky, sudarant nestruktaruota,
$iuos aspektus apibiidinancia, matricg. Remiantis Sabaliausko (2017) rekomendacijomis,
tokia matrica validuota pasitelkiant kitus edukologijos srities mokslininkus. Tuomet,
vadovaujantis pagrindiniu tyrime keliamu klausimu, atspindinciu tyrimo tikslg ir
isikeltus uzdavinius, i$skirti bei koduoti prasminiai vienetai - tapatybé, saviidentifi-
kacija, savastis, vaidmuo, tapatybés ugdymas. Analizuojant anks¢iau minétus tyrime
naudotus Saltinius, koduojami tyrimo duomenys, vadovaujantis i anksto numatytomis
kategorijomis, t. y. buvo analizuojama disertacijy teoriné ir empiriné medziaga, mokslo
publikacijos, siekiant i§sisaiskinti, kaip Sio tyrimo kontekste apibidinamas tiriamas
reiskinys - tapatybés ugdymas.

Teorinj pagrindg $iame straipsnyje sukuria ugdymo ir socialinés jtraukties sgsajos,
lemiancios individo socialing raidg per Seimos, ugdymo institucijy, sociokultiirinés
aplinkos ir kity socialiniy konstrukty interakcija bei sudarancios prielaidas tapatybés
ugdymui (Mead, 1934; Stryker, 1968; Turner, 1978; Burke, 1980; Berger ir Lukmann,
1999). Todél tyrimo metodologija grindziama socialinio konstravimo teorija (Ber-
ger ir Lukmann, 1966), kuria remiantis individo tapatybé yra takaus kultarinio proceso
rezultatas, kuriame dalyvauja pats subjektas, o jos rysys su visuomene yra dialektinis
(Berger ir Lukmann, 1999). Straipsnyje laikomasi nuostatos, kad visi individai iSgyve-
na skirtingg tikrove, todél daugybiné realybé egzistuoja kaip procesas ir jo produktas
situaciniuose kontekstuose. Sis pliuralistinis pozitiris i socialine tikrove jgalina teigti,
kad kiekvienas asmuo individualiai ir i$skirtinai ugdo bei konstruoja savo tapatybe
kaip dinamiska konstruktg. Tuo tarpu socialinio konstravimo teorija leidzia pazvelgti
j tapatybeés koncepta kaip j ugdymo procesa ir jo rezultata, vykstant socialinei sgveikai
skirtinguose daugialypiuose kontekstuose.

Tyrimo metodai: mokslinés literatiiros analizé, sintezé, sisteminimas ir apibendri-
nimas.
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Tapatybés konstrukto etimologija ir ontologija

Pastaruoju metu mokslinés diskusijos apie tapatybe orientuotos atsakyti j daugybe
saves konceptualizavimo klausimy, kuriuos apibendrintai i§skiria Robertson (2016, 33):
Kas as esu? Kas yra tikrasis mano ,as“? Kiek manyje tapatybiy? Kaip ir kur ugdau savo
tapatumqg? Ar skiriuosi nuo kity? Jei taip, kaip skiriuosi? Koks mano santykis su savimi ir
kitu? Kas lemia mano rysius su kitais?

Butent pamatiniy ir pirmapradziy idéjy atskleidimas padeda suprasti analizuoja-
ma fenomeng bei daugybéje skirtingy pozitriy atrasti esminius bruozus. Pirmiausia,
tikslinga apzvelgti tapatybés koncepto istakas, kurios leidzia geriau suvokti Sio nagri-
néjimo rei$kinio paplitimg socialiniuose moksluose bei bendras jsivyravusias tenden-
cijas, tapusias akstinu naujo tyrimy objekto atsiradimui edukologijoje. O istakos gladi
Antikos mastytojy darbuose (Flum ir Kaplan, 2012). Levin (2015) pastebi, kad istorigkai
tapatumo paieskos ir ugdymas buvo susijusios su visuomenés destruktiirizacijos pro-
cesu, kuris prasidéjo Antikoje, tesési nuo Renesanso iki Apsvietos epochy ir dar labiau
suaktyvéjo modernizmo ir vélyvojo modernizmo, arba postmodernizmo, akivaizdoje.
Tai sudaro prielaidas teigti, kad tapatybé néra baigtinis konstruktas ir gali buti ugdoma
laiko ir erdvés paveikoje, siekiant pazinti save, suvokti savo santykj su kitu, jvairiomis
socialinémis grupémis, jy keliamais tikslais ir lakesciais. Taip pat tapatybés ugdymas
tampa samoninga veikla, sugretinant socialine patirtj, realius ir idealizuotus likescius,
grindziamus tuo, kg galvoja ir sako kiti. Svarbu paminéti, kad sandira su kitu jgalina
individa ne tik tapatinti save su tam tikra socialine grupe, taciau ir identifikuoti save
kaip atskirg kitg (angl. other).

Kaip matome, tapatybé — sudétinga ir abstrakti sgvoka (Raspa, 2016), analizuojama
jvairiy discipliny (sociologija, socialiné antropologija, psichologija, filosofija, edukologija
ir kt.), taciau, nors $is terminas placiai paplites ir daznai vartojimamas, apibiidinant jo
turinj vis dar iskyla sunkumy bei pastebima vyraujanti pozitriy dichotomija (Barker,
2017). Tapatybé gali buti tiriama i$ skirtingy perspektyvy: loginés, epistemologinés ir
ontologinés. Laikantis loginio poziirio, pasak Aristotelio (Knight, 2007), akivaizdu, jei
A yraidentiska B, tai A ir B yra sukeistini, vadinasi jei A ir B nurodo tg patj objekta, tai
ju pozicijos gali buti apkeiciamos. Tuo tarpu kyla episteminis klausimas - kas leidzia
atskirti subjektus vieng nuo kito, t. y. juos identifikuoti, jei logiskai jie yra keistini. Prima
facie atsakyma galima rasti jsigilinus j ontologine prasme (Raspa, 2016) ir apibrézus, kas
subjekta padaro tuo, kuo jis yra — nusako jo tapatybe, identifikuojant isskirtiniy ypatybiy
ir savybiy rinkinj.

Vadovaujantis pirmaprade graiky etimologija, identitas reiskia vienoduma, tapatuma
(angl. sameness, oneness), kurj deréty suvokti kaip individo unikaluma, kai kiekvienas
turi savo tikrajj ,as% issiskiriantj i$ kity (Olmos-Lopez, 2015). Kalbant apie lotyniska
idem kilme, i§skiriamos dvi §io termino prasmés. Pirmoji — absoliutus tapatumas,
identisSkumas kazkam. Tuo tarpu antroji prasmé pazymi charakteringuma, nukreipta
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j testinuma laike ir nuoseklumg (Griffiths, 2017). Taip pat svarbi Brubaker ir Cooper
(2000) nuomoné dél termino identitetas taikymo jvairiems ir skirtingiems reiskiniams
nusakyti. Sis pastebéjimas sudaro prielaidas teigti, kad identitetas neturi aiskaus turinio
kaip socialiniy moksly analizés kategorija. Todél autoriai sitilo naudoti identifikacijos
(angl. identification), saves suvokimo (angl. self-understanding), susietumo (angl. con-
nectedness), bendrumo (angl. commonality) ir priklausymo grupei (angl. groupness)
savokas kaip alternatyvas identiteto terminui, siekiant pabrézti individy dalyvavima
tapatinimosi procese (Brubaker ir Cooper, 2000). Kaip matyti uzsienio $aliy mokslinéje
literatiiroje, identiteto samprata jvairuoja, o mokslininkai (Brubaker ir Cooper, 2000) iki
galo nepaaiskina, kaip taikyti pasitlytas savokas tiriant tapatybe, todél tikslinga, prie$
atliekant platesne tapatybés sagvokos analize uzsienio autoriy kontekste, apzvelgti, kaip
tapatybé yra apibréziama lietuviy autoriy.

Mokslinéje literattiroje lietuviy kalba neretai tapatumas ir identitetas yra sutapa-
tinami, o pacios sgvokos apibréziamos nevienodai (Donskis, 2009; Kripiené, 2012;
Mazeikiené ir Dorelaitiené, 2012; Zalkauskaité, 2012; Gar$vé, 2016 ir kt.). Juskevi¢iené
(2017) teigia, kad dauguma Lietuvos socialiniy moksly tyréjy vartoja identiteto savoka
kaip patogesne, nes tarptautiné identiteto savoka gali buti vartojama kaip tiesioginis
vertinys, nereikalaujantis platesnio paaiskinimo ar semantinio pagrindimo. Tuo tarpu
Valstybiné lietuviy kalbos komisija teikia rekomendacijas atsizvelgti j konteksta ir stiliy
bei sinonimiskai vartoti tapatybés, tapatumo ir identiteto sagvokas. Vis délto kai kurie
sociologai (Kraniauskiené, 2004; Martisius, 2009; Ciubrinskas, 2011) identiteto savoka
praplecia ir iskelia vir$ individo saves suvokimo (angl. sameness, oneness) ir jveda saves
suvokimo kity akimis supratima, kartu sugretindami terming su skirtumu ir kitoniskumu
(angl. difference, otherness). Svarbu paminéti, kad Lietuvos edukologai (Martisauskiené,
2007; Barkauskaite, 2011; Ciuzas, 2013 ir kt.) nagrinédami tapatumo sampratg labiau
akcentuoja ,,a$“ struktirg bei su ja kylancius iSgyvenimus ir asmenybés vidine basena,
siedami tapatybe su asmens prasmés $altiniu, vidine vienove. Be to, Garsvé (2014) i§skiria
i$judinta identiteto samprata siuolaikinéje filosofijoje ir atkreipia démesj j termino patybé
atsiradima, kuris tampa branduoliu, isreiskiant susisaistymus su subjektu, o tapatybé
jgauna takaus objekto pavidalg.

Pereinant prie uzsienio mokslinés literattiros, atkreiptinas démesys j iSskiriamus du
ontologinius tapatybés aiSkinimus: reliacinio holizmo ir pliuralistinés materijos (Raspa,
2016). Pastarojo poziirio atsiradimas siejamas su Aristotelio (384-322 pr. Kr.) tapatybés
suvoktimi. Senovés graiky filosofas i§skyré tris tapatybés tipus (Loux ir Crisp, 2017):
1) rusies (angl. inspecies) — tapatis rasies subjektai, neissiskiriantys i$ kity; 2) genties
(angl. genus) - i§skirtinei grupei budingi panasumai; 3) daugio (angl. innumber) - tas
pats fenomenas apibtidinamas keliais budais. Tac¢iau pastebétina, kad individo tapa-
tybei nusakyti nepakanka tik apibrézties, budingy savybiy ir panasumy, tam batina
materija — hilemorfizmas - subjekto turinio ir formos vienové (Budrevicius, 2013). I§ to
galime spresti, kad Aristotelis tapatybe siejo su individo savybémis ir ypatybémis, taciau
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nei$skyré jy santykinio rysio. Prie$inga pozicijg atstovauja Hegelis (1806; 1977), didelj
démesj skyres reliaciniam holizmui ir skirtybei (angl. otherness), saves pazinimui ir
suvokimui per kontrastinj fona su kitu (Kacergyté ir Liubiniené, 2015). Pasak Hegelio
(Crow, Day ir Moller, 2017), miisy sgmoné interpretuoja objektus santykyje su kitu, t. y.
mes negalime saves pazinti kaip izoliuoty subjekty, nes miisy mintys, vertybés ir jsitikini-
mai kile i$ kultarinés aplinkos, kurioje gyvename ir ugdomés. Kuo dazniau susiduriama
su kontrastais ir skirtybémis, tuo daugiau save identifikuojame kaip atskirg individa
(Raspa, 2016). Siai pozicijai antrino Donskis (2006), sulygindamas tapatybe su jtampy
tarp saves ir supancio pasaulio interpretacija, kurioje susiduria tai, kg apie save galvojame,
kuo norime buti ir kg apie mus galvoja ir sako kiti. Taigi tapatybé, laikantis hegeliskojo
poziirio, tampa sgmoninga veikla, kuomet egzistenciné ir socialiné patirtis sugretinima
su pasaulio iSgyvenimu ir forma (Donskis, 2006). Nepaisant nuomoniy skirtumo, Raspa
(2016) pazymi, kad vienas pozitris papildo kita: jgalina apibrézti konkretaus subjekto
tapatybe per santykj su kitu (aut. past. Hegelio poziiiris) ir iSryskina subjekty panaguma
(aut. past. Aristotelio pozitris).

Kitas svarby indélj j tapatybés sampratos konceptualizavima jneses filosofas, kaip
teigia Crow, Day ir Moller (2017), yra Kantas (1781; 1966). Kaip tvirtina Levin (2015),
kantiskasis pozitris j tapatybe apima du aspektus: transcendentinj subjektg arba ego, kuris
yra zinojimo ir suvokimo pamatas, bei empirinj ego, kuris isryskéja savistabos procese
arba priskiriant individams tam tikras savybes ir pozymius. Remiantis Kantu (Barker,
2017), protas pats savaime modeliuoja ir strukttiruoja maisy patirtis erdvéje ir laike, todél
individas gali laisvai pasirinkti tapatybe ir ja ugdyti norima arba pageidaujama linkme.
Be to, racionalistine tapatybés sampratg Kantas sieja su idivido, kaip mastanciosios
materijos, sgmoningu tapatybés suvokimu laike, apimanciu nevienareik§mj dauginj
(angl. innumber) saves suvokima (Griffiths, 2017). Tokiu badu tapatybé jgyja ervés ir
laiko buvj, suteikiantj apercepcijos vienove ir gebéjima identifikuoti savo tapatuma laike
(Sedgwick, 2012).

Kaip pastebi Garcia (2018), mokslinése diskusijose daznai pastebimas dviejy opozici-
niy nuomoniy apie tapatybe sugretinimas — nuolankus kantiskasis, kai individas laisvai
pasirenka tapatybe, ir preciziskas hegeliskasis, kulttirinis ir / ar istorinis tapatybés deter-
minavimas. Nepaisant kai kuriy mokslininky nuomoneés (Johnson, 2017; Sardabi, Biria
ir Golestan, 2018 ir kt.), kad tapatybés sagvoka istoriniame kontekste kito priklausomai
nuo kintancios visuomenés, socialiniy, kultiiriniy ir politiniy salyguy, vis délto pastaroji
filosofiné dilema padaré didele jtaka Siuolaikinio identiteto sampratos susiformavimui
(Crow, Day ir Meller, 2017). Kalbant apie kritinés sociologijos atstova Bordieu (1996),
pazymeétina tai, kad veikéjai (angl. agent) yra priklausomi nuo sociumo ir jy atliekami
veiksmai negali buti individualizuojami. Dél $ios priezasties, taip pat remiantis lauko
logika, j kodifikacijos procesg, kuris normalizuoja veiklas ir pasalina dviprasmybes,
turi bati atsizvelgiama, nes veikéjai atpazjsta savo pozicijas per vaidmenis parktikoje
(Bordieu, 1996). Siam pozitiriui pritaria ir kitas Zymus socialiniy moksly atstovas Wenger
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(1998), teigdamas, kad tapatybé kaip iSgyventa patirtis (angl. lived experience) apima
dvi dimensijas: individualig ir kolektyvine. Be to, tapatybé néra nekintanti, priesingai,
dinamiska, esanti pastovaus ugdymo procese, kuriam jtaka daro praeitis, dabartis, ateitis
ir vyraujantis kultarinis kontekstas (Wenger, 1998). Kaip matyti, $is pozitris j tapatybe
yra artimas socialinio konstruktyvizmo perspektyvai, zZvelgianciai j tapatybe kaip i
socialinj produkta, kai individas save suvokia ir tapatina pagal santykj su socialinémis
grupémis ir jy keliamais tikslais (Olmos-Lopez, 2015). Svarbu paminéti, kad individas
gali priklausyti skirtingoms socialinéms grupéms, pvz., Seimos, ugdymo institucijos,
profesinei, draugy ar pazjstamy ir pan., todél tapatybé negali bati vienmaté (Flum ir
Kaplan, 2012). Daugybinés tapatybés istakos siekia West (1992) suformuluotas terminas
»narystés troskimas® (angl. desire for affiliation), kurj apima trys dimensijos — pripazini-
mas, narysté ir saugumas — sudarancios instinktyvius Zzmogaus poreikius socializuotis.

Tuo tarpu Giddens (1991), pritaikydamas kantiskajj poziarj vélyvajam modernizmui
(postmodernizmui), i$plétojo struktiirizacijos teorija, nagrinéjancia pastovia jtampa tarp
struktiry, kuriose mes gyvename ir kuriose isryskéja musy veikmé (angl. agency). Tai
sudaro prielaidas individui laisvai ir sgmoningai ugdyti tapatybe (Giddens, 1991), kuri
jprasmina idnividualuma ir sukuria refleksyvy naratyva, atspindintj ankstesnes vertybes,
nusiteikimg, Zinojima ir veiksmus. Dél to tapatybé negali buti siejama su fundamenta-
liomis tiesomis, nes tai yra naujos pasirinktinés konstrukcijos, o tapatybés pasirinkimas
ir / arba (at)kiirimas priklauso nuo pasirinkto naratyvo. Remiantis §iuo postmoderniu
pozitriu, individuali tapatybé néra svarbi, nes individas atlieka aplinkybiy nulemtus
vaidmenis (Dahl, 2015).

Individo vaidmuo, savastis ar tapatybé?

Matant tokia nuomoniy jvairove tapatybés apibrézimo aspektu, savaime suprantama,
kad kyla tam tikry klausimy konceptualizuojant $ig sgvoka. Vis délto deréty nepamirsti,
kad tapatybés suvoktis yra nulemta mokslininky ir filosofy patir¢iy, suformuoty skirtingy
$aliy tradicijy, laikantis tam tikry ideologiniy ir paradigminiy kryp¢iy. Taciau taip pat
galima pastebéti, kad kiekviena apibréztis papildo jau buvusig tam tikrais aspektais, i$
kuriy kyla bendrumai, taciau neretai yra painiojama skirtingy koncepty reiksmé. Siuo
atveju, straipsnio autorés nuomone, svarbu i§skirti daznai tapatinamas sgvokas tapatybé
(angl. identity), savastis (angl. self) ir vaidmuo (angl. role), kuriy samprata kinta priklau-
somai nuo disciplininio pozitirio. Todél siekdama aiskesnio $iy savoky atskyrimo trumpai
aptarsiu jy skirtumus ir panasumus, iSryskinamus mokslinéje literatiroje.

Pirmiausia, deréty atkreipti démesj j Cikagos mokyklos atstovo Mead (1934) isplétota
simbolinio interakcionalizmo teorija, kurioje Zmonés konceptualizuojami kaip aktoriai.
Tai reiskia, kad aktoriai atlieka vaidmenis, kurie pasizymi funkcionalumu bei kontekstu
ir gali buti ,,statiski, determinuoti arba preskriptyviniai“ (Scribner ir Crow, 2012, 246).
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Tuo tarpu dramaturginés teorijos pradininkas Goffman (1959) suskirsté individus pagal
atliekamus vaidmenis visuomenéje — pagrindinius (vie$us) ir antraeilius (asmeninius), o
tarp jy vykstancia socialing saveika grindzia socialinio vaidinimo logika, kurios i$ indi-
vido tikisi visuomeneé ar jos atskiros struktiros. Svarbu paminéti, kad nepaisant to, jog
vaidmenis reliatyviai lengva apibrézti ir apibudinti, vis délto takoskyra tarp vaidmens,
tapatybés ir savasties yra trapi.

Kalbant apie skirtumus tarp vaidmens ir savasties, Mead (1934) nuomone, Zmoniy
saveika galima tik dél savasties, kuri jgalina individa reflektyviems ir introspektiniams
veiksmams. Tokiu biidu ,,zmogus tampa savo veiksmy objektu” (Robertson, 2016, 37),
o asmens savistaba tampa testiniu procesu (Scribner ir Crow, 2012). Taip pat tikslinga
pastebeti, kad savastis dramaturgijos teorijoje (Goftman, 1959) apibréziama kaip socia-
linio gyvenimo scenoje susiformaves vaidmeny sgveikos padarinys. Taigi, kaip galima
numatyti, tarp individo atliekamo vaidmens ir savasties egzistuoja tam tikros paralelés.
Labai svarbu i$gryninti, kad savasties (angl. self) diskusija yra glaudziai susijusi su kito
(angl. other) sgvoka. Tai, kad individo tapatybé ugdoma tik santykyje su kitu, badinga
visiems savas, originalias metodikas vartojantiems socialiniams ir humanitariniams
mokslams nuo filosofijos iki teisés, teologijos ar sociologijos (Aleksandravicius, 2011).
Zvelgiant i§ istorinés perspektyvos, konfliktas kyla tarp savasties sampratos kaip viena-
lastés, atskiros (angl. monad) ir socialiai sukonstruotos. Problema kildinama i$§ Dekarto
sentencijos cogito ergo sum (aut. past. Mastau, vadinasi, esu), kurig padeda bent i§ dalies
iSspresti Buber (1937) filosofinis poziiris j savastj, jvardijant unikaly santykj tarp As ir
Tu, kuris neegzistuoty be As ir Tai ry$io (Robertson, 2016). Sios filosofo idéjos leidzia
manyti, kad savastis yra atskira nuo kity, savanoriska ir gebanti savarankiskai mastyti.
Tuo tarpu pastaruoju metu i$plito poststruktaralistinis pozitris j savastj, perzengiantis
vienmate ir daugiamate jos sampratg (Dahl, 2015). Remiantis Collinson (2011), absoliuto
néra, o dvylipumas neegzistuoja, todél daugybiné savastis yra ugdoma per dviprasmybes,
paradoksus ir priestaravimus. Tai ver¢ia manyti, kad savastis — socialinis konstruktas,
kuris gali bati jvardijamas kaip savasis ,,as“, refleksijos ir santykio su kitu rezultatas,
gebantis kisti laike ir erdvéje, jgydamas vienmatj ar daugiamatj pavidalg, nulemta soci-
alinés sgveikos (Robertson, 2016).

Tesiant toliau diskusijg apie tapatybe, labai svarbu iSgryninti ir tai, kad egzistuoja
trys tapatumo rasys (Malhotra, 1981; 1988). Pirma rusis yra realus tapatumas, pagrjstas
individo jsitikinimu turint konkrety tapatuma. Antra - socialinis ,,a$ jgyjamas tik
bendraujant su kitais; jis gali buti suprantamas kaip kity nuomoneés apie individg turéji-
mas ir apibendrinimas (Liang ir Liou, 2018). Trecia tapatumo rasis gali bati suprantama
kaip idealus ,,a$“ — tapatumas, kurj individas pageidauty ugdyti. Viena vertus, idealus
tapatumas padeda individui suformuluoti aiskius ateities tikslus, taciau, kita vertus, gali
lemti daugelj socialiniy problemuy, kai idealus ir realus tapatumai visiskai nesutampa.

Galiausiai, analizuojant moksline literatiirg, iSryskéja daugelio autoriy nuomoné,
kad tapatybé yra socialinis konstruktas (Wenger, 1998; Berger ir Lukman, 1999; Burke
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ir Stets, 2009; Moller, 2012; Robertson, 2016 ir kt.), kuris néra lengvai suprantamas, yra
palaipsniui ugdomas (Scribner ir Crow, 2012). Greta to, tapatybé gali buti ugdoma deryby
badu per individy saveikas, kuriy metu subjektai gina, apibrézia, keicia, palaiko savo ir
kity tapatybes (Terlouw, 2017). Todél Coyle (2017) pabrézia tapatybés daugybiskuma,
ugdomg skirtingy tarpininky ir iSorés veiksniy. Kitas svarbus aspektas, kalbant apie
tapatybés i§skirtinuma, - individo veikmés (angl. agency) isryskinimas ir dinamisku-
mas, turintis glaudy rysj su kontekstu ir tarpusavio santykiais (Scribner ir Crow, 2012).

Taigi galima pastebéti, kad egzistuoja gana jvairios pozicijos, kas tai yra tapatybe,
savastis ir vaidmuo. Vis délto ieskodami vieno supratimo, kas yra Sie konstruktai, tu-
rime priimti $ig nuomoniy jvairove kaip savaime suprantamg dalyka, nes, pasak Raspa
(2016), nuomoniy pliuralizmas tiek praturtina, tiek ir apsunkina diskusijas apie tapatumo
sampratg, nes yra daug unikaliy socialiniy veiksniy, lemianciy jy atsiradima, ugdyma ir
suvokima. Vis délto apibendrintai galima pritarti Robertson (2016) nuomonei, kad savastis
turéty buti suprantama kaip sudétinis objektas, kurj sudaro daugybinés tapatybés ir jas
apimantys vaidmenys. Taigi, apibrézus tapatybés, savasties ir vaidmens skirtybes, toliau
siekiama pazvelgti j kokybinés turinio analizés metu i§skirtus pagrindinius tapatybés
ugdymo aspektus.

Tapatybés ugdymas skirtingy paradigmy kontekste

Coyle (2017), akcentuodama tapatybés ugdyma, pabrézia, kad asmens tapatumas
apima dvi stadijas: suvoktj, kas mes esame ir kuo tampame. Sis tapsmas yra nenutriiks-
tantis, daugiamatis, subjektyvus ir / ar objektyvus procesas, trunkantis visa Zmogaus
gyvenima (Kripiené, 2012) ir gali bati vadinamas edukaciniu susitikimu, veikimu,
jtaka, sgveika, kiiryba, savirai$ka, prasmés ieskojimu ir prisitaikymu (Marti$auskiené,
2016). Todél galima teigti, kad tapatybé néra fiksuotas ir statiskas reiskinys, o $ig idéja
taip pat iliustruoja mokslinéje literattiroje, atlikus kokybine turinio analize, aptinkamy
veiksmazodziy gausa, kuria stengiamasi kuo tiksliau nusakyti tapatybés tgties procesa.
Todél priklausomai nuo konteksto minétas konceptas gali buti ugdomas (Garsveé, 2016;
Sakadolskiené, 2017), konstruojamas (Kripiené, 2012), sudaromas (Zalkauskaite, 2012),
formuojamas (Eidukeviciate ir Veckiené, 2014), kuriamas (Jacob ir Sharma, 2018), pléto-
jamas (Coyle, 2017), taip pat gali bati i$mokstamas (Rushing, 2011), rekonstruojamas ir
dekonstruojamas (Stan ir Colipca, 2012). Kalbédama apie terminy vartojima, nusakant
tapatybés tgtj, noriu pazymeéti, kad remiuosi Kripienés (2012) nuomone, grindziama
Kockel jzvalgomis (2002, 194), kad ,,globaliame pasaulyje postmodernus poziiris j
identiteta yra nusakomas nebe per kg ir kaip mes darome, bet per tai, kokiu badu mes
pasirenkame i$ identitety sandélio tai, per ka apibréziame, kg ir kaip darome®. Todél
tapatybés ugdyma sieju su bet kokia veikla ar veiksmu, kai kuriami santykiai su vieta,
bendruomenémis ar atskirais individais. Taip pat zvelgdama j ugdyma placigja prasme
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kaip i kryptinga asmens galiy plétojimg kuriamos sgveikos pagrindu (Martisauskiené,
2016) bei remdamasi anksciau pateiktais argumentais, tapatybés agtj jvardiju ne tik ug-
dymu, bet ir kirimu, (re)konstravimu, formavimu, vystymu, pasitvirtinimu ar pakeitimu.
Pasitelkus pasirinkty saltiniy kokybinés turinio analizés metu i$skirtus radinius, toliau
pateiksiu Vakary mokslininky suformuotg supratima apie individo tapatumo ugdyma
nuo Erikson iki $iuolaikiniy arba postmoderniy pozitriy, siekiant susidaryti bendra
vaizdg apie analizuojamg reiskinj.

Erikson (1950) yra pirmasis teoretikas, pristates i§samia studijg apie tapatybeés ugdy-
ma(si), kurioje akcentuojami individo raidos tarpsniai. Mokslininkas teigé, kad tapatybé
reprezentuoja asmens ziniy sintezés ir pastovumo masta, kuris jgyjamas laike, jvairiy
saveiky metu (Erikson, 1950). Erikson (1981) taip pat iSplétojo termino krizé, apibudinant
vidinius konfliktus, siejamus su skirtingais individo raidos etapais, vartoseng ir dél to
tapatybés ugdyma susiejo su astuoniomis zmogaus vystymosi stadijomis: kadikyste,
ankstyva vaikyste, zaidimy amziumi, mokykliniu amziumi, paauglyste, ankstyvaja
pilnametyste, suaugusiojo amziumi ir senatve. Pasak Erikson teorijos, individo priimti
sprendimai tapatumo ugdymo konflikto, arba krizés, metu nurodo tolesne tapatybés
aigties kryptj. Siame kontekste Erikson (1981) esminiu dalyku jvardija socialiniy galiy
jtakg tapatumo ugdymui, o jy balansg nurodo kaip veiksnj, iSryskinantj pozityvius
tapatumo polius.

Toliau kalbant apie pagrindinius pozitrius j tapatybés ugdyma, pastebima nuomoniy
kaita — vélesniy tyrimy metu $is procesas jvardijamas labiau takiu, neretai natairaliu saves
paieskos keliu, i$bandant keleta tapatybiy bei siekiant konceptualizuoti, kuo individas
es3s pats sau ir kaip jj turéty matyti kiti (Price, 2016). Todél Marcia (1980) mané, kad
Erikson teorijg deréty i§samiau paaiskinti ir pritaikyti $iuolaikinés visuomenés kontekste.
Vis délto Marcia (1980) labai nenutolo nuo pamatiniy Erikson (1950) idéjy, ypac kalbant
apie tapatybés ugdymo krizes, kurias jvardijo katalizatoriais, skatinanciais individa
keliauti jvairiais tapatybés ugdymo bei raidos tarpsniais. Be to, Marcia (1980) krizes
sieja su vidiniais konfliktais, kurie skatina individa kvestionuoti vertybes, jsitikinimus
ir numatytus tikslus. Svarbu paminéti, kad, remdamasis Erikson teorija, Marcia (1980)
konceptualizavo tapatumo lygmens paradigma ir jvardijo keturis tipus, arba lygmenis,
tapatybés ugdymo procese, kuriy svarba ir Siuolaikinio vyraujancio konteksto akivaizdoje
jzvelgia Price (2016): (1) tapatybés pasieka (angl. identity achievement), siejama su individo
pasirinkta viena tapatybe, kuriai jsipareigoja savo elgesiu; (2) moratoriumo (angl. identity
moratorium) — pereinamoji biisena, budinga aktyviai ugdantiems tapatybe, taciau dar
tvirtai nejsipareigojusiems vienai konkreciai; (3) neaiskaus tapatumo (angl. identity diffu-
sion), kai asmuo néra jsipareigojes tam tikrai sriciai bei neigia poreikj jsipareigojimui ar
alternatyvy svarstymui; (4) tapatybés uzsisklendimo (angl. identity foreclosure) lygmuo
patiriamas tada, kai individas ugdo tam tikrg tapatuma ne atradimy ir / ar eksperimen-
ty badu, bet automatiskai adaptuoja kity lakesc¢ius atitinkantj tapatumg, perimdamas
nebitinai sau reik§mingas vertybes ir normas. Nepaisant to, kad skirtingi tapatybés
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lygmenys pateikiami tarsi progresine tvarka, t. y. greta, arba kyla vienas i$ kito, taciau
Marcia teorija nenurodo, kad individas, prieSingai kaip Erikson teorijoje, igyvens visus
tapatybés ugdymo lygmenis. Sios teorijos esminis dalykas - individo tapatumo branda
jrodantis tapatybés pasiekos lygmuo, kuris gali bati pasiekiamas skirtingais etapais,
priklausomai nuo socialiniy saveiky ir kontekstiniy aplinkybiy.

Taip pat analizuojant tapatybés ugdyma paradigmy sankirtoje svarbu ir vaidmenys,
kuriuos tenka atlikti ugdant tapatybe. Sig idéja patvirtina Berzonsky (2011), vadovauda-
masis Erikson ir Marcia teorijomis, i$skyres tris tapatybés ugdymo busenas, zZvelgiant
pro atliekamy vaidmeny prizme: (1) informatyvumo (angl. informational), i$siskirianti
aiskiu tapatumo jausmu ir kryptingumu; (2) normatyviné (angl. normative), kuriai ba-
dingas ais$kus individo saviidentifikacijos jausmas, ta¢iau deréty atkreipti démesj, kad
tapatumo ugdymui didele jtaka daro kity socialinés grupés nariy nuomoné, vertybés ir
lukesciai, o tai gali sukelti tapatumo krize bei redukuoti aiskiai isreikstg tapatinimosi
busena; (3) difuzijos-vengimo (angl. diffusion-avoidant) bisena pasizymi individo sie-
kiu iSvengti tapatybés konflikto, todél skirtingose situacijose ir atliekdamas skirtingus
vaidmenis individas elgiasi performatyviai, imituoja pageidauting elgsena bei prisitaiko
prie situacijos, tokiu budu i§vengdamas nemaloniy pasekmiy ir kartu atliepdamas kity
lakescius. Berzonsky (2011) $ig biisena jvardija ugdymosi proceso imitacija dél siekiamy
tiksly, kuriuos formuluoja ne pats individas, bet stipréjanti sociumo galia. Siuo atveju
galima jzvelgti pavojinga tendencija — norédamas iSvengti tapatumo konflikto, individas
apskritai néra linkes indentifikuotis su tam tikra tapatybe, todél i$ tikryjy i§gyvena tapa-
tumo krize, negalédamas socializuotis kaip pilnavertis tam tikros socialinés grupés narys
(Price, 2016). Kaip teigia Berzonsky (2011), individas bet kuriame tapatybés ugdymo(si)
etape gali igyventi minétus etapus, kuriy eiliSkumas ir raiska kinta priklausomai nuo
vyraujancio konteksto ir individo asmeninés brandos.

Nors literatiiroje galima rasti ir daugiau tapatybés ugdymo teorijy, minétos, vado-
vaujantis Coyle (2017), moksliniame diskurse dazniausiai siejamos su tapatybés ugdymu
edukologijos mokslo kontekste. Taip pat galima pastebéti, jog visose teorijose yra pa-
bréziama, kad tiek individo asmeninj, tiek socialinj tapatuma lemia vidiniai (vertybés,
nuostatos, jsitikinimai) ir iSoriniai (profesiné parengtis, bendruomenés, visuomene)
veiksniai. Caza ir Creary (2016) teigimu, Siems veiksniams didele jtaka daro istorinis,
socialinis ir kultarinis kontekstai, kurie yra dinamiski, iSgyvenantys nuolatine kaitos
biseng ir turintys didele jtaka individy tapatybés ugdymui (Smulyan, 2000; Pratt, 2012;
Coyle, 2017; Saarukka, 2017).
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Isvados

Pasitelkus kokybinio turinio analize, i$ry$kéjo, kad tapatybé yra siejama su socialine
saveika, t. y. santykiuose besiformuojanc¢ia dinaminé sistema, nusakancia kiekvieno in-
divido supratimg, kas yra jis ir kas yra Kiti. Istoriskai susiklosté, kad tapatumo paieskos
buvo siejamos su visuomenés destruktirizacijos procesu, kuris prasidéjo Antikoje, tesési
nuo Renesanso iki Apsvietos epochy ir dar labiau suaktyvéjo modernizmo ir postmoder-
nizmo akivaizdoje. Tai pagrindzia tapatybés, kaip takaus ir neturincio baigtinio tasko,
konstrukto unikaluma, kuris kinta laike ir erdvéje. Deréty pazyméti, kad nagrinédami
tapatumo sampratg mokslininkai labiau akcentuoja ,,as“ struktarg ir su ja kylancius
iSgyvenimus ir asmenybés vidine buisena, siedami tapatybe su asmens prasmeés $altiniu,
vidinés vienovés ugdymu. Vis délto mokslinése diskusijose daznai pastebimas dviejy
opoziciniy nuomoniy apie tapatybe sugretinimas — kantiskasis, kai individas laisvai
pasirenka tapatybe, ir hegeliskasis, kulttrinis ir / ar istorinis tapatybés determinavimas.
Taigi svarbu akcentuoti, kad tapatybés sagvoka istoriniame kontekste kito priklausomai
nuo kintancios visuomenés, socialiniy, kultiriniy ir politiniy sglygy, o pastaroji filosofiné
dilema padaré didele jtaka $iuolaikinio identiteto sampratos susiformavimui. Todél pati
tapatybés savoka yra nevienareik$meé ir gali buti kei¢iama identiteto bei tapatumo termi-
nais. Pagrindinis bruozas, sujungiantis $ias lyg ir panasias savokas, yra asmeninis saves
tapatinimas su tam tikra grupe, taciau tuo pat metu i$skyrimas saves ir supriesinimas
pasirinktosios grupés su kita, pabréziant tam tikros kategorijos priskyrima individui
ir kito atmetimg. Daug diskusijy sukelia i§ pirmo Zvilgsnio panasiy, taciau i§ principo
nevienody konstrukty sampratos aiskinimas, méginant susieti tapatybés, vaidmens ir
tapatumo sgvokas j vieng visumg. Pazymeétina, kad $ios sgvokos negali baiti tapatinamos
dél skirtingy disciplininiy poziariy. Tokia nuomoniy jvairové tiek $alies, tiek uzsienio
mastu parodo, kad tapatybé ir jos tyrimai daug diskusijy kelianti tema, o pats konstruktas
yra daugialypis ir sunkiai apibréziamas nepaisant placiai paplitusiy identiteto teoriniy ir
praktiniy analiziy, kuriomis siekiama kuo aiskiau isgryninti tapatybés suvoktj.

Apibendrinant galima teigti, kad tapatybés ugdymas i$ esmés priklauso nuo vyrau-
janciy socialinio, istorinio ir kultarinio konteksty. Kaip parodé atlikta pasirinkty tyri-
mo $altiniy kokybiné turinio analizé, tapatybés ugdymo suvoktis skirtingy paradigmy
atstovy supratimu jvairuoja: i§gyvena skirtingus ugdymo(si) etapus jvariais amziaus
tarpsniy raidos etapais, i§skiriami lygmenys, nurodantys tapatybés ugdymosi branda -
tapatybés pasiekos lygmenis. Dera pastebéti, kad atlikta analizé padéjo atrasti paradi-
gminiy dichotomijy keliamy skirtybiy vienijanc¢iy aspekty - tapatybés ugdymo krizés
etapas, kuris i§ esmés daro jtaka tolesnei tapatybés ugdymo krypciai, taip pat socialiniy
galiy jtaka tapatybés ugdymui bei aigkiai isreiksta priklausomybé nuo socialiniy sgveiky
ir kontekstiniy aplinkybiy.
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Summary

This article presents basic insights on the concept of identity unfolding the dichotomy of
viewpoints on this social construct. The concept can be researched following logical, ontological,
or epistemic perspectives. From the historic point of view identity retrieval was associated
with the restructuration process of society that continued from the epochs of Renaissance and
Enlightenment and has been emphasized in modern and postmodern changes. It should be noted
that scientific debates highlight the dichotomy between two approaches to identity. The issue
stands in regard to what degree and whether identities have been constructed by the individual
who is independent to choose a set of identities (Kant) or the degree to which the identities have
been determined culturally and individually (Hegel).

The variety of notions has made a proposition that identity is interrelated with social interaction
which highly influences individual’s conceptualization of selfness and otherness. Thus, the
conclusion that identity is socially constructed can be drawn after thorough literature review.
What is more, identity can be negotiated through interactions between individuals that result in
identity change, determination, defense or maintenance. The multiplicity of scientific approaches
to identity proves the importance and actuality of debates on identity issues involving different

viewpoints and argumentation concerning issues in educational sciences.
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