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Anotacija. Straipsnyje nagrinéjami autoriaus ir adresato santykio raiskos ypatumai pirma-
jame lietuviy akademinio darbo metodikos vadovélyje ,,Bendrosios mokslinio darbo metodikos
pradai®, parasytame Stasio Salkauskio. Vadovélyje kuriamas autoriaus santykis su adresatu
siejamas su pedagoginémis Salkauskio nuostatomis — poziiiriu j déstytoja ir studenta, ju rysi.
Aptariant autoriaus ir adresato santykj, aiskinamasi, kaip $j santykj lemia stilius ir Zanras,
gramating ir leksiné autoriaus as raiska, tarpasmeninio diskurso zymikliai.

Esminiai Zodziai: autorius, adresatas, dialogiskumas, filosofiné pedagogika, komunikaciné
funkcija, mokslinio darbo metodika, Stasys Salkauskis.

»Blogiausias budas orientuotis knygy pasirinkime yra pasitikéti reklama
ir ieskoti sensacingy naujenybiy“

Salkauskis, 1926, p. 76
Ivadas

Akademiniai ir moksliniai tekstai, atlikdami svarbiausia - informavimo - funkcija,
kartu atlieka ir komunikacing funkcija. Autorius moksling informacija turi pateikti taip,
kad adresatas ja suvokty ir priimty adekvaciai, t. y. taip, kad tarp autoriaus ir adresato
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neatsirasty minties skirtumo. Vadinasi, akademinés ir mokslinés komunikacijos sékmé
nemaza dalimi priklauso nuo rasytiniy Sios srities teksty autoriy gebéjimo uzmegzti
tinkama santykj su adresatu, parinkti tinkamas $io santykio raiskos priemones. Tokia
nuostata néra nauja - ji ateina i§ antikinés Graikijos, kurioje ir slypi akademinio ir
mokslinio Europos diskurso $aknys. Dar Aristotelis savo ,,Poetikoje” rasé apie triele-
mente¢ komunikacinio proceso struktiira. Filosofo teigimu, i$ trijy elementy - paties
kalbétojo, dalyko, apie kurj kalbama, ir asmens, j kurj kreipiamasi, — svarbiausias yra
pastarasis, t. y. adresatas. Butent jis yra galutinis visa ko tikslas (Aristotelis, 1990).
XX a. filosofas ir literatiiros kritikas Michailas Bachtinas, savo veikaluose plétojes
filosofine dialogo analize, atkreipia démesj j nevienoda autoriaus ir adresato galios
santykj: teigdamas, kad dialoge yra ,,du kalbiniai centrai ir dvi kalbinés vienovés:
autoriaus pasisakymo vienové ir veikéjo pasisakymo vienové®, Bachtinas pabreézia,
kad ,antroji vienové nesavarankiska, pajungta pirmajai ir jtraukta j ja kaip viena i$
jos daliy“ (Bachtin, 1996, p. 220). Tokia idéja i$ esmés tinka ir pedagogo bei ugdytinio
dialogo hierarchijai atskleisti - ju rysys tam tikra prasme nulemtas nevienodos galios
ziniy atzvilgiu: pedagogas, kaip zinantis daugiau, savo zinojima adresuoja ugdytiniui,
ziniy hierarchijoje esanc¢iam zemesnéje pozicijoje. Taip traktuojant pedagogo ir ugdy-
tinio santykius, kyla klausimas dél Ziniy perdavimo raiskos: ar mokanciojo galia turi
specifine raiska? Kaip vyksta vienkrypté daugiau zinanciojo komunikacija su Zinanciu
maziau? Akademiniuose tekstuose zinantis daugiau paprastai ir yra $iy teksty autorius —
pedagogas (déstytojas), specialistas, savo ziniomis besidalijantis su adresatu — ugdytiniu
(studentu). Siems klausimams spresti Siame straipsnyje pasirenkama nagrinéti lietuviy
filosofinés pedagogikos pradininko Stasio Salkauskio leidinj ,,Bendrosios mokslinio
darbo metodikos pradai®, kuris placiau bus pristatytas kitame skyriuje.

Nors XXI a. visuomenéje informacijos gausa, didelis teksty kiekis, tiesioginio
kontakto sumazéjimas autoriaus ir adresato santykio akademiniame ir moksliniame
tekste problema iskelia gana daznai, Sio straipsnio autoréms jdomu pazvelgti, kaip
aptartieji santykiai buvo svarstomi prie§ 100 mety, kokia $iy santykiy raiska buvo
pirmajame lietuviskame akademinio rasymo vadovélyje. Pabréztina, kad déstytojo
ir studento santykiai, juy kalbiné raiska akademiniame tekste yra svarbi pedagogikos
mokslo sudedamoji dalis.

Rasytinio akademinio ir mokslinio darbo autoriaus komunikacijos su adresatu
klausimai ypac aktualtas kalbant apie tekstus, skirtus studentams — busimiesiems
mokslininkams, savo srities specialistams, moksliniy teksty rasytojams. Minétina,
kad ir XXI a. nemazai autoriy aptariamaja problema nagrinéja nevengdami filosofinio
konteksto ir filosofiniy idéjy. Pavyzdziui, Zohar Livnat, tirianti akademinj dialoga,
daug démesio skiria autoriaus pasireiskimo formoms. Remdamasi Aristoteliu, moksli-
ninkeé teigia, kad kalbéjimas pirmuoju asmeniu autoriui yra btidas jtvirtinti savo ethos,
t. y. patikimuma, sustiprinti savo autoritetg atitinkamoje mokslo srityje (Livnat, 2012,
p. 93). Nigelio Harwoodo pozitriu, pirmojo asmens jvardziai padeda autoriams kurti
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naujumo jspudj savo darbuose, taip parodoma, kad jie tarsi uzpildo disciplinos, kuriai
atstovauja, ziniy spragas (Harwood, 2005).

Dabar jvairiy metodiniy leidiniy, kuriuose déstoma, kaip rengti akademinius ir
mokslinius darbus, yra itin daug - spausdintiniy ir elektroniniy, skirtingy zanry ir
jvairaus turinio. Tokiy leidiniy leidZia bene visos Lietuvos aukstosios mokyklos (kar-
tais atskiri jy fakultetai ar net katedros). Turint omenyje dabartiniu metu issiplétusia
tokio pobudzio knyguy leidyba, nederéty pamirsti ir ju istaky.

Taigi Sio straipsnio tikslas — jvertinus Salkauskio vadoveélio ,,Bendrosios mokslinio
darbo metodikos pradai“ reik§me Lietuvos mokslinio ir akademinio darbo metodikos
raidai, iSnagrinéti, kaip siame vadovélyje kuriami autoriaus ir adresato santykiai ir
kaip jie susije su Salkauskiskuoju pozitriu j déstytoja ir studenta.

Tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1. Apzvelgti vadovélj ,,Bendrosios mokslinio darbo metodikos pradai“ Lietuvos

pedagogikos mokslo kontekste.

2. Aptarti ,Bendrosios mokslinio darbo metodikos praduose® atskleidziama
Salkauskiskaja déstytojo ir studento samprata.

3. Apzvelgus autoriaus as, jo raiSkos moksliniame ir akademiniame tekste teorines
nuostatas, iSnagrinéti autoriaus atsivérimo adresatui formas ir tarpasmeninius
zymiklius Salkauskio vadovélyje ,Bendrosios mokslinio darbo metodikos
pradai®

4. Aptartivadovélio adresatg ir priemones, kuriomis adresatui daromas poveikis.

Hipotezé - ,Bendrosios mokslinio darbo metodikos praduose® salkauskiskasis
déstytojo ir studento santykis atsiskleidzia i$ vadovélio autoriaus ir adresato santykiy
raiskos.

Metodai. Straipsnyje taikomas analitinis aprasomasis metodas, derinamas su kon-
tekstinés analizés ir funkcinés-semantinés analizés metodais. Kontekstinés analizés
metodas taikomas siekiant nagrinéjamaji Salkauskio leidinj jvertinti kaip lietuviy
pedagoginés minties raidos dalj. Taikant funkcing-semantine analize ir remiantis
uzsienio autoriy teorijomis apie tarpasmeninius metadiskurso Zymiklius, i§ vadovélio
isrinktos adresacija Zymincios kalbos priemonés - jos ne tik i§reiskia, bet padeda kurti
tam tikras reik§mes, formuoti specifinj autoriaus santykj su adresatu. Adresacijos
zymikliai suskirstyti j atitinkamas grupes ir toliau pagrindiniai i$ jy aptariami kaip
$iy grupiy nariai.

Salkauskio vadovélis ,,Bendrosios mokslinio darbo metodikos
pradai“ Lietuvos pedagogikos mokslo kontekste

Kalbant apie Salkauskio nuopelnus Lietuvos $vietimui ir mokslui, jprastai minima
jo, kaip filosofo, veikla ir darbai, paliekant nuosalyje mokslininko indélj i lietuviy
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mokslinio ir akademinio rasymo raida. Praéjus 100 mety nuo ,,Bendrosios mokslinio
darbo metodikos prady” isleidimo (zr. 1 pav.), vertéty is laiko perspektyvos panasaus
pobiudzio leidiniy gausos kontekste atidziau pazvelgti i §j vadovélj, jvertinti mokslininko
jnasa j lietuviy mokslinio ir akademinio rasymo dalyko, kaip pedagogikos mokslo
dalies, istorija.

1 paveikslas
Salkauskio vadovélio ,,Bendrosios mokslinio darbo metodikos pradai“ virselis (Lietuvos
integrali biblioteky informacijos sistema, n. d.)

Prof. St. Salkauskis

Bendrosios mokslinio darbo
metodikos pradai

Lietuvoje sekant Vakary Europos moksliniy darby rengimo tradicijomis tam tikri
spausdinti nurodymai, kaip rengti mokslinj darba, lietuviy kalba pasirodé XX a. pr.
Savaime suprantama, kad tokie nurodymai galéjo atsirasti tik universitete, kuriame
buvo déstoma lietuviy kalba ir ja raSomi mokslo darbai. Taigi Lietuvoje mokslinio
raSymo metodiky leidiniai pradéti leisti Kaune jkarus Lietuvos universiteta (1922 m.).
Specialisty teigimu, vertingiausia yra $io universiteto Teologijos-filosofijos fakulteto
profesoriaus filosofo ir pedagogo Salkauskio knyga ,,Bendrosios mokslinio darbo
metodikos pradai“ (Pirockinas, 1990).

Salkauskis buvo vienas svarbiausiy pedagogikos mokslo kiiréjy Nepriklauso-
moje tarpukario Lietuvoje, jis skaité pedagogikos paskaitas Lietuvos universitete
(1930-1940 m. Vytauto Didziojo universitete), vadovavo Teologijos-filosofijos fakultete
jsteigtai Pedagogikos katedrai. Vertindami profesoriaus indélj i Lietuvos pedago-
gikos plétra tyréjai pazymi, kad Salkauskis karé pilnutinio ugdymo sistema, kurig
grindé universalumo, harmonijos ir subordinacijos principais, nagrinéjo bendrosios
pedagogikos, aukléjimo teorijos, Svietimo organizavimo, taip pat ir pedagogikos
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terminijos klausimus' (Maceina, 1936; Karciauskiené, 1991; Paulauskas, 1991). Ma-
ceina pabrézia, kad Salkauskis yra teoretikas, o ne praktikas, ir nors jo darbuose
néra konkreciy pedagoginiy nurodymu, bet jo filosofiné pedagogika vertinga tuo,
kad ,kiekvienai praktikai ji padeda stiprius pamatus ir jprasmina kiekvieng platesnj
pedagoginj uzsimojima“ (Maceina, 1936, p. 347).

Iki Antrojo pasaulinio karo leidinys, autoriaus pristatomas kaip vadovélis, buvo isleis-
tas tris kartus: dalimis ,,Zidinyje®, 1926 ir 1933 m. - knygomis. 2005 m. paskelbtas ,,Rasty“
VIII tome. Autorius kaip galimus savo knygos skaitytojus jvardija ne tik studijuojantj
jaunima, bet mano, kad ji gali buti naudinga ir jauniems mokslininkams, radytojams,
zurnalistams, mokytojams ir apskritai inteligentams. Salkauskis savo darbe remiasi
Vakary Europos patirtimi — vokieciy (Leopoldo Foncko, Otto Schultze’és, J. B. Kriero,
Hanso Schmidkunzo), prancizy (P. Chavingny, A. D. Sertillanges’o, Emile'io Faguet,
Gustave’'o Lansono ir kt.) mokslininky darbais. 1933 m. knygos leidima jis papildo
literatiira rusy kalba, nurodydamas L. I. Petrazickio, N. A. Rubakino, N. I. Karejevo
veikalus.

Leidinj sudaro jzanga, kurioje svarstoma bendrosios mokslinio darbo metodikos
esmé, savybés ir sudedamosios dalys remiantis trumpa literatiiros apzvalga, penki
skyriai ir priedai. [Zangoje keliamas klausimas, ar akademiniy studijy ir mokslinio
darbo metodika gali buti pedagogikos mokslo objektas, nes manyta, kad aukstojoje
mokykloje galioja akademiskojo apsisprendimo laisvé, todél néra reikalo kalbéti apie
akademine pedagogika. Ir tuojau pat atsakoma, kad aukstoji mokykla yra ne tik
mokslo, bet ir mokymo jstaiga, o mokslininko kiréjo bendravimas su besiruosianciu
tapti mokslininku turi ir pedagoginj, t. y. ugdomajj, poveikj. Pirmieji du skyriai skirti
daugiau teoriniams svarstymams. Pirmame skyriuje ,,Studentas, kaipo akademiniy
studijy darbininkas“ nagrinéjama studento savoka, akademinés studento savybés,
aptariama studento gyvenimo tvarka. Antrame skyriuje ,,Moksliskasis subrendimas“
gvildenama mokslinés brandos (savarankiskumo) sistema, kaip svarbiausi jos sude-
damieji elementai isskiriami kritingumas ir sistemingumas. Tolesni skyriai skirti
mokslinio darbo technikai. Tre¢iame skyriuje ,,Mokslinio darbo priemonés ir $altiniai“
supazindinama, kaip reikia naudotis specialisty patarimais, kaip daugiausia naudos
gauti per paskaitas bei pratybas ir kaip tinkamai organizuoti savarankiskas studijas,
ypac¢ daug démesio skiriant knygy skaitymo reiksmei, literatiiros pasirinkimui ir skai-
tymo budui. Ketvirtas skyrius skirtas mokslinio darbo rasims, skiriamoms j Zodines
ir rastines (rasomasias), aptarti. Paskutiniame - penktame skyriuje ,,Mokslo veikalo
raSymas“ — patariama, kaip pasirinkti mokslinio darbo tema ir ja suformuluoti, kaip
susidaryti plana, surinkti, sugrupuoti medziaga ir ja apdoroti, toliau nurodoma, kaip

U Salkauskio darbai paskelbti 9-iuose jo ,Rasty“ tomuose (1990-2012), i§ kuriy trys (6-8 t.) skirti
pedagogikai, jos teorijai ir filosofijai, pedagogikos ir filosofijos terminijai skirtos publikacijos sudétos i
antra toma.
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ja tinkamai aprasyti, taip pat supazindinama ir su spausdinimo ypatumais, korektiiros
zenklais ir jvairiy Srifty pavyzdziais.

Palyginti su XXI a. gausiai leidzZiamomis moksliniy darby ra§ymo metodikomis,
Vytauto Sirtauto, taip pat anglakalbéje literatiiroje vadinamomis instrukcijomis,
Salkauskio knyga yra ne tik mokomoji, bet ir ugdomoji, aukléjamoji. Minétose ins-
trukcijose démesys daugiausia skiriamas akademiniy teksty struktirai, o Salkauskio
mokslinio darbo rengimo metodikos idéjos glaudziai siejamos su placiu jauno zmo-
gaus, kaip busimo mokslininko, gyvenimo kontekstu. Mokslinio darbo rengimo idéjos
leidinyje pinasi su idealizmo, kaip ugdymo filosofijos, pagrindine nuostata — ugdyti
kuriancia asmenybe, kultiiros puoselétoja ir teséja (tam daugiausia démesio skiriama
pirmuose dviejuose leidinio skyriuose).

Sirtautas pazymi, kad Salkauskio ,,Bendrosios mokslinio darbo metodikos pradai®
buvo ,,itin ankstyvas suolis i priekj (Sirtautas, 1997, p. 64). Kito panasaus akademiniy
studijy ir mokslinio darbo metodikos vadovélio studijuojanc¢iam jaunimui tarpukariu
Lietuvoje nebuvo isleista. Nors Salkauskis ir nenurodé moksleiviy tarp galimy savo
knygos skaitytojy, taciau §i knyga buvo rekomenduojama ir ménesiniame moksleiviy
zurnale ,, Ateitis: ,,Ar, sakysim, moksleiviui neturi rapéti knygy skaitymas, literata-
ros pasirinkimas, skaitymo budas, istrauky darymas <...>“ (Knyga ir menas, 1926,
p- 33). Véliau buvo isleista specialiai mokiniams skirta Viktoro Kamantausko knygelé
»Jaunam moksleiviui“ (1936 m.), joje buvo patariama, kaip mokytis ir lavinti atmintj.

Vertindamas vadovélio reiksme ir poveikj, Sirtautas remiasi ir asmenine patirtimi:
»Nepriklausomoje Lietuvoje $i knyga mokytojy buvo skaitoma. Jy mums teikiamos
rekomendacijos buvo itin panasios j Salkauskio aprasytas. Vienas kitas turédavo $j
veikala nuosava. Dar 1945-1947 m. VU bibliotekoje jvairiy knygy budavo galima gauti,
kol paskui buvo uzdraustos (esu ja sukonspektaves 1947 05 06)“ (Sirtautas, 1997, p. 62).
Idomus mokslininky, mokiusiy rasyti jaunaja karta, santykis su siuo leidiniu buvo
sovietmeciu. ,,Ilgu sovietmecio laikotarpiu buvo grieztai draudziama remtis tarpukario
Lietuvos iskiliais mastytojais — filosofais ir pedagogais ar net juos cituoti. Jie vadinti
»burzuaziniais“ veikéjais, todél net jy paminéjimui buvo uzdétas ,tabu“ Zenklas. Tokiais
pirmiausia buvo laikomi Stasys Salkauskis ir Antanas Maceina“, - ra$o Stasys Janke-
vicius (2001, p. 304). Vis délto, atsiverte sovietmeciu populiaria, 1971 m. i8leista Jurgio
Lebedzio knygele ,,Kaip studijuoti®, jvardijama kaip lituanisto mokslinio darbo meto-
dika, randame minint Salkauski: ,Vertingy patarimy apie mokslinio darbo metodika
ir ritma yra pateike S. Salkauskis, V. Kviklys, A. Novodvorskis ir kt.“ (Lebedys, 1971,
p. 17). Skaitant LebedZio knygele, galima manyti, kad Salkauskio vadovélio idéjos jam
turéjo nemaZa jtaka. Lebedys, kaip ir Salkauskis, akcentuoja studento savarankiskuma,
branda, pozityvy santykj su dalyku, kurio mokosi, butinybe papildomai skaityti ir kt.

Laurynas Peluritis teigia, kad ,nemazai Lietuvos akademiky net iki XX a. devinto
desimtmecio skaité Salkauskio patarimus ir nurodymus kaip rasyti mokslinj darba*
(Peluritis, 2012). Tokia vadovélio sékme, be abejo, lémé visuma daugybés kriterijy, tokiy
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kaip autoriaus erudicija ir praktinés pedagoginés veiklos nulemtos jzvalgos, iSsamus
knygos turinys, nuoseklus medziagos déstymas.

Atkarus Nepriklausomybe ir tapus prieinamai vakarietiskai moksliniy ir akademi-
niy teksty ragymo patirciai, Salkauskio vadovélis tapo primirstas. Vis délto Salkauskio
pedagoginémis idéjomis remiasi ir Siuolaikiniai pedagoginiy teksty autoriai (pvz.,
2017). Kalbant apie ,,Bendrosios mokslinio darbo metodikos pradus®, minétina, kad kai
kurios vadovélio idéjos yra praradusios aktualuma, ir tai suprantama, nes pedagogikos
mokslas per 100 mety keitési, radosi naujy mokymo(si) formy ir buduy, keitési poziiris
i pedagoga ir ugdytinj. Taciau yra dalyky, kurie tebéra aktualus ir siandien - vienas
ju ir nagrinéjamas Siame straipsnyje.

Déstytojo ir studento santykiai Salkauskio vadovélyje
»Bendrosios mokslinio darbo metodikos pradai“

Salkauskis kalbédamas apie déstytojo ir studento santykius aptaré jy isskirtinuma ir
skirtuma nuo mokytojo ir mokinio santykiy, nurodé tarpine studento padétj pedago-
giniu atzvilgiu ir pateikeé tokia gradacija: mokinys — studentas — profesijos specialistas.
Profesoriaus nuomone, mokytojai mokinius veda nuo aukléjimo prie aukléjimosi, nuo
lavinimo prie lavinimosi. Kai mokinys tampa studentu, jis nebeturi prievolés mokytis
kity priziurimas, bet susidaro prievolé laisvai studijuoti pagal savarankiskojo veiklu-
mo principa. Kalbédamas apie déstytojo ir studento bendravima Salkauskis pabrézé
ypatinga jy santykj, kuris yra kitoks nei tarp mokytojo ir mokinio, nes studentas ne
mokosi, o studijuoja, laisvai ieSkodamas tiesos. ,,Aukstojoje mokykloje studentas, nors
ir néra mokomas paprasto $ito zodzio prasme, vis délto yra padedamas ir vadovaujamas
savo savarankiSkame lavinimesi, t. y. akademinése savo studijose” (Salkauskis, 2005,
p- 14). Tarpine studento padétj rodo tai, kad jis nebegauna pamoky is kity, bet ir pats
ju dar neduoda, taciau besimokydamas priima kity pamokymus. Jo veikimas pasizy-
mi tuo, kad jis yra tarp mokymosi ir Zinojimo, tai yra mokymasis zinoti, savo darbu
jis yra tarp mokinio ir moksliskai pasiruosusio specialisto (Salkauskis, 2005, p. 22).
Salkauskis aiskiai apibudina ir studento bei déstytojo bendravimo pobudi: ,,Studen-
tas yra ne mokomas, bet nurodomas, ne liepiamas, bet patariamas, ne lavinamas, bet
padedamas lavintis, studijuoti“ (Salkauskis, 2005, p. 27), taip pripazjstama studento
branda ir akademiné studijavimo laisvé.

Kad studento ir déstytojo bendravimas duoty teigiamy rezultaty, taikomos jvairios
priemonés. Pagal mokomojo personalo ir studenty aktyvuma Salkauskis, remdama-
sis Schmidkunzu, skyré keturias akademinio darbo priemoniy rasis, kai déstytojo
aktyvumas mazéja, o studenty didéja: 1) naudojimasis specialisty patarimais, pripa-
zjstama, kad patarimai yra veiksmingesné aukléjamoji priemoné nei jsakinéjimas (jy
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metu mokslo teikéjas yra aktyviausias, o mokslo éméjas - pasyviausias); 2) paskaity
klausymas, paskaita turi ne tik perteikti enciklopedines zinias, bet ir lavinti studenty
kritisSkuma bei sisteminguma (aktyvesnis déstytojas, studentas pasyvesnis klausydamas
paskaitos, bet aktyvesnis tampa jai pasibaigus apdorodamas jos medziaga, apmastyda-
mas ir papildydamas savo uzrasus); 3) dalyvavimas pratybose (aktyvesnis studentas,
jam keliamas savarankiskojo veiklumo reikalavimas, déstytojas pasyvesnis, aktyvus
gali buti tik savo patarimais); 4) savarankiskos studijos turi papildyti kitas akademi-
nio darbo priemones, kaip ypa¢ naudinga priemoné nagrinéjamas knygy skaitymas
(aktyviausias studentas) (Salkauskis, 2005, p. 48).

Salkauskis nuolat pabrézé akademine studento laisve ir jo paties prievole lavin-
Kalbédamas apie studento prievole lavintis savarankiskai, iskélé Sios prievolés vi-
suotinj pobiidj. Siuo metu itin aktuali mokymosi visa gyvenima idéja néra nauja, ja,
kaip privaloma visiems, jgijusiems vidurinj i$silavinima, pries simta mety jau skelbé
Salkauskis, sakydamas, kad bent minimaliai subrendes Zmogus néra laisvas ,,nuo rei-
kalo ir net tiesioginés prievolés toliau auklétis ir lavintis, nes Sita prievolé nesibaigia,
galima sakyti, niekuomet Zmogaus gyvenime ir nustoja savo reiksmés nebent mirties
patale“ (Salkauskis, 2005, p. 13).

Autoriaus as akademiniame tekste: teorinés nuostatos

Pastaruoju metu autoriaus as, jo raiSka yra vienas i§ aktualesniy akademinio rasymo,
kartu ir mokslinio stiliaus tyrimo objekty. Vyrauja nuomoné, kad rasant moksliniu
stiliumi nereikia demonstruoti autoriaus as vienaskaitos pirmuoju asmeniu, kur kas
tinkamesnés yra beasmenés konstrukcijos ar vadinamoji autoriaus daugiskaita (mes)*.
Kalbéjimas beasmenémis formomis ar mes vardu suprantamas kaip mokslinio sti-
liaus pozymis, taip pat kaip atstovavimas tam tikrai profesinei bendruomenei, kuriai
priklauso autorius. ,Beasmeniskas mokslinis tekstas yra greiciau siekiamybé, o ne
tikrové®, — teigia Audroné Bitiniené (2007, p. 32). Nagrinédama akademiniy teksty
specifika, Jolanta Sinkiiniené raso: ,,Ilga laika buvo manoma, kad akademinis diskursas
yra abstraktus ir beasmenis, kad moksliniy teksty autorius turéty buti nepastebimas,
nes svarbiausia tekste yra ne autorius, bet faktai“ (Sinkaniené, 2021, p. 79). Tiesa,
studentams skirtoje literatiiroje apie akademiniy darby rasyma kartais (ypac sovie-
tmeciu) nebudavo vengiama kalbéti visa zZinanciojo vardu, adresato tujinti ar vartoti
liepiamosios nuosakos. I$ XXI a. perspektyvos toks autoriaus santykis su adresatu
neatrodo korektiskas, taciau kazin ar visiskas nusiasmeninimas autoriui leisty pasiekti
adresata, megzti su juo dialoga. Nijolé Linkeviciené ir Sinkaniené, tyrusios mokslo

? Tadiau ir $iuo klausimu yra priestaringy nuomoniy. Pavyzdziui, Albertas Rosinas, kalbédamas apie
lietuviy kalbos jvardziy semantika, teigia, kad autoriaus rai$ka mes forma yra svetima lietuviy kalbai
(Rosinas, 1984).
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kalbos tekstyno ,,Corpus Academicum Lithuanicum® rasytine mokslo kalba, patvirtino
prielaida, kad lietuviy moksliniuose tekstuose ,tiesiogiai autoriy nurodantys jvardziai
as ir mes vartojami retai <...>. Teksto autoriy nurodantis jvardis as tiriamojoje medziagoje
apie penkis kartus retesnis nei mes <...>“ (Linkeviciené ir Sinkiiniené, 2012, p. 98). Tadiau
Lotte Rienecker ir Peteris Jorgensenas atkreipia démesj, kad tik anksciau as tabu buvo
labai paplites, o Siandien $is asmeninis jvardis igyja vis daugiau teisiy. Sie mokslininkai
pagristai mano, kad darbo objektyvumas priklauso nuo medziagos atrankos ir nuo jos
analizés, o ne nuo subjekto slépimo: , Kai teksto subjekto néra, pasidaro neaisku, kur
paties autoriaus Zodziai, o kur kity tekstas.“ Rienecker ir Jorgensenas rekomenduoja
ten, kur darbo autorius tikrai reiskia savo nuomone, drasiai vartoti jvardj as (Rienecker
ir Jorgensen, 2003, p. 243).

Autoriaus as, jo santykis su adresatu realizuojamas tam tikromis leksinémis ir
gramatinémis priemonémis, vienos i§ jy yra vadinamieji tarpasmeniniai metadis-
kurso zymikliai, atliekantys tarpasmenines funkcijas’. Tarpasmeniniai metadiskurso
zymikliai reikalingi plétoti autoriaus ir adresato santykiams, jais tarsi iSeinama uz
teksto ribuy, jie signalizuoja tai, kaip autorius pats vertina savo mintj ir kaip ja turéty
interpretuoti adresatas. Siuos zymiklius Kenas Hylandas skirsto taip:

1. Apsidraudziamieji. Jais siekiama iSvengti visis$ko uztikrintumo savo teiginiais.

Tokie zymikliai, pavyzdziui, yra galbut, galimai, yra galimybé, kad.

2. Pabréziamieji. Siais Zymikliais pabréZiamas autoriaus uztikrintumas, pavyz-
dziui, faktiskai, aiskiai, tai yra akivaizdu.

3. Vertinamieji. Jais iSreiSkiamas autoriaus pozitris j teksto turinj, pavyzdziui,
stebétinai, as sutinku.

4. Santykiniai. Tokie zymikliai signalizuoja, kad tiesiogiai kreipiamasi i skaitytoja,
eksplicitiskai, tikimasi jo palaikymo ir démesio, pavyzdziui, atvirai kalbant,
atkreipkite démesj j, galite matyti.

5. Asmeninio dalyvavimo zymikliai. Jie signalizuoja apie autoriaus buvima dis-
kurse, pavyzdziui, as, mes, mano, misy (Hyland, 1998, p. 437-455)*.

Autoriaus santykio su adresatu raiSka nemaza dalimi lemia mokomojo postilio ir
vadovélio zanro specifika. Pasak Bitinienés, komunikacinis mokomojo postilio tiks-
las — iSmokyti tam tikro mokslo sisteminiy pagrindu. Adresatui $io postilio tekstuose
skiriamas ypatingas démesys, nes autoriui rapi grjztamasis rysys, todél jis naudoja
specialias raiskos priemones, kad suaktyvinty adresata (Bitiniené, 1997). Mokomojo
postilio teksto autorius, pristatydamas butinaja dalyko ziniy visuma, kartu parodo ir
savo poziurj. I§ kalbos priemoniuy, tarp kuriy minétini ir tarpasmeniniai metadiskurso

3 Laurel Brinton teigimu, tarpasmeninémis funkcijomis siekiama arba isreiksti subjektyvy
poziurj i buvusj ar basimg teksto fragmenta, iSvengti kategorisko sprendimo (subjektinés
tarpasmeninés funkcijos), arba i$sakyti solidaruma, pagarba, susidoméjima, mandaguma
(tarpsubjekyvinés tarpasmeninés funkcijos) (Brinton, 2017, p. 13).

* Pavyzdziy pateikiama tik dalis.
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zymikliai, atsiskleidzia asmeniné autoriaus pozicija aptariamy klausimy ir adresato
atzvilgiu.

Kalbant apie mokomojo leidinio adresata, pabréztina vertikalioji komunikaciné
situacija: autorius zino daugiau, dalijasi savo patirtimi ir Ziniomis. Adresato padétis
kur kas Zemesné: jis priima informacija, mokosi, turi mazai atitinkamos patirties ir
jgudziy arba visai jy neturi. Vienas budingiausiy mokomojo leidinio pozymiy - didak-
tizmas. Vis délto biitina pabrézti, kad $is dalijimasis Zinojimu Salkauskio vadovélyje
yra itin korektiskas (apie tai bus kalbama toliau), ir tai jau buty galima sieti ir su pacia
Salkauskio asmenybe, humanistinémis jo filosofijos idéjomis, déstytojo ir studento
samprata. Kita vertus, nereikéty pamirsti, kad vadovélis ,,Bendrosios mokslinio darbo
metodikos pradai“ radosi i$ paskaity studentams - tuo buty galima paaiskinti nuolatinj
adresato matyma, jo menama jtraukima j medziagos déstymo procesa.

Autoriaus as$ ,,Bendrosios mokslinio darbo metodikos
praduose”

Autoriaus as atsivérimo adresatui pozitriu Salkauskio ,,Bendrosios mokslinio darbo
metodikos pradai®, zvelgiant i§ XXI a. perspektyvos, atrodo gana moderniai — moks-
lininkas, reflektuodamas savo santykj su aptariama medziaga, su raSomu tekstu, su
skaitytojais, taiko jvairias atsiskleidimo formas. Pagrindinis autorizacijos rodiklis, be
abejo, yra jvardis as ir su juo koreliuojantis mes. Pabréztina, kad autoriaus as raiska
gali buti ir tik fleksiné, t. y. nevartojant asmeniniy jvardziy, atliekanciy asmeninio da-
lyvavimo zymikliy funkcija. Salkauskis vadovélyje daZniausiai vartoja arba gramatinj
asmenj, reiSkiama veiksmazodzio galinémis, arba asmeninio jvardzio as forma man,
arba daugiskaitos pirmajj asmenj mes. Asmeninio jvardzio as vardininko linksnio
mokslininkas vengia: ,,Pratartyje, uzuot vartojes as, apie save, kaip autoriy, renkasi
kalbéti treciuoju asmeniu: autorius...jaucia, autorius gali atitaisyti (Salkauskis, 2005,
p. 5). Tolesniuose skyriuose as isreiskiamas fleksiskai: vartojamas arba bisimojo, arba
esamojo laiko vienaskaitos pirmasis asmuo: pridésiu dar (Salkauskis, 2005, p. 123);
padarysiu keletq pastaby (Salkauskis, 2005, p. 134); tepasakysiu vien, kad (Salkauskis,
2005, p. 143); baigdamas ... turiu dar nusakyti (Salkauskis, 2005, p. 18); pazinimq laikau
privalomu (Salkauskis, 2005, p. 10). Pastebéta, kad $ia forma Salkauskis dazniausiai
renkasi kalbédamas apie medziagos, kurig pateikia adresatui, atranka, parodydamas,
koks turinys vertas atidesnio démesio, o prie kurio neverta ilgiau sustoti.

Kas kita asmeninio jvardzio as naudininko linksnis man: $io tarpasmeninio meta-
diskurso Zymiklio vartosena gana dazna ir gramatiskai bei semantiskai argumentuota.
Atsisakius man formos, tapty neaisku, kas yra veiksmo ar bisenos atlikéjas, plg.: man
tenka padaryti keletas istoriniy pastaby (Salkauskis, 2005, p. 56-57) vs tenka padaryti
keletas istoriniy pastaby. Kaip matyti, Salkauskiui svarbu atskirti savo pozicija, autorius

208 Pedagogika | 2025, t. 158, Nr. 2



nesislepia po bevardziu kazkam, prisiima atsakomybe uz savo pasirinkima vienaip ar
kitaip elgtis su tekstu. Su man forma daznos modalinés konstrukcijos rodo, kad auto-
rius savo veiksmus teksto atzvilgiu renkasi ver¢iamas butinybés: kai man tenka kalbéti
(Salkauskis, 2005, p- 13); kaip man tenka daznai kartoti (Salkauskis, 2005, p. 46). Kaip
galima matyti i$ pavyzdziy, vienaskaitos pirmasis asmuo ypac daznai vartojamas, kai
autorius save identifikuoja kaip teksto kuréja.

Vis délto dazniausiai Salkauskio vartojamas jvardis yra mes. Sio jvardzio (jis tekste
yra ir asmeninio dalyvavimo zymiklis) vartojimas aptariamojoje knygoje yra jdomus
deél keliaprasmiS$kumo. Autoriaus mes apima labai skirtingus hierarchinius lygmenis
(zr. 2 pav.).

2 paveikslas
Autoriaus mes hierarchiniai lygmenys (sudaryta autoriy)

mokslo lietuviy

bendruomené | tauta

Autorius, kalbédamas mes vardu, dazniausiai omenyje turi save ir studentus. Toks
mes rodo, kad autorius save priskiria mokslinio darbo rengimo pagrindy besimokanciy
skaitytoju grupei: reikés mums trumpam susidométi (Salkauskis, 2005, p. 153); mums
privalo riapéti (Ten pat, p. 33); mums riipi (Ten pat, p. 126). Aptariamasis mes leidzia j
teksta ziaréti i§ skaitytojo pozicijos, tekstas tarsi skaitomas kartu su juo, sukuriamas
jspudis, kad autoriui skaitytojas labai svarbus. Autoriaus mes taip pat gali apimti au-
toriy + mokslo bendruomene: geros kritikos gausumu mes dar negalime pasigirti (Ten
pat, p. 128). Kaip matyti, autorius, net iSsakydamas kritiska nuomone, save priskiria
vertinamajam objektui. Kitas hierarchinis mes lygmuo yra autorius + lietuviy tauta:
mes galétume daugiau uzkariauti literatiiros turty is kity tauty (Ten pat, p. 118); mes
neabejojant labiau issilavintume (Ten pat, p. 118). Kaip jau galéjome jsitikinti, skaitytojas
daznai mato autoriaus atsakomybe uz mokslo situacija Lietuvoje ir tautines vertybes.
Tai visai suprantama, nes Salkauskio pedagogikoje tautiskumo idéja buvo labai svarbi.
Paskutinio hierarchinio lygmens autoriaus mes apima patj autoriy + kitus Zmones
apskritai, nepriklausomai nuo jy issilavinimo ar priklausymo kokiai nors bendruo-
menei: miisy démesys issyk sugeba suimti nedaugelj dalyky (Salkauskis, 2005, p. 149).
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Kaip matyti i§ 2 pav. schemos, j visus hierarchinius lygmenis jeina pagrindinis
vadovélio adresatas — studentai. Tai veikiausiai biity galima sieti su Salkauskio filoso-
finémis ir pedagoginémis nuostatomis - jaunas studijuojantis zmogus yra suvokiamas
ne tik kaip universiteto, bet ir kaip visos visuomeneés, tautos atstovas, atsakingas uz
tautos vertybes. Kaip, beje, ir pats autorius.

Apie autoriaus santykj su adresatu galima spresti ir i$§ kity tarpasmeniniy metadis-
kurso zymikliy. ,,Bendrosios mokslinio darbo metodikos praduose® vyrauja pabrézia-
mieji, kity mokslininky (pvz., Kuhi ir Babapour, 2019) dar vadinami stiprinamaisiais,
zymikliai. Dazniausiai vartojami yra jterpiniais einantys savaime aisku ir Zinoma. Be
prijungtinio démens savaime zZymiklis aisku vartojamas reciau. Kartais konstrukcija
savaime aisku tampa pagrindinio démens sakinio dalimi. Tokiu atveju ji gali buti dar su-
stiprinama pabréZiamaja dalelyte juk (Savaime juk yra aisku... (Salkauskis, 2005, p. 14)).
Taigi kartais autorius savo mintj sustiprina dvigubai. Dvigubas sustiprinimas gali bati
viename sakinyje realizuojamas ir dviem pabréziamaisiais Zzymikliais, pavyzdziui, yra
sakiniy, kuriuose vartojama ir savaime aisku, ir zinoma (pvz., ,Savaime aisku, kad
per tokj egzaming yra jau reikalaujamas tam tikras moksliskas subrendimas, kalbant,
zinoma, apie aukstaja mokykla“ (Ten pat, p. 44)). Tarp tarpasmeniniy pabréziamujy
metadiskurso zymikliy minétina ir Salkauskio tekste jterpiniu einanti pabréZiamaja
reik$me turinti dalelyté bitent (pvz., ,Butent, Sitam samoningam metodingumui visy
pirma reikalingas yra susipazinimas su bendraja ir specialiaja metodologija“ (Ten pat,
p. 40)), taip pat tokios frazés, kaip nesunku suprasti, pigu suprasti, savaime suprantama,
néra abejonés.

ApsidraudZiamieji tarpasmeniniai Zymikliai Salkauskio ,,Bendrosios mokslinio
darbo metodikos praduose reti. Tokie vartosenoje jprasti modaluma rodantys ir
sakinio dalimis neinantys zodziai, kaip galbiit ar galimai, tekste i§ viso nepastebéti.
Mokslininkas abejojima i§sako kaip svarbia informacija: galima suabejoti, galima teisétai
abejoti (Salkauskis, 2005, p. 18). Ir tai néra jterptiné pastaba, o apmastymo, aptarimo
reikalaujantis dalykas. Kita vertus, kai autorius adresatui pateikia abejoniy keliantj
objekta ar reiskinj, i§ karto kaip alternatyva sitilo abejoniy nekeliantj dalyka, pvz.:
»Ar 8i disciplina yra jau nudien mokslas griezta to zodzio prasme, galima dar teisétai
abejoti. Bet, taip ar Siaip, yra neabejotina, kad ji yra naudinga ir net butinai reikalinga
mokslo darbui ir $iaip jau mokslinei kultiirai“ (Salkauskis, 2005, p. 18).

Be abejo, kyla klausimas, kodél Salkauskis prioriteta teikia pabréZiamiesiems Zy-
mikliams, kurie rodo gana kategoriska, tvirta autoriaus pozicija, o ne apsidraudzia-
miesiems zodziams, kuriais autoriais pozicija reiSkiama atsargiai ir kukliai, juolab kad
mokslininkai, pvz., Davidas Kuhi ir Mina Babapour (2019), tvirtina, kad pabrézia-
mieji® Zzymikliai siaurina alternatyvias pozicijas, o apsidraudziamieji stiprina. Minéti
mokslininkai, tyre stiprinamujy (pvz., aisku, tiesa, is tikryjy) ir apsidraudziamujy

> Autoriai vartoja stiprinamyjy zZymikliy termina.
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(pvz., galimai, galbit) zymikliy vartojima, teigia, kad visuose jy tirtuose moksliniuo-
se tekstuose, nepriklausomai nuo postilio ir adresato, linkstama atverti alternatyviy
nuomoniy galimybes, o ne jas susiaurinti. Tai reiskia, kad apsidraudziamieji zymikliai
vartojami dazniau nei stiprinamieji, ir tai rodo, kad nesvarbu, ar auditorija, kuriai
adresuojamas tekstas, yra specialistai, ar ne, jos nuomoné yra gerbiama. Stiprinamieji
zymikliai, kaip budas susiaurinti alternatyvias pozicijas ir sustiprinti stipria ir uzti-
krinta autoriaus pozicija, yra lygiai taip pat nepalaikomi tiek specialistams skirtuose,
tiek mokslo populiarinimo tekstuose (Kuhi ir Babapour, 2019).

Atsakant j §j klausima, buty galima galvoti ne tik apie zanro specifika, bet ir apie jau
aptarta leidinio konteksta: tai vienas pirmuyjy apskritai tokio zZanro leidiniy Lietuvoje,
vadinamujy tokio pobudzio ,alternatyviy nuomoniy® beveik nebuvo. Studentams buvo
reikalingas rimtas autoritetas. Jiems buty sunku patikéti déstomomis idéjomis, jei pats
autorius néra dél jy uztikrintas. Tai nereiskia, kad adresatas negerbiamas, tiesiog ra-
cionaliai suvokiama situacija — adresatas turi jgyti ziniy ir jomis tikéti. Alternatyvios
nuomonés galimos, kai yra i§ ko rinktis. Taip galima mastyti remiantis teorijomis ir
iSéjus i$ vadovélio teksto riby. Vis délto, zvelgiant j vadovélio teksta, tikétiniau, kad
pabréziamieji Zymikliai labiau susije su pagarba adresatui, pasitikéjimu juo. Aptartos
konstrukcijos su savaime aisku ar Zinoma rodo, kad adresatu pasitikima, tikima jo
mastymo racionalumu, atsiremiama j jo Zinias ir patirtj.

Vertinamiesiems zymikliams veikiausiai reikéty priskirti ne tik tokias Salkauskio
meégstamas konstrukcijas, kaip galima sutikti, mano jsitikinimu, bet ir deontinio mo-
dalumo Zodzius. Sie zodZiai yra susije su autoriaus valios aktu, ,,su tam tikro deontinio
Saltinio nulemtu leidimu ar jpareigojimu® (Soliené, 2017). Tokie Zymikliai, kaip biitinybe
ar privaléjima reiskiantys zodziai dera, pravartu, privalu, reikalinga / reikia, tenka,
dazniausiai jungiami su veiksmazodziais issiaiskinti, kalbéti, konstatuoti, naudoti /
panaudoti, pazyméti, susipaZinti, susiripinti, suprasti. Vienos $iy konstrukcijy nuro-
do, kad pats autorius turi daryti tam tikra veiksma, o kitomis Zymimas veiksmas yra
nukreipiamas j adresata — tai yra netiesioginis nurodymas, ka turi daryti adresatas. Pa-
vyzdziui, sakydamas ,,buty gera naudotis kiekviena tinkama proga, kuri leidzia rinktis
nauja zodiniy ir radtiniy darby ragj“ (Salkauskis, 2005, p. 134), i§ tikryjy autorius tai
netiesiogiai liepia daryti adresatui — tai adresatas turi naudotis minima proga. Apskritai
vertinamaisiais Zymikliais autorius pristato problema, kuri toliau bus aptariama. Sios
problemos nagrinéjimas yra nulemtas ne autoriaus noro, o butinybés - jais kuriama
autoriaus - kaip atsakingo, jsipareigojusio kalbéti — asmens figtra.
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Adresatas ,,Bendrosios mokslinio darbo metodikos
praduose

Aptarus Salkauskio vadovélio autoriaus atsivérimo adresatui formas ir tarpasmeni-
nius Zymiklius kaip adresacijos priemoniy dalj vertéty pasigilinti ir j paties vadovélio
adresato sampratg ir raiskg.

Salkauskis savo vadovélio adresata aiskiai apibrézé leidinio pradzioje ,,Pratartyje®,
nurodydamas, kad tikisi, jog jo darbas ,,gali buti naudingas tiek studijuojanc¢iam musy
jaunimui, tiek jauniems musy mokslininkams, rasytojams, zurnalistams, mokytojams
ir $iaip jau inteligentams® (Salkauskis, 2005, p. 7). Vadovélio tekste dialogiskumo, ku-
ris budingas kai kuriems vélesniems mokomojo postilio darbams, yra labai nedaug.
Nors leidinio priklausomybé postiliui ir Zanrui aiskiai nurodo skirtinga autoriaus ir
adresato ziniy lygj, autorius su savo adresatu elgiasi labai pagarbiai: tik i§ teksto vi-
sumos galima suprasti, kad Zodziais ir ju junginiais jaunuoliai, inteligentai, studentai,
studijuojantis asmuo, jaunoji karta, minimaliai subrendes Zmogus, busimi rasytojai ar
tiesiog bendriausios reikSmés zodziu Zmogus pavadinami jsivaizduojami vadovélio
skaitytojai. Adresatas aktyvinamas, kvieciamas veikti kartu, vartojant jvardj mes
(autorius susitapatina su adresatu, nors autoriaus komunikaciné padétis ir aukstesné,
taciau jis samoningai nusileidzia j viena lygi su adresatu, taip jj padrasindamas ir pa-
skatindamas), pvz.: Dabar jsivaizduokime (Salkauskis, 2005, p. 107) arba ¢ia mums bus
omenyje, kad knyga priklauso mokslinio stiliaus mokomajam postiliui, galétume tikeétis
joje vokatyviniy konstrukciju, tiesioginio kreipimosi j adresata kaip j dialogo partnerj.
Vis délto aptariamajame leidinyje autorius j savo adresatg tiesiogiai nesikreipia, tie-
siogiai nenurodo, ka adresatas turéty daryti. Tokiu netiesioginiu adresato jvardijimu
(mes) kuriama nuostata, kad autorius ir adresatas yra lygiaverciai parneriai, adresatas
geba suvokti ir mastyti kaip autorius, o autorius, kaip ir adresatas, atlieka tuos pacius
kognityvinius veiksmus. Adresatas traktuojamas kaip besidomintis, susikaupgs, ati-
dziai sekantis déstymo turinj asmuo. Taip autorius solidarizuojasi su adresatu ir toks
solidarumas gali buti puiki poveikio adresatui priemoné.

Vis délto daznai naudojama ir kita, pries§inga bendravimo strategija — adresatui
netiesiogiai nurodomi atlikti veiksmai reiskiami beasmenémis formomis, adresatas i$
viso nejvardijamas, pvz.: Sitam reikalui privalu pasinaudoti (Salkauskis, 2005, p. 152),
toliau labai svarbu gerai susipaZinti (Ten pat, p. 152), Visy pirma dera atsiZvelgti j...
(Ten pat, p. 144), reikia tik pasistengti (Ten pat, p. 150). Tokios tikslingai pasirinktos
neimperatyvinés raiskos priemonés rodo ne tiek autoriaus atstuma, kiek ypatinga
pagarba adresatui kaip samoningai, brandziai asmenybei, kuri pati turéty suvokti
savo veiksmy atsakomybe.

Nors i3 esmés savo adresata Salkauskis jsivaizduoja kaip intelektualig ir darbscia
asmenybe, vis délto, jo nuomone, tarp studenty gali buti ir tokiy, kuriuos dél tam
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tikry dalyky reikéty ir pakritikuoti. Taciau toks adresatas jvardijamas itin korektiskai.
IS pat pradziy tam skirtame skyriuje aptares gero ir blogo studento bruozus, véliau
Salkauskis, kritiskai kalbédamas apie negatyvius dalykus, priskiriamus studentams,
vengia adresatg jvardyti konkreciosios reiksmés daiktavardziu, o taiko perifraze. To-
kiais atvejais jis renkasi parodomuosius ar santykinius jvardzius, pvz., ,Uztat tokios
pagarbos neuzsitarnauja tie, kas eina j inteligentiskasias profesijas be moksliskojo su-
brendimo* (Salkauskis, 2005, p. 45); ,.Tas, kas $ito padaryti nesugeba, faktinai nesugeba
suimti viso svetimos minties turinio® (Ten pat, p. 117); ,,Jei kas Sitokiu budu noréty
rinktis tema savo moksliniam darbui, tai buty geriausias prirodymas, kad jis néra dar
prie sitokio darbo prisiruoses® (Ten pat, p. 143). Kaip matyti, j perifraze mokslininkas
jtraukia konkrecius veiksmus, kurie yra verti kritikos. Taip tarsi sukuriama mes ir tie
kiti opozicija. Dialoga su adresatu tarsi provokuoja netiesioginis klausimas: kurioje
puséje renkasi buti vadovélio adresatas.

Kalbant apie vadovélio adresata, démesys atkreiptinas i dar viena aspekta — nuo-
latinj, nors ir netiesioginj, adresato dalyvavima medziagos déstymo procese. Skaitant
Salkauskio teksta, ne tik susipazjstama su galutinémis iSvadomis, bet tarsi kartu su
autoriumi prie juy prieinama. Vienas svarbiausiy $alkauskiskojo kalbéjimo bruozy -
oponavimas paciam sau per kritiskai mastancio adresato vaizdinj. Atrodo, kad rasytojas
nuolat mato savo adresata, ji vertina kaip nuolatos reflektuojantj teksta, suprantantj
ji, bet kartu ir vis suabejojantj tuo, kg autorius sitlo. Tarsi atsiliepdamas | menama
adresato kritika ar mégindamas jai uzbégti uz akiy, Salkauskis mégsta kartoti: tai dar
nereiskia, kad (Salkauskis, 2005, p. 25); Tai, Zinoma, toli grazu nereiskia, kad (Ten pat,
p. 28).

Dar verta pridurti, kad savo vadovélyje Salkauskis ne tik suformuluoja savo poziiirj
i teksto adresata, bet ir vadovélio skaitytojus moko pacius atsizvelgti i jy kuriamy
teksty adresatus. Jo manymu, vienas i§ svarbiausiy mokslinio teksto reikalavimy yra

rasto jmanomumas (arba kuo didziausias suprantamumas). Aptardamas $ig ypatybe
Salkauskis pabrézia adresato ziniy lygio reik§me rasto kalbos priemoniy pasirinki-
mui: ,,Kai rasinys yra skiriamas placiajai publikai, nejpratusiai mastyti atitrauktomis
savokomis su grieztu mokslisku tikslumu, jmanomumas pareina nuo ryskaus vaiz-
dumo® (Salkauskis, 2005, p. 158). ,Kai radinys skiriamas siaurai specialisty grupei,
kaip reik§minga ypatybé iskeliamas nuoseklus minciy iSdéstymas ir logiskas minciy
sarysis“ (Ten pat). Svarbu paminéti, kad pastarosios ypatybés budingos ir aptariamajam
vadoveéliui, nes Salkauskis ne tik moko teoriskai, bet ir praktiskai savo skaitytojams
parodo, koks turi buti mokslinis tekstas.
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ISvados

Stasys Salkauskis buvo vienas svarbiausiy pedagogikos mokslo kiiréjy Nepriklau-
somoje tarpukario Lietuvoje, jo filosofinés pedagogikos idéjos ir sukurta pilnutinio
ugdymo sistema nurodé gaires praktiniams pedagogikos uzdaviniams jgyvendinti.

Salkauskio ,,Bendrosios mokslinio darbo metodikos pradai®, pirmasis lietuviskas
akademiniy studijy ir mokslinio darbo metodikos vadovas, tarpukario Lietuvoje buvo
pagrindinis akademiniy studijy vadovas. Dél placiai svarstomy savarankisky studijy
ir mokslinés brandos siekimo idéjy bei praktiniy jy realizavimo patarimuy ilga laika
knyga buvo naudojama ne tik studenty, bet ir pradedanciyjy mokslininky, rasytoju,
zurnalisty, mokytojy ir kity inteligentuy, ir net buvo rekomenduojama vyresniy klasiy
moksleiviams. Nors sovietmeciu remtis Salkauskio, kaip ,burzuazinio veikéjo®, vei-
kalais buvo draudziama, taciau jo mokslinio darbo metodikos jtaka galima jzvelgti
tarpukariu iSsilavinima jgijusiy sovietmecio mokslinés metodikos autoriy darbuose.
Nors kai kurios vadovélio idéjos yra praradusios aktualuma, nes pedagogikos mokslas
per 100 mety keitési, radosi naujy mokymo(si) formy ir budu, vis délto kai kurios
aktualios ir Siandien.

Salkauskis vadovélyje ,,Bendrosios mokslinio darbo metodikos pradai“ rémési
klasikine retorika, geriausiais Vakary Europos mokslininky darbais apie paveiky ir
suprantama minciy reiskima, veikalais, kuriuose atskiry kalbinés veiklos rasiy puikus
jvaldymas pateikiamas kaip batina mokslininko ir gero savo srities specialisto darbo
salyga. Salkauskis nurodé déstytojo ir studento santykiy i§skirtinuma ir skirtuma nuo
mokytojo ir mokinio santykiy, nes pedagoginiu atzvilgiu studento padétis gradacijoje
mokinys — studentas - profesijos specialistas yra tarpiné: studentas nebeturi prievolés

eN =

ey =

Salkauskis kaip autorius vadovélyje laikosi pozicijos baiti matomas - ir ne tik kaip
monologiskas pasakotojas, bet ir kaip dialogo kiiréjas ir vystytojas. Autoriaus as va-
dovélyje atsiskleidzia i§ gramatinio asmens, reiskiamo veiksmazodzio galanémis, arba
asmeninio jvardzio as formos man, arba daugiskaitos pirmojo asmens mes, apimancio
skirtingus hierarchinius lygmenis (autorius + studentai, autorius + mokslo bendruo-
mené, autorius + lietuviy tauta, autorius + kiti Zmonés).

Autoriaus santykiai su adresatu vadovélyje plétojami naudojant tarpasmeninius
metadiskurso Zymiklius. Salkauskis prioriteta teikia pabréziamiesiems Zymikliams,
kurie rodo ne tik kategoriska, tvirta autoriaus pozicija, bet ir tai, kad adresatu pasiti-
kima, tikima jo mastymo racionalumu.

Vadovélio autoriaus ir adresato santykio raiska nulemta stiliaus, postilio, Zanro
ypatumy ir sutelkta pagrindiniam tikslui - iSmokyti adresata. Nors autoriaus ir adre-
sato ziniy lygis skirtingas, autorius su savo adresatu elgiasi labai pagarbiai: arba su juo
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susitapatina (vartojamas jvardis mes), arba adresatui nurodomi atlikti veiksmai reis-
kiami beasmenémis formomis ir jis i§ viso nejvardijamas, arba adresatas jvardijamas
konkreciyjy daiktavardziy (studentas, studijuojantis jaunimas) vardininko linksniu,
nevartojant vokatyviniy konstrukcijy. Kritikuodamas Salkauskis adresata jvardija
perifaziskai, naudodamasis parodomaisiais ir santykiniais jvardziais ir i perifraze
jtraukdamas konkrecius kritikos vertus veiksmus.

Pagarbus Salkauskio poziiiris j studenta vadovélyje yra paliudytas praktiskai — ta
patj santykj matome ir i$ autoriaus rysio su adresatu. Taigi galima tvirtinti, kad jvade
kelta hipotezé pasitvirtino. ,Bendruosiuose mokslinio darbo metodikos praduose®
Salkauskiskoji déstytojo ir studento santykiy sampratos idéjiné projekcija yra auto-
riaus ir adresato santykiai. Salkauskio leidinys ,,Bendrosios mokslinio darbo metodi-
kos pradai® - pirmasis lietuviy akademinio darbo metodikos vadovélis - aktualumo
néra prarades ir Siandien. Jame sukurtas pagarbus ir dialogiskas autoriaus santykis
su adresatu galéty buti pavyzdys, kaip turi buti plétojami vertikalieji hierarchiniai
akademiniai rysiai.
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Summary

The article examines the peculiarities of the expression of the relationship between the
author and the addressee in one of the first Lithuanian academic methodology textbooks -
Stasys Salkauskis’ book “The Basics of General Scientific Work Methodology”. The expression
of the relationship between the textbook’s author and the addressee is shaped stylistic, post-
illogical, and genre-specific features, all of which are oriented toward the primary goal - to
teach the addressee. The relationship created between the author and the addressee in the
textbook is associated with Salkauskis’ pedagogical views - his perspective on the teacher
and the student, and their connection. In the textbook, Salkauskis, as the author, positions
himself to be visible - not only as a monologic narrator but also as a creator and developer
of dialogue. The author’s persona in the textbook is revealed through a grammatical person,
expressed either by verb endings, the personal pronoun “I” in forms like man (me), or the
first-person plural - we, which encompasses different hierarchical levels. The relationship
between the author and the addressee in the textbook is developed using interpersonal meta-
discourse markers. Although the knowledge levels of the author and the addressee differ, the
author treats the addressee with great respect: either by identifying with them, by expressing
directives through impersonal forms without directly naming the addressee, or by referring
to the addressee using nominative forms of specific nouns, avoiding vocative constructions
altogether.

Keywords: author, addressee, dialogicality, philosophical pedagogy, communicative function,
scientific work methodology, Stasys Salkauskis.
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