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Anotacija. Curriculum planavimas ir diegimas $iandienéje mokykloje tampa inovaciniu pro-
cesu, taciau Lietuvoje pamoky turinio, laiko, i$tekliy galimybés yra gana grieztai apibréziamos
valstybiniy dokumenty ir nusistovéjusiy tradicijy.

Dviejy gimnazijos mokytojy esé analizé parodé, kad jos jtraukia j pamokas nemazai $iuolaiki-
nio curriculum aspekty, o stipriau jiems pasireiksti trukdo Zema mokiniy mokymosi motyvacija,
laiko, materialiniai apribojimai bei nustatyti privalomi pasiekimy reikalavimai.

Esminiai ZodZiai: Siuolaikinis curriculum, curriculum planavimas, curriculum diegimas,
ugdymas pamokoje, ugdymo programa.

Ivadas

Globalas poky¢iai pasaulyje keicia jvairiy veiklos sric¢iy reikalavimus, taip pat ir ug-
dymo bei mokymosi. Siuolaikinis ugdymas turi suderinti du svarbius aspektus: i§ vienos
pusés, islaikyti per ilgg laikotarpj nusistovéjusias normas, kita vertus, kurti mokymosi
situacijas, kuriose mokiniai jgyty gebéjimy prisitaikyti prie poky¢iy, vykstanciy siuolai-
kiniame pasaulyje, bei iSmokty buti krybingi panaudodami jgytas zinias skirtinguose
kontekstuose (Kelly, 2009; McCulloch, 2005; McKinney ir Westbury, 2012; Niculescu,
2010; Osler, 2006; Wheelahan, 2010 ir kt.). Tokie visuomeniniai poky¢iai nei$vengiamai
reikalauja naujo pozitrio ir j mokyklinj curriculum: issiplecia jo sampratos ribos.

Besikeiéianti curriculum samprata jnesa sumaistj j kasdiene veiklg pamokose. Nors
mokslinéje literattroje i§skiriama informalaus mokymosi, ankstesnés besimokanciy-
ju patirties, skirtingy mokymosi stiliy svarba $iuolaikiniam curriculum, taciau dar
neretai Lietuvos valstybiniuose dokumentuose apibréziami reikalavimai kasdienei
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mokyklos praktikai bei susiklosc¢iusios tradicijos rodo pakankamai didelj pamokose
vykstanciy veikly unifikavimg. Mokytojy veikla apibréziantys dokumentai ,,sitlo
gana kontroversi$kas nuostatas ir priemones“ (Duobliené, 2011, p. 87): bendrosios
ugdymo programos suteikia pakankamai didele laisve jas realizuojant mokyklose,
taciau egzaminy reikalavimai labai susiaurina galimg ugdymo turinio pasirinkima;
vertinimo standartailabiau imituoja, nei i$ tikryjy jtvirtina humanistinius principus.
Lietuvos mokyklose dar vis laikomasi aiskiai apibrézto pamokos laiko, kuris taip pat
apriboja laisve. Kaip tokiomis salygomis dirbantys mokytojai gali padéti mokiniams
ugdytis Siuolaikinei visuomenei reikalingas kompetencijas? Kiek galimybiy Lietuvos
mokytojai turi siekdami atliepti mokslinéje literatiiroje iSryskintus Siuolaikinio cur-
riculum principus?

Siekiant rasti atsakymus j $iuos ir panasius klausimus straipsnyje sprendziama pro-
blema: kokiu budu ir intensyvumu gali pasireiksti / pasireiskia Siuolaikinio curriculum
aspektai pamokoje? Sio darbo tikslas — atskleisti $iuolaikinio curriculum aspekty raiska
pamokoje. Tikslui pasiekti i$kelti tokie uzdaviniai:

1. Aptarti curriculum sampratos kaitg.

2. Pristatyti curriculum planavimo ir diegimo modelius.

3. I8ryskinti curriculum planavimo ir diegimo Lietuvos mokyklose ypatybes.

Taikyti metodai: literatros ir dokumenty analizé, interviu rastu, turinio (angl.
content) analizé.

Curriculum sampratos kaita

Siuolaikinés curriculum sampratos nejmanoma vienareik§miskai apibrézti. Dazniau-
siai pasirinktas curriculum apibrézimas priklauso nuo to, kokius tikslus siekia jgyvendinti
konkretus mokslininkas. Dél $ios priezasties netgi Siuolaikiniuose mokslo darbuose
galima atrasti curriculum apibudinimy, kurie nenutolsta nuo klasikinio apibrézimo. Tuo
tarpu kituose pastebimas aiskus siekis praplésti klasikinio suvokimo ribas.

R. Tylerio 1949 m. pateiktas curriculum kaip ,,viso mokiniy mokymosi, kurj suplanavo
ir kuriam vadovauja mokykla tam, kad bty pasiekti ugdymo tikslai“ (Yeung, Lam, Leung
ir Lo, 2012, p. 2) apibrézimas nustaté aiskias ribas, kurios apribojo klasikinio curriculum
tyrimy laukg. Sekant klasikine tradicija neretai net ir $iandienis curriculum suvokiamas
kaip suplanuota ugdymo programa, kuri savyje talpina ugdymo tikslus, turinj, forma,
metodus, priemones ir t. t., ir kurios siekinys yra besimokanciyjy mokymasis, mokymosi
patirtys (Yeung et al., 2012; Male, 2012; Moore, 2006; Parkay & Hass, 1999; Pollard, 2008 ir
kt.). Sis curriculum yra planuojamas ir jgyvendinamas mokykloje, pamoky ar papildomos
veiklos metu, arba uz jos riby. ] curriculum $iuo atveju zitrima i§ mokytojo pozicijy, nes
jis yra asmuo, planuojantis ir nustatantis sritis, kurias turi ,apimti“ curriculum.

Remiantis klasikiniu pozitiriu, tokia i§ anksto suplanuota ugdymo programa lemia
edukacines aplinkas, kurias mokykloje ar kitoje ugdymo jstaigoje kuria mokytojai tam,
kad Siose aplinkose besimokantieji jgyty naujy mokymosi patirc¢iy. Taigi, zvelgiant i$ $iy
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pozicijy, realus curriculum (tai, kas yra iSmokstama) visiskai atitinka idealyjj curriculum
(tai, kas yra suplanuota ir pateikiama) (Kelly, 2009; Niculescu, 2010).

Taciau besiformuojanti postmodernizmo filosofija padaré jtaka ir curriculum sam-
pratos raidai. W. E. Dollas pazyméjo, kad naujasis, postmodernizmo tradicijy lemiamas
»curriculum bus imtas suprasti ne kaip duotybé, <...> bet kaip asmeninés transformacijos
kelias“ (Doll, 1993, p. 4). Toks curriculum turi iSryskinti ,individualiy ugdytinio ir ug-
dytojo vertybiy, pozitriy, interpretacijy svarba ir jvairove, ugdymo diskurso, konteksty
reik$me, orientacija j programy kiirimo bei jgyvendinimo procesg, akcentuojanc¢iomis
ugdymo(si) prasmés paieska, socialinius ir kultarinius rysius, tolerancija, dialoga kaip
buda interpretuoti vertybes“ (Monkeviciené, 2008, p. 67). Postmoderniajame curriculum
svarbus tampa autobiografiniy elementy panaudojimas, kai mokiniai, pasitelkdami savo
anksciau sukaupta patirt] ir savo bei savo Seimos ir giminés biografinius faktus analizuoja
ir interpretuoja pamoky metu aptariamas temas, iesko skirtingy jvairiy fakty ir jvykiy
prasmiy (Duoblieng, 2011; Slattery, 2006). Todél nekeista, kad palaipsniui susiformavo
ir jsitvirtino informalaus curriculum samprata, kuri teigia, kad mokymosi patirtys gali
bati jgyjamos per atsitiktinj mokymasi viso Zmogaus gyvenimo metu visur, ne tik supla-
nuotose edukacinése aplinkose (Kelly, 2009; Niculescu, 2010). Buvo pripazinta, kad infor-
malus mokymasis daro didele jtaka mokymosi patirtims, kuriy siekiama jgyvendinant
formalyjj ir neformalujj curriculum; buvo suvokta, kad mokiniy patiriamas curriculum
gali labai skirtis netgi toje pacioje klaséje (Male, 2012). Vadinasi, realus curriculum néra
tolygus idealiam curriculum (Niculescu, 2010), nes ,,i$ vienos ir tos pacios edukacinés
aplinkos susiformuoja skirtingos mokymosi aplinkos® (Juceviciené, 2007, p. 119), taigi
ir mokymosi patirtys kiekvienu atveju yra skirtingos.

Curriculum sampratoje taip pat iSryskéja curriculum kontekstualizavimo besikei-
¢iancioje aplinkoje svarba. B. Male (2012) i$ryskina praktinio curriculum jgyvendinimo
batinybe pritaikant jj nuolat kintan¢ioms Siuolaikinio gyvenimo realijoms. R. Lauzackas
(2008), G. Zibéniené (2006) §j procesa jvardija kaip ,,nuolatinj atnaujinimg*, kuris rodo,
kad j ,,mokymo tiksly, turinio, metody, mokomosios medziagos, mokymo organizavimo
ir kontrolés visumga ziGrima kaip j nuolat kintancig ir atsinaujinancia sistema” (pagal
Lauzackas, 2008, p. 46). Dél kintancios aplinkos ir besimokanciyjy poreikiy bei galimy-
biy, dél siekio pripazinti gyvenimo realybés jvairiapusiskumg ima rastis atvirojo (angl.
open-ended) curriculum samprata (Doll, 1993; Glasgow, 1997). S. Gillas ir G. Thomsonas
(2012) teigia, kad toks curriculum turi rodyti procesus, kurie vyksta klaséje ir kuriuos
prizitri mokytojas; taciau toks curriculum neapibrézia galutiniy tiksly, jis neturi bati
baigtinis ir yra atviras pokyciams.

Taigi, Siuolaikinio curriculum samprata yra tarsi dvilypé. Viena vertus ji yra su-
prantama kaip ugdymo jstaigoje planuojama ir jgyvendinama ugdymo programa su jai
budingais elementais. I§ kitos pusés curriculum samprata prasiplecia batinybe pritaikyti
ugdymo(si) veiklg konkrec¢iam kontekstui, o pati ugdymo programa tampa atvira, be
aiskiai apibrézty galutiniy tiksly ir nuolat besikeicianti.
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Curriculum planavimo ir diegimo modeliai

Kadangi curriculum suvokimas kito laikui bégant, nataralu, kad keitési ir supratimas,
kaip toks curriculum turi buti planuojamas bei diegiamas praktikoje. Mokslinéje litera-
taroje (Marsh, 2009; Niculescu, 2006; Posner, 1998 ir kt.) galima rasti jvairiy curriculum
planavimo ir diegimo modeliy aprasymy bei $iy modeliy istorinés raidos analize.

Ilgg laika mokslininkai akcentavo tik curriculum planavimo veikla, nes, kaip jau mi-
néta, klasikiné curriculum samprata buvo paremta jsitikinimu, kad idealus, suplanuotas
curriculum yra lygiavertis realiam, jgyvendintam curriculum. Tai suponavo mintj, kad
puikiai suplanavus curriculum, jis bus puikiai jgyvendintas.

Curriculum planavimo modeliy kiiréjams jtaka daré 1949 m. paskelbtas R. Tylerio
veikalas ,,Pagrindiniai curriculum ir instruktavimo principai“ (,Basic Principles of
Curriculum and Instruction®), todél buvo stengiamasi jvardyti procedirinius klausimus,
kurie turi bati atsakyti planuojant curriculum (Posner, 1998). Taba, Schwabo, Posnerio,
Coheno, Skilbecko, Wigginso ir McTighe’o modeliuose taip pat pabréziama procediriniy
klausimy svarba (Marsh, 2009; Posner, 1998). Tik kiek véliau mokslininkai suprato, kad
procediriniai modeliai neatsako j klausimga, ka i$ tikryjy veikia praktikai, kai planuoja
curriculum. Buvo susidométa §ia veikla, ir tokiu badu émé rastis curriculum modeliai
(pvz., Haweso, Walkerio, Stenhouse’o), paremti aprasomaisiais klausimais (Marsh, 2009;
Posner, 1998). Kita mokslininky grupé (pvz., Goodladas, Johnsonas, Gardneris, Resnickas
ir Klopferis) planuojant curriculum sialé remtis konceptualiais klausimais, kas kg turéty
spresti planuojant curriculum, kas turi iai veiklai ,,reikiamus duomenis® (Posner, 1998).

Prasiplétus curriculum sampratai ir atsiradus suvokimui, kad curriculum jtakg daro
ne tik tai, kas yra pateikiama konkrecioje pamokoje, bet ir visa iki tol sukaupta besimo-
kanciojo patirtis, buvo suprasta, kad neuztenka tik suplanuoti curriculum, reikia kalbéti
ir apie jo diegima.

P. Freire, prieS§indamasis ,bankiniam ugdymui® (angl. banking concept of education),
pasialé kritinj pozitrj i ugdyma apskritai bei ,emancipuotg® curriculum planavimo
prieiga. Ir nors toks curriculum modelis i$ pirmo zvilgsnio atrodo panasus j procedarinius
modelius, taciau ¢ia iSrySkinamas dialogas tarp mokytojo ir mokinio bei $iam dialogui
megztis reikalinga ,kritiné refleksija“, kad mokytojas ir mokinys tapty curriculum
bendraautoriais (Posner, 1998). Taip émé formuotis nauja curriculum planavimo ir
diegimo modeliy kryptis, kuriai budingas kritinis teorinis pozitris (Marsh, 2009), kai
iSrySkinama konkrecios situacijos svarba ugdymui(si) bei kiekvieno besimokanciojo
patirties refleksijos butinybé. Dél siy priezasciy, anot P. Slattery (2006), i$ anksto planuoti
$iuolaikinio curriculum yra nejmanoma ir bet koks bandymas i§ anksto apibrézti
curriculum planavimo bei diegimo procesa yra pasmerktas zlugti. Taigi reikia ieSkoti
visiskai kitokios prieigos Siam procesui aprasyti.

Siuo atveju vertéty atkreipti démesj i H. Altrichterio (2005) pastebéjima, kad $iuolai-
kiniame moksle curriculum diegimas tarsi ,,iStirpo” ir tapo inovacijy diegimo dalimi.
I curriculum planavimg ir diegimg reikia ziaréti kaip j inovacinj procesa, kurj sudaro
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standartiniai pagrindiniai inovacijy diegimo etapai - inicijavimas, jgyvendinimas ir
institucionalizavimas. Inicijavimo fazéje sprendziama, ar ir kokia naujové bus diegiama,
jigyvendinimo fazés metu $ig naujove yra bandoma pritaikyti praktikoje. Institucionali-
zavimo fazés metu yra sprendziama, ar inovacija liks organizacijos dalimi ir taps rutinine
kasdienéje veikloje, ar bus galutinai atmesta. Kartais i$rySkinama ir pabaigos fazé, kuri
yra ypac¢ trumpa. Dazniausiai jos metu pradedamos diegti kitos inovacijos (Altrichter,
2005; Janitnaité, 2004; Louis, 2006 ir kt.).

Atsizvelgdamas j i$skirtus inovacijy diegimo etapus, H. Altrichteris (2005) apraso
du galimus pozitrius j curriculum planavimo ir diegimo procesg — programinj ir adap-
tacinj-evoliucinj, kuriy antrasis ir leisty kalbéti apie curriculum kaip apie nuolatinés
inovacijos kiirima ir diegimg. Sis poziiris teigia, kad curriculum diegimas priklauso
nuo daugelio jvairiy veiksniy ir jy sgveikos. Veiksniai, jvyke viename proceso etape, gali
daryti jtaka kito etapo eigai ir taip pakeisti i§ anksto suplanuotg situacija (Morrish, 2012),
nes i$ anksto numatyti visy diegimo metu kilsianciy trukdziy yra nejmanoma. Todél
$iame modelyje curriculum yra kuriamas prie$ prasidedant diegimo procesui, taciau
inicijavimo, jgyvendinimo ir kartais netgi institucionalizavimo fazése jis yra keiciamas
ir perkuriamas atsizvelgiant i realig situacija ir diegimo metu i$ryskéjusius niuansus.
Butent Siame modelyje iSryskéja curriculum kaip inovacijos turinio ir organizacinis
aspektali, t. y. ¢ia akcentuojamas ne tik pacios ugdymo programos naujumas, bet ir jos
jgyvendinimo naujovés, o tai ypac aktualu kalbant apie Siuolaikinj curriculum.

Curriculum planavimo ir diegimo Lietuvos mokyklose ypatybés

Siekiant jvertinti $iuolaikinio curriculum aspekty raiska pamokose, buvo atliktas
kokybinis tyrimas, paremtas fenomenologine strategija. Tyrimo dalyviai buvo praSomi
paradyti trumpg esé apie savo veikla planuojant bei vedant pamokas stengiantis atskleisti
$iuos aspektus:

- Kaip planuojamas pamoky turinys: kiek remiamasi bendrgja programa ir kiek palie-
kama ,,savieigai“? Kokig jtakg pamokos turiniui turi mokiniai, mokykla, bendruomené?
Kas vyksta, jeigu nusprendzZiama daryti ,netradicing“ pamokg - ar tai turi biiti (jei taip -
kokiu biidu) su kuo nors suderinama?

- Kokig jtakg pamokos turiniui turi mokiniy Zinios ir gebéjimai, jgyti realiame gyve-
nime, o ne mokykloje? Kiek (ar) pamokose remiamasi mokiniy patirtimi kaip mokymo(si)
priemone?

- Kokiais buidais mokiniai jgyja Zinias ir gebéjimus pamokoje? Kaip (ar) prisitaikoma
prie individualiy mokiniy mokymosi stiliy?

Parasius esé informantai dar buvo prasomi apibudinti, kaip jie suvokia sqvokq ,,cur-
riculum®.

Tyrime dalyvavo dvi Lietuvos gimnazijose dirbancios mokytojos:

— informanté Nr. 1 mokykloje dirba jau daugiau kaip 20 mety. Siuo metu dirba gim-
nazijoje viename i$ Lietuvos apskri¢iy centry, désto angly kalba (daugiau kaip 20 mety)
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ir biologija (ketvirti metai). Angly kalbg désto III ir IV klasés mokiniams (A ir B lygiu),
biologija — visy klasiy mokiniams (III ir IV klasés mokiniams - tik B lygiu). Yra baigusi
tuometinj Vilniaus pedagoginj instituta (Siuo metu — Lietuvoes edukologijos universi-
tetas), turi biologijos bakalauro laipsnj;

— informanté Nr. 2 mokytoja dirba 5 metus. Siuo metu dirba gimnazijoje viename i3
Lietuvos didziyjy miesty. Désto istorijg ir pilietinj ugdyma. Yra baigusi Vilniaus uni-
versitetg, turi istorijos bakalauro laipsnj. Pedagogo kvalifikacijg jgijo papildomy studijy
Lietuvos edukologijos universitete metu.

Analizuojant tyrimo metu gautg informacija buvo naudojamas aprasomosios turinio
analizés metodas.

Reikia pastebéti, kad savoka ,,curriculum®néra jprasta mokytojy kasdienéje veikloje,
todél siekiant i$siaiskinti, kaip tyrimo dalyveés supranta §ig sagvoka, teko ja susiaurinti ir
jvardyti ,ugdymo programa®“. Jdomu tai, kad apibudinant $ig savoka, aiskiai i§siskyre
informanciy nuomonés. Antroji informanté ugdymo programa apibudino taip: ,,Ugdymo
programa yra dokumentas, kuriuo mokytojas remiasi (be Sio dokumento remiasi ir va-
dovéliu, egzaminy programa ir kt.) rasydamas savo asmeninius ugdymo planus. Ugdymo
programoje yra surasyta, kokias temas mokytojas turéty mokinti mokinius, kokius gebé-
jimus turéty ugdyti.“ Galima teigti, kad $ios informantés pozitris j ugdymo programa
yra ganétinai ribotas, susietas su konkreciais dokumentais. Galima kelti prielaida, kad
savoka ,ugdymo programa“ ji sieja su bendrosiomis programomis, kurios yra nustaty-
tos valstybés lygmeniu. Tokia ugdymo programa yra statiska ir mazai susijusi tiek su
mokiniy mokymusi ar mokymosi patirciy plétote, tiek su mokytojo veikla konkrecioje
pamokoje. Taip pat galima pastebéti, kad $ios informantés poziiris j ugdyma pagal tokia
ugdymo programg yra nulemtas mokymo paradigmoje suformuoto pozitrio j mokinj
kaip pasyvy ziniy peréméja. Galima teigti, kad toks pozitris j ugdymo programa yra
artimesnis klasikiniam curriculum suvokimui.

Pirmosios informantés poziiris j ugdymo programa yra daug platesnis, apimantis
Sivolaikiniam curriculum biudingus aspektus: ,Zmogaus pasauléZiira / pasauléjauta,
kuri nulemia jo santykj su supanciu pasauliu, reakcijas j tam tikrus reiskinius, santykius
su kitais Zmoném. Tai tarsi didelé délioné, o mano dalyko ugdymo programa - instrukcija
man, kaip padéti mokiniui pagaminti savo délionés detale, kad mano mokinys bity kuo
geriau prisitaikes prie ateities pasaulio. Dideliam mano litdesiui, turiu mokiniy, kurie
tikisi, kad jo délioné bus gera ir be biologijos detalés, arba kad as privalau jam tq detale
isdrozti jam neprisidedant.”

Galima kelti prielaida, kad ,,ugdymo programos® sagvoka $iai informantei i$siplecia iki
paties ugdymo kaip veiklos, turincios stipry vertybinj pamata, sagvokos. Kalbédama apie
ugdymo programa ji, visy pirma, iskelia kiekvieno atskiro Zzmogaus pasaulézitros ir / ar
pasauléjautos svarbg, be to, kalba ir apie zmogaus buvj ji supanciame sparciai besikei¢ian-
¢iame pasaulyje. Siame apibaidinime galima rasti ir mokymosi jgalinima i$ryskinanciy
aspekty bei suvokimo, kad ugdymo tikslas — parengti mokinj gyvenimo sékmei.
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Taigi, nors tyrime dalyvavo tik dvi informantés, jy suvokimas apie tai, kas yra cur-
riculum, labai skiriasi ir tam tikra prasme atliepia curriculum sampratos dvilypuma,
aptarta $io straipsnio pirmojoje dalyje.

Analizuojant tyrimui pateiktus esé, galima pastebéti, kad pamoky eiga informantés
planuoja i$ anksto. Jy manymu, ,,pamoka be scenarijaus yra pasmerkta zlugti“ (infor-
manté Nr. 1). Vertéty pastebéti, kad $i veikla — mokytojy pareiga (,pamokas dazniausiai
planuoju as pati“ - informanté Nr. 2) ir tik iSimtiniais atvejais ji gali buti kazkokiais
budais kontroliuojama (,,jei as sugalvoju ugdymo programose neapibréZty priemoniy savo
mokiniy motyvacijai kelti ar gebéjimams lavinti, apie tokig netradicing pamokg turiu
pranesti kuruojanciai pavaduotojai“ - informanté Nr. 1).

Pamokoje déstomas turinys dazniausiai planuojamas pasiremiant turimomis prie-
monémis (,pamokos planas tam tikra tema yra sudaromas remiantis vadovélyje pateikta
medziaga ir kitomis prieinamomis mokymosi priemonémis (Zemélapiai, dokumenty
rinkiniai ir kt.)“ - informanté Nr. 2) ir jtakos turinio suplanavimui mazai kas turi: ,,mo-
kyklos bendruomené déstomo dalyko turinio stipriai nejtakoja“ (informanté Nr. 2), ,<...>
niekas negali kazkaip specialiai jtakoti jo [ugdymo turinio], jei as nemanau, kad to reikia
mano mokiniams® (informanté Nr. 1), ,,pamokos turinys gali biiti jtakotas... nacionaliniy
Svenciy ar integruoty pamoky atvejais, kai natiraliai kyla poreikis“ (informanté Nr. 1).
Kita vertus reikéty pastebéti, kad mokiniai ugdymo turiniui jtaka taip pat gali daryti,
nors tai priklauso nuo déstomo dalyko: ,,per pilietiskumo pagrindy dalykq, kai kurioms
klaséms as$ sinlau sugalvoti ir pasiilyti jiems aktualias temas, apie kurias jie noréty kalbéti“
(informanté Nr. 2), bet ,,istorijos pamokose su mokiniais apie déstomgq turinj nediskutuoju®
(informanté Nr. 2). Taciau netgi tuomet, kai ugdymo turinys néra aptariamas su moki-
niais, neretai jy turima anksciau jgyta patirtis yra j jj jtraukiama: ,,[mokiniy| turimos
unikalios Zinios ar patirtis padeda isplésti mokymo turinio ribas, susieti akademines
Zinias su realiu gyvenimu® (informanté Nr. 1), ,,<...> pilietiSkumo pagrindy dalyke <...>
stengiuosi temas pakreipti taip, kad jos kuo labiau biity susijusios su mokiniy kasdienybe“
(informanté Nr. 2), taciau tai taip pat priklauso nuo déstomo dalyko (,istorijos dalyke
mokiniy jgyti jgiidZiai realiame gyvenime nejtakoja pamokos turinio“ - informanté Nr. 2).

Tyrimo duomenys rodo, kad mokiniai gali daryti jtakg ugdymo metodams bei vertini-
mo kriterijy nustatymui. Antroji informanté, nors i$ pradziy gana kategoriskai pareiskusi,
kad ,,mokymosi metodus parenku as pati®, véliau susvelnina savo nuostatas pripazindama:
»kartais mokiniai praso naudoti dazniau jiems priimtinus mokymo metodus (simuliaciniai
Zaidimai, situacijy kitrimas ir kt.). ] Sivos prasymus stengiuosi atsizvelgti, bet tai ne visada
lemia mano pamokos plano keitimg®. Pirmoji informanté demonstruoja kiek kitokia po-
zicija. I8 pradziy ji teigia, kad ,,as tai darau retai ir tariameés dél atskiry elementy”, véliau
priduria: ,,<...> su jais [mokiniais], kai tai galima, aptariu darbo metodus, analizuojam
vertinimo kriterijus ir bitent pastaruosius jie gali stipriai jtakoti.“ Ta¢iau kartu iSryskina
mokytojy darbo vidinius konfliktus — ne visuomet $ig veikla ji gali atlikti pasikliaudama
mokiniy geranoriskumu ir motyvacija:

Pedagogika | 2017, t. 127, Nr. 3 125



ISSN 1392-0340
E-ISSN 2029-0551

»Mokiniai turi biiti specialiai mokomi kontroliuoti savo mokymosi procesg. O j gimnazi-
jg atéje mokiniai dazniausiai to néra mokyti. Pamokos darbo metody, atsiskaitymo formy
aptarimas tikslingas tik su labai motyvuotais mokiniais, kurie mokosi sgmoningai, kitaip
tai yra savo laiko Svaistymas. Mano mokomi pirmokai ir antrokai yra dar tik pratinami
efektyviai mokytis biologijos / angly, rinktis jiems priimtiniausius mokymosi biidus <...>.
Vyresniems mokiniams as déstau biologijos B lygj, o jj renkasi tie, kurie tikisi, kad nereiks
NIEKO daryti, tai metodiniai pokalbiai su jais apie pamokos turinio gylj, darbo metodus
ar atsiskaitymo formas, vertinimq yra bevaisiai.“

Vis délto, nepaisydama $iy sunkumy, informanté rengiasi kiekvienai pamokai, tik
stengiasi i$ anksto ,,apsidrausti“ planuodama galimg pasiekimy lygi: ,, kiekvienai pamokai
suplanuoju faktiskai tris pasiekimo lygmenis: ko suzinot / iSmokti mokiniai turi minimum,
standartas ir maksimum® (informanté Nr. 1).

Taigi galima teigti, kad tyrimo dalyvéms planuojant curriculum pasireiskia tam tikri
$iuolaikinio curriculum aspektai — jtakg $iam procesui (nors ir nedidele) daro mokiniy
iSsakomi pageidavimai metody ir vertinimo kriterijy pasirinkimo srityse. Ugdymo turinys
planuojamas taip pat atsizvelgiant j mokiniy turima patirtj, stengiamasi déstoma dalyka
susieti su mokiniy kasdienybe. Tiesa, $iy sgsajy ieskoma ne visy dalyky pamokose, ir j patj
planavimo procesg mokiniai dazniausiai nejtraukiami. Keliy galimy pasiekimo lygmeny
suplanavimas taip pat galéty buti traktuojamas kaip $iuolaikinio curriculum elementas
pamokoje — tokiu badu siekiama i$ anksto jvertinti galima konkrecios situacijos jtaka
diegiant ugdymo programg.

Tyrimo metu gauti duomenys leidZia teigti, kad informantés, diegdamos suplanuota
curriculum taip pat jgyvendina kai kuriuos $iuolaikinio curriculum aspektus. Konteksto
jtaka curriculum diegimui ypac iSrys$kina pirmoji informanté, kuri jau planuodama
pamokos eiga jvertina galimybe keisti pasiekimy lygmenj. Pamoky metu $i informanté
supranta, kad ,,<...> ir tos pamokos plano ispildymo lygis priklauso nuo klasés motyvuo-
tumo, tos dienos darbingumo®, todél ,,jei pamokos metu mokiniai nepasiekia minimalaus
numatyto lygio, tos pamokos turinys integruojamas j vélesnes pamokas®. Tai rodo in-
formantés lankstuma, supratima, kad curriculum diegimo veiklos i§ anksto numatyti
nejmanoma, nes tai — nuolat besikei¢ianti veikla. Tad nekeista, kad $i informanté dar
priduria: ,,pamokos scenarijus darbo eigoje gali keistis koreguojant darbo metodus, nau-
dojamus Saltinius... , taciau ¢ia pat ji ,atidu oda duokle® apribojimams: ,<...> bet ne
numatytus pasiekimus“. Butent toks poziuris iSduoda jau $io straipsnio pradzioje kelta
mintj, kad nors Lietuvos mokytojai yra pasirenge priimti Siuolaikinio pasaulio i§$akius
ugdymo praktikai, taciau jy veiklg riboja valstybés nustatomi reikalavimai arba moky-
klose nusistovéjusi veiklos praktika.

Siuolaikinio curriculum aspektai pasireiskia ne tik supratimu, kad jo diegimas — nuolat
besikeic¢ianti veikla. Ypac tai pastebétina kalbant apie informalaus mokymosi jtaka cur-
riculum. Mokiniai yra skatinami pateikti pavyzdzius i$ savo ankstesnés patirties, aptarti
turéty patirtj, analizuoti informacija, gaunamg pasitelkiant medijas:
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- »1ai jie [mokiniai] daro teikdami pavyzdzius is savo ir savo Seimos kasdienio gyve-
nimo, taip pat naudojasi jvairiomis Ziniomis, kurias yra jgije televizijos, interneto ir kity
informacijos Saltiniy pagalba“ (informanté Nr. 2).

- »Stengiuosi nagrinéjamg temgq sieti su mokinio gyvenimiska patirtimi (pvz., mokomeés
griaucius, tai nagrinéjam mokinio turimgq rentgeno nuotraukq: kas buvo lize, kiek laiko
gijo, kaip liZo, kg blogai daré, kaip isvengt ir kt.)“ (informanté Nr. 1).

- ,Skatinu mokinius analizuoti temas remiantis savo asmenine patirtimi ir Ziniomis.
Pvz., temgq pilietiskumas ir patriotiSkumas mokiniai analizuoja atsakinédami j klausimag:
ar Lietuvoje turime pilietiskg visuomeng® (informanté Nr. 2).

Kita vertus, informantéms kalbant apie curriculum individualizavimg prisitaikant
prie mokiniy mokymosi stiliaus, $iuolaikinio pozitrio pritruksta: ,prie individualiy
mokiniy mokymosi stiliy praktiskai nesitaikoma, nes mokiniai neZino, o mokytojas neturi
laiko j tai gilintis“ (informanté Nr. 1), ,prisitaikyti prie individualaus mokinio mokymosi
stiliaus yra gana sudétinga, nes neturime tam reikiamy priemoniy ir sglygy (multimedijos,
skaityklos ir kt.)“ (informanté Nr. 2). Kaip galima pastebéti, nesitaikymas prie individua-
laus mokymosi stiliaus tyrimo dalyviy yra suvokiamas kaip problema, kuriai bandoma
ieskoti tam tikry pateisinimy. Taip pat kaip trukdis butent ¢ia iskyla nustatytas pamokos
laikas: ,<...> pamoka néra guminé, programos placios, o as kasmet turiu apie 200 naujy
mokiniy“ (informanté Nr. 1). Mokiniy mokymosi motyvacija taip pat daro jtaka tam, ar
bus taikomasi prie ju mokymosi stiliaus, ar bus analizuojamas ir gilinamas pateikiamas
turinys: ,,<...> pamoka ne guminé ir laikas skiriamas kitai veiklai, pamokos darbo efekty-
vumo aptarimg ir klausimus paliekant pertraukai ir tik su tais mokiniais, kurie stengiasi
sgmoningai mokytis“ (informanté Nr. 1).

Vadinasi, diegdamos curriculum pamokose $io tyrimo dalyvés yra linkusios keisti
daugelj i$ anksto suplanuoty parametry, prisitaikyti prie konkrecios pamokos konteksto,
pasinaudoti mokiniy ankstesne patirtimi iSmokimui papildyti. Ta¢iau laiko, materialiniai
apribojimai bei i§ anksto nustatyti pasiekimy reikalavimai informanciy yra suvokiami
kaip barjerai, kai tenka derintis prie individualiy mokiniy mokymosi stiliy.

Sio tyrimo dalyviy nuomone yra jdomu palyginti su R. Ciuzo ir J. Navickaités (2011)
atlikto nemazo tyrimo (dalyvavo 1 057 mokytojai ir 2 628 mokiniai i§ 46 Lietuvos mokyk-
ly) duomenims. Sie mokslininkai analizavo ugdymo turinio planavimo ir jgyvendinimo
veiklg Lietuvos mokyklose 2007 metais.

Remiantis R. Ciuzo ir J. Navickaités (2011) tyrimu, 52,5 proc. mokytojy teigé, kad
ugdymo turinj visada derina ir aptaria su mokiniais (42,1 proc. mokiniy $iam teiginiui
pritaré). Zinoma, &ia abejoniy gali sukelti kategoriskai iSreiktas tokios veiklos daznu-
mas - ,visada®, taciau $iame straipsnyje aprasyto tyrimo informantés taip pat teigia kai
kada sialancios mokiniams patiems nutarti, ko noréty mokytis, bei derinancios pamokose
pateikiamg medziaga su mokiniy turima patirtimi.

R. Ciuzas ir J. Navickaité teigia, kad ,,ne maziau kaip pusé Lietuvos bendrojo lavi-
nimo mokyklose aukstesnése klasése déstanciy mokytojy lanksciai, t. y. atsizvelgdami
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i mokiniy nuomone, poreikius bei pasitilymus, organizuoja ugdymo procesg“ (Ciuzas
ir Navickaité, 2011, p. 39). Panasia nuostatg galima atrasti ir $io straipsnio informanciy
atsakymuose, taciau jos i$ryskina keleta $io teiginio aspekty: ugdymo procesas organizuo-
jamas lanksciai ne visose pamokose ir i mokiniy nuomong $iais klausimais atsizvelgiama
priklausomai nuo jy motyvuotumo. Be to, ugdymo proceso organizavimo lankstumas
negali daryti jtakos i§ anksto nustatytiems reikalaujamiems mokiniy pasiekimams. Tai
isryskéjo ir R. Ciuzo ir J. Navickaités tyrimo metu: ,,apie 40-50 proc. mokytojy pagrin-
diniu veiksniu planuojant ir organizuojant ugdymo turinj laiko ne mokiniy gebéjimus,
zinias, interesus, o ugdymo turinio standartus ir aukstus mokiniy ziniy jvertinimus®
(Ciuzas ir Navickaité, 2011, p. 39).

Jdomu pastebéti vieng ypa¢ rysky neatitikima tarp to, kas buvo nustatyta R. Ciuzo ir
J. Navickaités (2011) tyrimo metu, bei $iame straipsnyje aprasyto tyrimo dalyviy atsaky-
my. 87,8 proc. 2007 m. atlikto tyrimo respondenty mokytojy teigé, kad galvoja apie kiek-
vieng mokinj, todél ta patj aiskina jvairiais budais ir iliustruoja skirtingais pavyzdziais.
Mokslininkai gavo statistiskai reik§mingai skirtinga (p = 0,00)1 mokiniy nuomoneg $iuo
klausimu: tik 46,8 proc. mokiniy tam pritaré. Sio straipsnio informantés taip pat pripazino,
kad individualizuoti ugdymo turinj ir pamokos metu derintis prie individualiy mokiniy
mokymosi stiliy neturi galimybiy. Taigi, galima biity kelti prielaida, kad R. CiuZo ir
J. Navickaités (2011) tyrimo respondentai mokytojai, Zinodami oficialius reikalavimus
turinio individualizavimui, buvo linke ,,pagrazinti® realig situacijg mokyklose.

Apibendrinant galima teigti, kad tyrimo informantéms planuojant ugdymo programa
pasireiskia tam tikri $iuolaikinio curriculum aspektai: yra atsizvelgiama (nors ir retai)
i mokiniy pageidavimus pasirenkant ugdymo metodus ir vertinimo kriterijus, ugdymo
turinys planuojamas atsizvelgiant i mokiniy turima patirtj. Diegiant curriculum pamoko-
se ryskus curriculum kaip inovacinio proceso suvokimas, nes taikomasi prie konkrecios
pamokos konteksto. Pla¢iau pasireiksti $iuolaikinio curriculum aspektams planavimo ir
diegimo procese trukdo zZema kai kuriy mokiniy mokymosi motyvacija, pamokos laiko
ir materialiniai apribojimai bei i§ anksto nustatyti pasiekimy standartai.

ISvados

Siuolaikinis pasaulis kelia rimty i$$itkiy ugdymo teorijai ir praktikai. Ypaé ryskiai sie
issukiai atsispindi curriculum sampratos kaitoje. I vienos pusés, siuolaikinis curricu-
lum lieka klasikinio suvokimo rémuose ir apsiriboja ugdymo programos ir jos siekiniy
nustatymu. Kita vertus, Siuolaikiné curriculum samprata savyje talpina ir informalaus
mokymosi dedamaja bei iSryskina konkrecios aplinkos svarbg ugdymui, o ugdymo prog-
rama tampa atvira, be i§ anksto nustatyty tiksly ir nuolat besikei¢ianti.

! Atlikta dispersiné analizé naudojant Stjudento t kriterijy (p - kriterijaus reik§mingumo lygmuo)
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Nors mokslinéje literatiiroje galima rasti jvairiy curriculum planavimo ir diegimo
modeliy, tac¢iau kalbant apie Siuolaikinj poziarj ypac isryskéja curriculum kaip nuolati-
nés inovacijos suvokimo svarba. Vadinasi, planuojant ir diegiant $iuolaikinj curriculum
efektyviausia buty zitréti j §j procesa kaip j inovacinj. Curriculum planavimas ir diegimas
turéty buti suvokiamas kaip nuolat besikeicianti, atsinaujinanti ir save papildanti veikla.

Atlikus dviejy Lietuvos gimnazijose dirbanc¢iy mokytojy esé analiz¢ buvo nustatyta,
kad tyrimo dalyviy veikloje pasirei$kia tam tikri $iuolaikinio curriculum aspektai: mo-
kiniai yra jtraukiami (nors ir retai) j ugdymo metody ir vertinimo kriterijy nustatymo
veikla; ugdymo turinys yra planuojamas atsizvelgiant j mokiniy ankstesne patirtj, turimas
Zinias ir jvairiais budais gaunama informacija (nors turinio planavimui mokiniai jtakos
tiesiogiai beveik nedaro); curriculum diegimas informanciy yra suvokiamas kaip inova-
cinis procesas, kuriam jtaka daro konkreti pamokoje besiklostanti situacija. Pagrindiniai
apribojimai, trukdantys placiau pasireiksti $iuolaikinio curriculum aspektams pamokoje,
yra zema kai kuriy mokiniy mokymosi motyvacija, pamokos laiko ir materialiniai ap-
ribojimai bei i§ anksto nustatyti pasiekimy standartai.
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Expressing Aspects of Modern Curriculum in a Lesson
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Summary

Recently the concept of curriculum has been expanded: the curriculum implementation
in a constantly changing environment was included alongside with a teaching program and
its outcomes. In addition, an informal learning as well as implementing of learner’s former
experiences became an important curriculum research target. The concept of learning program
has also changed: it is now considered to be open, having no clear objectives and constantly
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developing one. That is the reason why curriculum planning and implementation became more
an innovative process rather than a predetermined activity.

Despite these changes, the content of the lesson, time, the resources are determined strictly
enough by public documents and established traditions in Lithuania.

The essays written by two gymnasium teachers describing their activities while planning
and performing lessons were analyzed. There was a great number of modern curriculum aspects
included by informants while planning and implementing curriculum during their lessons.
Although, low motivation of some students, restrictions in time, material, etc. and set requirements
for the achievement do not allow those curriculum aspects to be revealed stronger.

Keywords: contemporary curriculum, curriculum planning, curriculum implementation,
education in lesson, learning program.
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