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Anotacija. Straipsnyje pristatomas naujas sukurtas klausimynas ,Jvertink mokytoja ir jo
pamokas®, skirtas vyresniesiems moksleiviams. Jvardijamas tyrimo priemonés, kurig sudaro
88 pirminiai klausimai, teorinis ir praktinis kontekstas, parodoma suformuoty skaliy dimen-
siné struktira ir metrologiné kokybé. Apibtidinama $iuo metu turima klausimyno statistinio
normavimo bazé (N, .. =4024irN_, . =200),kuriapima skirtingo tipo mokyklas i§ jvairiy
$alies regiony. Pirma, straipsnyje keliamas metodinis tikslas - pristatyti nauja standartizuota
apklausos priemong; antra, i$siaiskinti, kodél tokie rodikliai kaip ,,namy darby gausa® ir ,,mo-
kytojo keliamy reikalavimy lygis“ praktiskai nekoreliuoja su visomis likusiomis skalémis, nors
pastarosios tarpusavyje labai smarkiai koreliuoja. Darbe plétojamas klausimas (ir hipotezé), ar

i§ tiesy minéti kintamieji gali kontraproduktyviai paveikti didakting pamokos kokybe.

Esminiai zodZiai: pamoka, pamokos efektyvumas ir kokybé, namy darbai, didaktiniai rei-
kalavimai.

Ivadas

Tyrimo teorinis ir praktinis kontekstas. Nepaisant skaitmeniniy medijy skverbties
j ugdymo procesa (Vatterott, 2009), pamoka islieka pagrindine, masine ugdymo proceso
organizavimo forma. Be abejo, tam priezas¢iy daug - tradicija, inercija ir kt. Egzistuoja
gilesnés pamokos egzistencinés butinybés priezastys nei elementarus ,,konservatyvumas®.
Reikalinga socialiné kontrolé, kad mokytysi visi nepilnameciai, kad baty uztikrintos
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lygios galimybés. Svarbu mokymosi reguliarumas ir cikliskumas, gyvas bendraamziy
intelektualus bendravimas (ne vien tik laisvalaikio ar vartojimo temomis). Reik§mingas
yra savimonés procesy skatinimas, jaunuoliai turi pasitikrinti save, palyginti savo ir kity
pasiekimus. Tiek individui, tiek mentaliniu lygmeniu bendraujanciai jaunuoliy grupei
svarbu turéti kultarinj mediatoriy ir dvasinj tarpininkg - mokytoja. Visa tai tradicis-
kai suteikia (idealiu atveju - privaléty suteikti) pamoka. Egzistuoja solidlis empiriniai
argumentai, paremti metaanalize, kurie liudija, jog kooperatyvus mokymas(is) yra
veiksmingesnis nei konkuravimu ir individualizmu grjstas mokymasis (Hattie, 2012).

Sensacingi IEA tyrimai, lyginantys puss$imcio $aliy mokiniy pasiekimus, iesko at-
sakymo, kas yra gera $vietimo sistema, gera mokykla, galiausiai, kas yra gera pamoka.
Pasirinkus ,,atomistine“ mikroanalitine paradigma, galima hipotetiskai teigti, kad visi
paminéti gériai prasideda butent nuo efektyvios pamokos. ,,Geros pamokos® paslapc¢iai
atkleisti pasitelkiama pamoky vaizdo jrasy stebésena ir tarpkultariniai palyginimai
(Helmke, 2015). Analizuojama $aliy, atsidurianciy IEA tyrimy vir$anése arba apaciose,
patirtis'. Pastaruoju metu visi nustebe, kodél Estija - mazyté posovietiné Europos $alis
su santykinai silpna ekonomika - netikétai ikopé i $aliy reitingo pagal mokymosi pa-
siekimus vir§ine??

Kartais naivokai ieSkoma ,,burty lazdelés®, paprasty ,,receptary, kuriomis suzaidus,
bty galima, kada tik uzsimanius, sugeneruoti efektyviag pamoka. Jei jau kalbame apie
pamokos pazinima empirinio socialinio tyrimo priemonémis, tai efektyvios pamokos
paieSkoms pastaraisiais desimtmeciais paskirta nebeaprépiama aibé vadinamuyjy evalua-
ciniy studijy (Emery, Kramer ir Tian, 2003; Hattie, 2012). Cia ypa¢ paminétina jzymioji
J. Hattie 2009 m. atlikta studija, kuri apémé ir apibendrino 50 tikst. pirminiy studijy
apie pamokos, mokytojo ir mokymosi efektyvuma (Hattie, 2012).

Kiekviena mokykla, kiekvienas mokytojas kaip paslaugos teikéjas tiek is steigéjy ir
$vietimo vadovy, tiek i tévy nuolat patiria didziulj spaudimg - ,,duoti gerg pamoka"“.
Tokj pat uzsakymga po eilinio IEA tyrimy aziotazo medijose i$ savo valstybés vadovy
gauna kiekvienas $vietimo ministras. Efektyvi pamoka jau yra ideologizuota sgvoka,
virtusi ideologema. O kas yra ,,gera pamoka“, kokie jos kriterijai? Sio ugdymo mokslui
bei praktikai fundamentalaus klausimo epistemologinj painuma taikliai apibudina
A. Helmke. Cia galima kalbéti apie mokytojo profesionalumga ir kompetencija, patj désty-
mo ir mokymosi organizavima, mokymosi rezultatus, galiausiai apie viso, kas i§vardyta,
derinj. Neretai su ,,geros pamokos“ samprata siejami jvairas ,,naujoviski“ ar alternatyvis
mokymosi metodai - ,,projekty metodas®, ,,darbas grupémis® ir pan. (Helmke, 2015).
»Geros pamokos® sgvoka neatsiejama nuo konkretaus konteksto - kultiiros, déstomo
dalyko specifikos, mokyklos tipo, konkretaus mokiniy kontingento. ,,Geros pamokos“

! TIMSS & PIRLS. Prieiga per interneta: http://timssandpirls.bc.edu/.
2 Maie Kitsing. (2016). Svietimas Estijoje yra prioritetas. Prieiga per interneta: http://www.veidas.lt/
svietimas-estijoje-yra-prioritetas.
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moksling mijsle neretai iliuziskai bandoma jminti pasitelkiant (ir kartu devalvuojant)
leksinj priedélj - ,kultara®, pvz., ,uzduociy kultara® ,vertinimo kultara® ,pokalbio
kultara®, ,didaktiné kultara“ etc. Netgi tokioje $alyje kaip Vokietijoje, kurioje bent jau
Europos masteliais vertinant atliekama bene daugiausia empiriniy psichologiniy-pedago-
giniy studijy, skundziamasi, kad vis dar stinga duomenimis ir jrodymais grjsto teorinio
supratimo apie tai, kas yra ,,gera pamoka“ (Helmke, 2015).

Zinoma, pritaikius inversijos principg, galima kalbéti apie ,,prasta pamokg* ir uzsiimti
nevykusios pamokos kriteriniy pozymiy moksliniu pazinimu. Tarkime, fizikoje ,,$ilumos®
savoka anaiptol nereiskia, jog néra tiriamas $alcio reiskinys.

Apie gera pamoka privalome kalbéti bent jau M. Weberio sukurto ,idealaus tipo*
prasme. Jei Sitokio siekinio atsisakome, edukaciniai mokslai ir jy svarbiausias dalykas —
didaktika, mokymosi ir pamokos teorija, — netenka prasmés. Deja, pamoka kaip mokslinio
tyrimo objektas dél daugelio objektyviy ir subjektyviy priezasciy yra sunkiai pazini.
Ideologinis-vertybinis ir politinis fonas tik jnesa dar daugiau painiavos. JAV, DidzZiojoje
Britanijoje, Vokietijoje etc., kai paaiskéjo, jog jas lenkia kai kurios pramoninés ir egzo-
tiskos Tolimyjy Ryty (angl. Confucian Heritage Countries), taip pat Skandinavijos $alys,
atsirado tokios sgvokos kaip ,,TIMSS skandalas®, ,,PISA $okas® ir pan. (Helmke, 2015).

Pamokos funkcionavimas — geras ar blogas — yra multikauzalinis (daugiapriezastinis).
Pamokai, jos efektyvumui turi jtakos labai daug skirtingos prigimties priestaringy ir
nelinijiniy priezasciy, i$ kuriy né viena néra viskg lemianti. Pamokos pazinimui, masy
nuomone, budingas epistemologinis paradoksas. Holistinis pamokos pazinimas grieztai
akademizuoto mokslo priemonémis kartais yra sunkiau realizuojamas nei prakseologinis
pazinimas, paremtas artimu praktikai tatkomuoju empiriniu socialiniu tyrimu, eksper-
tinio vertinimo, smegeny $turmo, veiklos tyrimo etc. metody improvizuotu derinimu.
Teorinio pagrindimo fetiSizmas, aiskus empirinio tyrimo priskirtinumas konkreciam
moksliniam dalykui (pvz., pedagoginei psichologijai ar didaktikai) yra privalomas griez-
tos akademinés prieigos atributas. Visa tai a priori priri$a tyrimo pozymiy struktiira
prie konkretaus teorinio koncepto, pvz., motyvacijos ir intereso, curriculum, mokymosi
aplinky, autodidaktikos, aktyvumo ir veiklos teorijos, jgalinan¢io mokymosi, metamo-
kymosi ir kt. Kanonas, privalomas vienam ar kitam mokslo dalykui ar tyrimy kryp¢iai,
pavyzdingai iSpildomas, visi empiriniai indikatoriai sklandziai iSplaukia i$ teorijos. Deja,
siauras ad hoc modelis nebeatliepia pamokos kaip reiskinio daugiamatés ir daugiaprie-
zastinés prigimties. Tyrimas pasuka partikuliarizmo klystkeliu.

Vienas i$ euristiskai produktyviy budy holistiskai tyrinéti pamoka yra sietinas su
induktyvistiniais, eksploraciniais tyrimais. Pastarieji paprastai néra vienareik$miskai
susieti su konkrecia akademine disciplina, pvz., didaktika versus pedagogine psicholo-
gija, nesiremia ir paviene teorija. Taigi, ¢ia kalbama apie tiping koreliacine studija, kuri
pradzioje sgmoningai remiasi gausia, taciau teorinés kilmés poziariu nevienalyte pirmi-
niy pozymiy struktara. Tai, kas tyrime laikytina priklausomuoju ar nepriklausomuoju
kintamuoju, paaiskéja tik tada, kai koreliaciné studija jsibégéja, kai i$ naujy duomeny
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sugeneruojamos alternatyvios hipotezés ir teorinio interpretavimo modeliai. Kintamyjy
priskyrimas vienam i§ paminéty tipy gali bati improvizuotai kaitaliojamas remiantis
hipotetinémis interpretacijomis ir ¢ia pat tyrimo metu sugeneruotomis ziniy kumulia-
cijomis. Apsisprendimas, kurig teorija ar jy derinj i§ daugelio galimy tikslinga pasirinkti
aptikty empiriniy-statistiniy radiniy vertinimui, irgi ateina po ilgy analitiniy procediry
bei interpretacijy. Deja, $iandien akademiniuose tyrimuose daugiau madingos jtakingy
mokslo zZurnaly vertinamos dedukcinés konfirmacinés studijos, kuriose tikrinamos jau
i$ anksto sudarytos teorijos.

Visgi nereikéty nurasdyti ir eksploraciniy koreliaciniy studijy. Dirbant $itokiu grynai
induktyvistiniu metodu kaip tik ir buvo aptikti konkretts statistiniai désningumai,
kurie, misy nuomone, potencialiai $iek tiek i$ple¢ia duomenimis gristg Zinojimg apie
pamoka, jos efektyvuma. Skaitytojui pristatoma didele imtimi paremta koreliaciné stu-
dija, kurig atlikus buvo aptiktas reiskinys, kada keli teoriskai relevantiski indikatoriai
niekaip nejsilieja j bendra labai gausig pamokos kokybe nusakanciy pozymiy struktarg,
beje, tarpusavyje labai glaudziai koreliuojancig. Maza to, aptiktam statistiniam radiniui
trivialaus teorinio paaiskinimo néra. Sie keisti indikatoriai yra uzduodamy namy darby
kiekis ir mokytojo keliamy reikalavimy mokiniams lygis.

Teoriskai ir praktiskai vertinant, reguliars ir gausis (Zinoma, iki tam tikros ribos)
namy darbai, taip pat mokytojo keliami griezti didaktiniai reikalavimai lyg ir turéty
prisidéti prie visuminés mokiniy subjektyviai suvokiamos pamokos kokybés? Deja,
kaip rodo koreliaciné studija, taip néra. Nejaugi reiskia, kad minéti veiksniai visumine
pamokos kokybe paveikia kontraproduktyviai ir neigiamai. Tai disonuoja ir su Vygotskio
artimiausio vystymosi zonos (PDZ) konceptu, kuris turi pasekéjy ir moderniajame moksle
(Kozulin, Gindis, Ageyev ir Miller, 2003). Veiksmingas mokymasis privalo remtis tam
tikru mokymosi medziagos sunkumo laipsniu.

Zinoma, bent jau dél gausiy namy darby skyrimo mokslinis ir praktinis diskursas
néra vienareikSmiskas, dél to daug diskutuojama, o empiriniy studijy rezultatai i$ dalies
kontraversiski. Kai kuriose $alyse gaustis namy darbai vertinami kritiskai, netgi ribojami,
nes esg pazeidzia lygias galimybes, atima i§ vaiky laisvalaikj (Vatterott, 2009; Nuiez,
Sudrez, Rosdrio, Vallejo, Cerezo ir Valle, 2015; Gonida ir Cortina, 2014; Cooper, Jorgianne
ir Patall, 2006; Corno ir Jianzhong, 2004; Hill ir Taylor, 2004; Trautwein, Schnyder, Niggli,
Neumann ir Lidtke, 2009; Xu, 2011). Kita vertus, egzistuoja hipotetiniai paaiskinimai,
kodél kai kurios Tolimyjy Ryty Salys sistemingai atsiranda IEA reitingy vir$anése.
Konfucianistinio paveldo kultGrose mokiniai, tikétina, linke paklusti tradiciniam mo-
kytojo autoritetui bei ,gero mokinio“ vaidmens spaudimui ir de facto labai daug dirba
su mokomaja medziaga namuose savarankiskai, tai i§ esmeés yra namy darby atitikmuo.

Aptiktam priestaravimui, kai teoriniai vaizdiniai ir praktinis ekspertinis patyrimas
apie pamoka i$ dalies prasilenkia su faktais, paaiskinti ir skirtas §is straipsnis.
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Metodika

Klausimyno ,,]Jvertink mokytoja ir jo pamokas® sukiirimo ir plétojimo aplinkybés

Klausimynas pradétas kurti ir pirmieji matavimai atlikti dar 2011 metais. Klausimy-
nas skirtas tik aukstesniyjy (11-12) klasiy mokiniams. Apklausos principas perimtas i$
aukstojo mokslo. Jprasta, jog pasibaigus semestrui, studentas anoniminés online apklau-
sos biidu pagal kiekybiniy rodikliy sistema jvertina kiekvieng semestro metu isklausyta
modulj ir jo déstytoja’.

Mokiniams pasikeitimo vaidmenimis paradoksas patiko - jie tapo mokytojo ir pa-
mokos vertintojais. Tyrimo noréjo mokykly administracijos, jos paprastai ir uzsakydavo
atitinkamg paslauga. Tyrimui pritaré pedagogy profsajungos. Vyresniyjy bendrojo
ugdymo mokyklos mokiniy psichologinj ontogenetinj artuma studentams pripazino
ir apklausti mokytojai. Visi suprato pamokos vertinimo ,,mokiniy akimis“ inovacinj
pobidj, naudg mokyklos tobulinimui. Mokytojams naudinga gauti griZztamajj rysj apie
savo pamokas i§ mokiniy. Kai kuriose mokyklose tyrimas buvo kartojamas po mety
ar kity mety. Nemaza dalis mokytojy, po anoniminés apklausos suzinojusiy mokiniy
nuomoneg, sugebéjo labai pagerinti savo rodiklius. Dalis mokytojy gebéjo rodiklius pa-
gerinti radikaliai. Tarkime, paminétinas prieaugio nuo 24-o iki 86-o0 procentinio rango
precedentas, kai normuojama ne mokyklos viduje, bet $alies mastu.

Aptariamas pamokos vertinimo tyrimas jautrus etikos pozitriu. Laikytasi ypatingo
apklausos konfidencialumo ir vertinamy mokytojy tausojimo principy. Tik mokyklos
direktorius (vadovy komanda) gaudavo VISA informacija, kuri buvo laikoma paslaptyje.
Tyrimo ataskaitoje mokytojai, pasitelkdami PIN koda, galédavo atpazinti tik savo indi-
vidualy diagnostinj profilj, o savo kolegy — ne. Buvo sutarta, jog: a) tyrimas naudotinas
mokyklos ir mokytojy veiklai tobulinti, bet ne personalo vertinimui ar juolab atrankai;
b) mokiniy apklausos rezultatai privalo bati sugretinti su kompleksine informacija, kuria
apie mokytoja ir jo pamokas disponuoja mokyklos vadovai.

Klausimynas mokiniams susideda i§ 88 pirminiy indikatoriy, atspindinc¢iy pacius
jvairiausius pamokos ir mokytojo elgesio jos metu aspektus. Atsakymams registruoti
naudota 5 pakopy Likerto skalé. 73 pirminiy indikatoriy semantika pozityvi, 15 - atspindi
kokig nors neigiama ypatybe. Rodikliy maisymo taktikos laikytasi norint kontroliuoti
»bias“ efektus, kurie pasireiskia tuo, jog tendencingai ima dominuoti atsakymai ,taip*
arba ,ne“

Klausimyno autoriai vadovavosi teoriniu postulatu, jog pamokos kokybé yra dau-
giapriezastiné. Norint sukurti holisting pamokos kokybés vertinimo priemone, artima
mokykly praktikos poreikiams, mazai produktyvu remtis kokia nors viena teorija.
Todél pirminiai apklausos rodikliai buvo generuojami i$ dalies intuityviai, hipotetiskai,
remiantis skirtingos teorinés kilmés konceptais. Koreliaciné analizé parodé, kad tokia

> Bent jau Lietuvos auks$tajame moksle tokia praktika privalomai jteisinta.
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prieiga pasiteisino. Naudojant logine ir faktorine validacija, suformuotos 15 poskaliy,
atspindinciy labai jvairius pamokos ir mokytojo elgesio joje aspektus. Antriné faktoriné
analizé atskleidé, jog apskritai Sias poskales sudaro dvi labai ilgos apibendrintos skalés:
»Socialiniy santykiy kokybeé ir pedocentriné orientacija® ir ,,Ugdymo proceso valdymas ir
didaktika“. Abi skalés stipriai koreliuoja tarpusavyje r = 0,86, p = 0,000. Paaiskéjo, kad i$
minéty skaliy, kurios kyla netgi 81 pirminio rodiklio, galima sudaryti ,,Jungtinj pamokos
ir mokytojo vertinimo indeksq“. Santykinai galima kalbéti apie testa, kuris kompleksiskai
vertina pamokos kokybe, Zinoma, suvokiant, jog ¢ia remiamasi tik mokiniy nuomone.
Sudarytos poskalés, skalés, jy psichometriné kokybé atspindéta 1 lenteléje.

1 lentele
Klausimyno ,,Jvertink mokytojg ir jo pamokg“ skaliy bei poskaliy struktira, N = 4 024

Spir-

meno ir

Kron- Brauno

bacho koefici-

Pirminiy rodikliy pavyzdziai Poskalés N alfa  entas

item

Mokytojas rtpinasi, kad pazanga
daryty kiekvienas mokinys
Mokytojas zitri, kad niekas nebity
nuskriaustas ir diskriminuojamas
Jei kuriam mokiniui yra blogai,
mokytojas i§ karto tai pastebi ir
stengiasi padéti

Tarp mokiniy ir mokytojo yra $ilti
ir draugiski santykiai Silti mokiniy ir mokytojy santykiai,
Mokiniai gerbia mokytojg ir noriai pagarba mokytojui

jo klauso

Mokytojas moka klausytis, jis is-

girsta mokiniy argumentus Interaktyvumas, nehierarchiniai
Mokytojas gerbia mokinj, bendrau- santykiai

ja su juo kaip lygus su lygiu
Mokytojas linkes pabrézti savo
prana$umg prie$ mokinj
Mokytojas primeta savo pozitrj ir
valig mokiniams

Mokytojas nuolat kritikuoja, bara
ir ,,nusodina“

Mokytojas daznai smerkia ir bau-
dzia

Mokytojas supazindina mus su
vertinimo kriterijais

Mokytojas teisingai raso pazymius

Jautrumas mokiniui, nediskrimina-

. T 11 0,927 0,927
vimas, individuali prieiga

4 0,876 0,838

6 0,906 0,865

Hierarchiniai santykiai 3 0,615 0,697

Sankcijos 8 0,917 0,874

Mokiniy pazinimas: diagnostika ir

.. 6 0,873 0,866
vertinimas
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Pirminiy rodikliy pavyzdziai

Poskalés

Spir-
meno ir
Kron- Brauno
bacho koefici-

Skalé Santykiy kokybé ir pedocentriné orientacija

Mokiniai pamokoje aktyvis

(=) Pamoka slopina ir migdo
Pamoka taip visus jtraukia, kad
nepajunti, kaip ji baigési
Pamokoje atliekame daug ir jdomiy
uzduodiy

(=) Pamokos laikas i$§vaistomas
tudciai

Mokytojas brangina pamokos laika
Mokiniai tarpusavyje bendradar-
biauja, palaiko vienas kitg

Klasé pamokoje susitelkusi, kaip
viena komanda

Mokytojas yra jvedes pamokoje
aiskias taisykles, kuriy laikomasi
Pamokos metu mokytojas suvaldo
klase

Pamokoje mokytojas sugeba iSry$-
kinti tai, kas yra visy svarbiausia
Mokytojas skatina mastyti sava-
rankiskai

(-) Pamokoje nieko nesuprantame

Mokiniy aktyvumas, interesas,
motyvacija, darbingumas

Pagarba pamokos laikui

Mokiniy tarpusavio santykiai, kla-
sés sutelktumas

Drausmés, socialinés tvarkos palai-
kymas klaséje, pamokoje

Didaktika

Skalé Ugdymo proceso valdymas ir didaktika
Visuminis indeksas mokytojo ir pamokos visuminis vertinimas

o alfa  entas
38 0,852 0,845
20 0,945 0,944

2 0,670 0,671

2 0,702 0,708

7 0,713 0,614
12 0,856 0,781

43
81

Keletas pirminiy rodikliy ir poskaliy, kaip parodé daugkartiné faktoriné analizé, deja,

nepritapo prie pamoka vertinanciy apibendrinty indikatoriy sistemos. Visgi tie indika-

toriai pasirodé esg svarbiis pamokos kokybés supratimui, todél nebuvo i$ diagnostinio

klausimyno eliminuoti. Tiesiog jie buvo naudojamai kaip nepritampantis, bet diagnostis-

kai reik§mingas papildomas visuminio pamokos vertinimo testo modulis (Zr. 2 lentelg).
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2 lentelé
Papildomas klausimyno ,,[vertink mokytojg ir jo pamokg“ vertinimo modulis, N = 4 024
Spir-
meno ir

Kron- Brauno
bacho koefici-
Pirminiy rodikliy pavyzdziai Poskalés N alfa  entas

item

Pamokoje mokytojas daznai nau- Kompiuterio naudojimas 2 0,573 0,573
doja kompiuterine technika

Mokytojas skiria namy uzduotis,

kurios atliekamos naudojat kom-

piuterj ir internetg

Pamokos tempas per létas, o mo- Pamokos tempas per létas 1 - -
kytojas daznai apsnades
Pamokoje mokytojas nuolat skuba, Pamokos tempas per greitas 1 - -

pamokos tempas per greitas

Mokytojas mums kelia aukstus rei- Didaktiniai reikalavimai: mokiniy 2 0,577 0,579
kalavimus, neleidzia mums ilgam apkrovimas

atsipalaiduoti

Mums uzduoda daug namy darby

Tiriamyjy atranka ir statistinio normavimo bazé

Atrankos vienetu buvo laikomas ne tik mokinys, bet taip pat ir mokytojas bei klasé.
Tos pacios klasés mokiniai budavo atsitiktinai suskirstomi j dvi tris grupes ir tada gau-
davo vertinti skirtingg mokytoja ir jo pamokas. Taigi, vieng mokytoja jvertindavo bent
21-27 mokiniai, kurie mazdaug po 7 ar po 9 buvo atrinkti i$ skirtingy klasiy. Sitaip buvo
kontroliuojamas galimas pavienés klasés efektas. Mokytojai, nesurinke bent 20 tiriamuyjy,
individualiai nebuvo vertinami. Klausimynas netinka fizinio lavinimo pamokoms. Juo
buvo vertinamos visy kity dalyky pamokos, didziausia démesj skiriant tiems dalykams,
kuriy brandos egzaminas masiskai laikomas centralizuotai, kontroliuojant Nacionaliniam
egzaminy centrui prie LR §vietimo ir mokslo ministerijos.

Skaic¢iavimai ir jrodymai, pateikti $iame straipsnyje, remiasi gana nemenka statisti-
nio normavimo baze. J3 sudaro 4 024 santykiniai mokiniai ir jy apibendrinta nuomoné.
Vartojame ,santykinio mokiniy skaic¢iaus“ sagvoka, kadangi tyrimo pavienéje mokykloje
metu vienam mokiniui per kelias savaites galéjo tekti jvertinti anaiptol ne vieng moky-
toja. Taigi mokiniai i$ viso jvertino 200 mokytojy, atstovaujanciy 10 Salies mokykly i$
skirtingy regiony. Dalis tirty mokykly yra elitinés, patenkancios j savaitrascio ,,Veidas“
sudaromo mokykly reitingo deSimtuka ar dvidesimtuka. Kitos yra tipinés mokyklos,
dirbancios su tos vietovés kontingentu, nedarancios jokios mokiniy atrankos.
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Statistiniy stebiniy gausa, matyt, nulémeé tai, kad visos sudarytos poskalés aproksimuo-
jaj normalyjj skirstinj. Visi skaliy jverciai buvo transformuoti j standartinius z jvercius.

Priklausomasis ir nepriklausomasis kintamieji

Priklausomuoju kintamuoju $iame tyrime apibréztos visos tyrimo poskalés, skalés
ir jungtiné skalé, matuojancios pamoka bei mokytojo elgesio joje charakteristikas. Ne-
priklausomuoju kintamuoju apibrézti tik du jau minéti bendroje testo skaliy struktiroje
niekur nepritape pirminiai kintamieji. Jy formuluotés skamba $itaip: , Mokytojas mums
kelia austus reikalavimus, neleidZia mums ilgam atsipalaiduoti ir ,Mums uzduoda
daug namy darby”“. Abu kintamieji koreliuoja, koreliacijos koeficienty (r) ir Spirmeno
koeficiento (angl. Spearman’s rho) reik§més identiskos, siekia 0,41 punkto, ir labai pati-
kimos p = 0,000. Pagrindiniu komponenciy metodu atlikta faktorizacija parodé, kad abu
kintamieji jgyja faktorinj svorj L = 0,84, o faktorinio modelio paaiskinta sklaida siekia
70 proc. Natturalu, kad i§ abiejy kintamyjy buvo sudarytas faktorinis indeksas, kuris
gavo santykinj pavadinimag ,,Reikalavimy lygis ir namy darby gausa“.

Statistiniai metodai

Skaléms sudaryti ir jy kokybei kontroliuoti buvo naudojama:

1) psichometriné statistika, vieneto visumos koreliacija (r) it/tt, Kronbacho alfa
(angl. Cronbach-alfa) ir Spirmeno ir Brauno (angl. Spearman-Brown) koeficientai;

2) loginés validacijos ir faktorinés validacijos derinimas, pirminé ir antriné faktoriné
analizé, atlikta pagrindiniy komponenciy metodu;

3) turinio klausimams atsakyti buvo naudojama koreliaciné ir faktoriné analizé, K vi-
durkiy klasteriné analizé ir kryzminiy lenteliy metodas, paremtas chi kvadrato statistika.

Rezultatai

Paaiskéjo, kad poskaleé ,,Reikalavimy lygis ir namy darby gausa“bemaz visai nekore-
liuoja su likusiomis 11 poskaliy, apibaidinanéiy visumine pamokos kokybe. Cia turima
galvoje tos 11 poskaliy, kurios kyla i§ 81 pirminio indikatoriaus ir sudaro jungtinj testo
balg. Sioje matricoje, santykinai pavadinkime ja pirmaja, koreliacijy vidurkis tesiekia
tik » = 0,09 ir svyruoja nuo 0,01 iki 0,26 punkto. Kita vertus, antroje matricoje (turima
mintyje minimos 11 poskaliy kaip uzdara sistema) vidutiné interkoreliacija ganétinai
auksta. Cia ji siekia net 0,62 punktus ir svyruoja nuo 0,19 iki 0,89. Likusios 3 poskalés,
pasizymincios vidutiniu pritapimu prie pamokos pozymiy struktiiros visumos, su mi-
nétomis 11 skaliy koreliuoja silpnokai. Santykinai pavadinkime $ig koreliacijy matrica
trecigja. Vidutineé koreliacija su 11 poskaliy ¢ia siekia » = 0,31 ir svyruoja nuo 0,09 iki
0,50. Likusios poskalés yra ,, Kompiuterio naudojimas®, taip pat ,,Per greitas pamokos
tempas“ir ,,Per létas pamokos tempas®.

Lyginant aptariamas tris matricas, prasminga remtis ne vien Pirsono (angl. Pearson
(1)) koreliacijy reik$mémis, bet i$ visy 154 interkoreliacijy koeficienty sudaryti kintamajj,
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kuris transformuojamas j standartizuoto normaliojo skirstinio z jverciy skale. Gautas
empirinis skirstinys aproksimuoja j teorinj normalyjj skirstinj. Informaciné pridétiné
verté i§ryskéja butent z skaléje, kai gaunamas jspadingas lyginamy trijy matricy ir vi-
dutiniy koreliacijy efektinio dydzio skirtumas.

Pirmojoje matricoje ,,Reikalavimy lygis ir namy darby gausa“vidutiné koreliacija ati-
tinka krastutinai Zema jvertj z = 1,92 ir svyruoja nuo -2,3 iki -1,1. O antrojoje matricoje
11 poskaliy rinkinio vidutiné interkoreliacija atitinka z skaléje gana auksta jvertj, lygy
+0,47. Trec¢iosios minétos matricos vidutiné koreliacija su 11 kintamuyjy atitinka z jvertj,
lygy -0,93. Didziausias atstumas tarp vidutiniy koreliacijy lyginamose matricose (,,zali“
jverciai) siekia 0,50 punkto, o analogiskas skirtumas standartizuotoje z skaléje tarp
lyginamy dydziy moduliniy reik$miy siekia net 2,39 z skalés punkto. Nereikia aigkinti,
kad tai yra pribloskiamo dydzio skirtumas, virsijantis net du standartinius nuokrypius.

Intelekto testy karéjas Ch. Spearmanas kadaise tuo tikslu ir sukaré tokj elegantiska sta-
tistinj metoda kaip faktoriné analizé, kad i$vaduoty socialinius tyréjus nuo varginancios
prievolés klaidzZioti pavieniy koreliacijy labirintais. Net keliais metodais atlikta faktoriné
analizé rodo, kad poskalé ,Reikalavimy lygis ir namy darby gausa“visai nepritampa prie
bendros pamokos kokybe matuojanciy agreguoty indikatoriy struktaros (zr. 3 lentele).
Priverstiniame 1 faktoriaus modelyje komentuojama poskalé jgauna krastutinai Zema,
artimg nuliui, faktorinj svorj. Nattralusis 2 faktoriy modelis, ko gero, dar ,,iskalbinges-
nis“. | pirmajj pagrindinj faktoriy mus dominantis kintamasis jeina nedideliu, tac¢iau
neigiamu faktoriniu svoriu, vadinasi, yra susijes su kitomis pamokos kokybe neigiamai
apibudinanc¢iomis poskalémis, pvz. ,Hierarchiniai santykiai®, ,,Sankcijos®.

Zinoma, kad faktoriaus teorine interpretacija lemia tie indikatoriai, kurie j ekstrahuota
faktoriy jeina paciu didZiausiu faktoriniu svoriu. Siame tyrime tos svariausios poskalés,
tiksliau jy pavadinimai, yra be galo iskalbingi: ,Jautrumas mokiniui, nediskriminavimas,
individuali prieiga®, LSilti mokiniy ir mokytojy santykiai®, ,, Mokiniy aktyvumas, interesas,
motyvacija ir kt.“ Abiejose faktorizacijose biitent minétos poskalés jgauna ekstremaliai
aukstus faktorinius svorius. Taigi, empiriniai duomenys rodo, kad butent sios dimensijos
taikliausiai apibidina kompleksine pamokos kokybe.

Poskale ,,Reikalavimy lygis ir namy darby gausa“Siek teik reabilituoja antrasis fakto-
rius. Komentuojama poskalé yra susijusi su keliomis teigiamai pamoka apibudinancio-
mis poskalémis: ,, Drausmés, socialinés tvarkos palaikymas klaséje“ir ,,Pagarba pamokos
laikui®.
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3 lentelé
Faktoriné analizé su skalémis ir poskalémis (antriné faktoriné analizé), faktoriniai
svoriai, N = 4 024

Nataralus 2 faktoriy modelis,

Vieno rotacija po 3 iteracijy
faktoriaus
Visuminis mokytojo ir jo pamoky vertinimas: ~ modelis,
poskalés priverstinai 1 faktorius 2 faktorius

Faktoriaus paaiskinta sklaida PS (%) PS = 60,3 PS =559 PS =16,0
Jautrumas mokiniui, nediskriminavimas, indi- 0,90 0,89 0,18
viduali prieiga
Silti mokiniy ir mokytojy santykiai, pagarba 0,90 0,88 0,21
mokytojui
Mokiniy aktyvumas, interesas, motyvacija, 0,89 0,78 0,50
darbingumas
Didaktika 0,88 0,85 0,22
Interaktyvumas, nehierarchiniai santykiai 0,87 0,87 0,15
Mokiniy pazinimas: diagnostika ir vertinimas 0,87 0,88 0,12
Sankcijos -0,84 -0,88 -0,03
Mokiniy tarpusavio santykiai, klasés sutelktu- 0,71 0,65 0,28
mas
Pagarba pamokos laikui 0,71 0,57 0,55
Hierarchiniai santykiai -0,66 -0,74 0,15
Drausmeés, socialinés tvarkos palaikymas klaséje, 0,61 0,42 0,71
pamokoje
Didaktiniai reikalavimai: mokiniy apkrovimas 0,02 -0,23 0,79

Ar galétume, remdamiesi netikétais koreliaciniais désningumais, kelti hipoteze, jog
pedagogo reikalavimai mokiniams ir gausiis namy darbai apskritai yra kontraproduk-
tyvus pamokos kokybés veiksnys (ar bent jau jos suvokimo, mokiniy poziiriu). Siai
provokuojamai hipotezei patikrinti buvo atlikta statistinés analizés procediry serija.
Dél labai aukstos 11 pagrindiniy poskaliy interkoreliacijos teko atsisakyti tokio aiskaus
metodo kaip daugiamateé regresija. Teko ieskoti alternatyvos.

1. Naudojant k vidurkiy klastering analize, atsizvelgiant j mokytojo reiklumo ir namy
darby gausos dimensija, buvo rasti du mokiniy statistiniai tipai ir jy santykinis papliti-
mas. Tai mokiniai: a) gaunantys daug namy darby ir manantys, kad mokytojas reiklus;
b) gaunantys mazai namy darby ir manantys, kad mokytojas mazai reiklus. Toliau,
atsizvelgiant | pamokos kokybés suvokimg, i§ dviejy apibendrinty skaliy klasterinés
analizés badu vél buvo suformuoti du skirtingi mokiniy statistiniai tipai: a) palankiai
vertinantys mokytojg ir jo pamokas ir b) minétus du momentus vertinantys krastutinai
nepalankiai. Atrasti tipai pagrjstai gali buti apibadinami kaip kontrastiniai, kadangi
jverc¢iy skirtumai tarp klasteriniy vidurkiy yra labai dideli (zr. 4 lentelg).
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4 lentelé
Mokiniy klasifikavimas j statistinius tipus k vidurkiy metodu; klasteriy centrai, pateikti
standartizuoto normaliojo skirstinio z jverciais, N = 4 024

Klasifikavimas pagal mokytojo keliamy reikalavimy lygj ir namy darby gausg
Klasteriai ir jy centrai (vidutiniai z jveréiai)

1 2
Mokytojas mums kelia aukstus reikalavimus, 57 -,97
neleidzia mums ilgam atsipalaiduoti
Mums uzduoda daug namy darby ,48 -,82
Manantys, kad Manantys, kad
reikalavimai auks$ti  reikalavimai Zemi ir
ir daug namy darby ~ mazai namy darby
Mokiniy statistiniai tipai (63,1 proc.) 36,9 proc.)

Klasifikavimas pagal subjektyvy visuminj pamokos kokybés suvokima

Klasteriai ir jy centrai (vidutiniai z jver¢iai)

1 2
Santykiy kokybé ir pedocentriné orientacija -1,25 ,52
Ugdymo proceso valdymas ir didaktika -1,19 ,53
Prastai vertinantys Palankiai vertinan-
mokytojg ir jo pamo-  tys mokytoja ir jo
Mokiniy statistiniai tipai kas pamokas
(29,4 proc.) (70,6 proc.)

2. Abu klasterinés analizés budu rasti pamokos suvokimo statistiniai tipai buvo su-
gretinti taikant kryzminiy lenteliy metodg ir chi kvadrato statistika (zr. Pav.).

70 65,1
60 56,6
50
° 40 34,9 M prastas mokytojo ir pamoky
X 30 vertinimas
palankus mokytojo ir pamoky
20 vertinimas
10
0

Zzemesni reikalavimai, maziau  auksti reikalavimai, daug
namy darby namy darby

Pavy. Pozymiy sutapimo grafikas: 1) mokiniy grupés (tipai) pagal reiklumo ir apkrovimo namy
darbais suvokimg ir 2) mokiniy grupés pagal visuminj mokytojo ir jo pamoky vertinima;
X = 20,045, p = 0,000, df = 1, V = 0,08; N = 4 024
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Paaiskéjo, kad mokytojo reiklumas mokiniams pamokoje ir namy darby gausa
visuminés pamokos kokybés kontraproduktyviai nepaveikia. Minéti momentai pamokos
visuming kokybe gal ir paveikia pozityviai, deja, Sis poveikis krastutinai silpnas ir vos
apciuopiamas. Apie tailiudija krastutinai Zema Kramerio (angl. Cramer’s (V)) koeficiento
reik§mé, siekianti tik 0,08 punkto. Beje, statistiskai patikima §i reik§mé yra tik dél labai
didelés imties.

Apibendrinamosios iSvados ir diskusija

1. Remiantis $io tyrimo rezultatais buvo sukurtas ir didziuléje imtyje isSbandytas
psichometrinis klausimynas, leidziantis kompleksiskai, atsizvelgiant i labai jvairius
rodiklius, vertinti pamokos kokybe mokykly veiklos praktikoje. Zinoma, taip teigti ga-
lima tik jei pripazjstame postulatg, jog anonimiskai apklausiami vyresnieji moksleiviai
visgi gali $iuo klausimu teikti daugiau ar maziau patikimg informacija. Tyrimo autoriai
turi ekspertine patirtj ir yra jsitikine, kad butent taip ir yra. Tokia ekspertiné patirtis
grindziama diagnozuoty mokykly praktiniu konsultavimu, daugkartiniy vizitacijy jose
bei glaudaus testinio bendradarbiavimo su tirtomis mokyklomis, ju administracijomis
ir pedagogais praktika. Deja, $is Zinojimas kol kas néra i§samiai dokumentuotas, pvz.,
kokybinio-etnografinio tyrimo priemonémis. Tenka savikritiskai pripazinti, jog sukurtai
metodikai $iame etape dar stinga validacijos iSoriniu objektyviu kriterijumi ir prognos-
tinés validacijos. Apklausos priemoné validuota tik savo pacios, kaip uzdaros sistemos,
informaciniais iStekliais.

2. Apklausos priemonés dimensiné strukttira naudojamy koncepty semantikos po-
zitriu ganétinai jvairi. Bemaz visos skirtingos dimensijos, kaip rodo didziule imtimi
paremtas empirinis tyrimas, glaudziai ir teoriskai prasmingai koreliuoja tarpusavyje. Tai
leidzia teigti, kad tos dimensijos atspindi vienokj ar kitokj tokio apibendrinto konstrukto
kaip ,pamokos kokybé“ aspekta. Pakankamai jspudingas yra tas rezultatas, kad net i$
81 pirminio kintamojo, kaip rodo psichometriné analizé, pagrjstai galima iSvesti ne tik
sudétinius daugelio poskaliy jvercius, bet ivesti jungtinj ,mokytojo veiklos ir pamokos
kokybés“ indeksg. Skurta apklausos priemoné ateityje naudotina ir akademiniams tyri-
mams, ir mokykly konsultavimo bei tobulinimo praktikoje.

3. Visgi $iame kontekste nesinoréty akcentuoti vien tik metoding ir metrologine pa-
siekto mokslinio rezultato puse. Misy nuomone, jdomus, vertas daugiau démesio yra tas
rezultatas, jog mokytojo didaktinis reiklumas ir uzduodamy namy darby gausa, deja, ne-
pritampa prie visybiskos, daugiamatés pamokos kokybe apibudinanciy rodikliy sistemos.
Maza to, minéti du rodikliai, tikétina, prie pamokos kokybés labai menkai teprisideda.

4. Didziulé tyrimo imtis, atlikta visokeriopa statistiné analizé leidzia teigti, kad statis-
tinio artefakto ar tyrimo klaidos tikimybé ¢ia yra minimali. Kodél buvo gautas ugdymo
teorijos ir mokykly praktikos pozitiriu kontraversiskas, keistas empirinis statistinis faktas?
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Kga jis galéty reiksti pamokos teorijos ir pedagogo profesinés veiklos filosofijos pozitiriu?
Kaip pirminj hipotetinj atsakyma norétysi suformuluoti konkrety klausimg: Ar néra
taip, kad geras mokytojas, tikras ,mokytojas meistras“ pirmiausia reikalauja batent i§
saves ir tik po to i§ savo mokiniy?
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Summary

In the article a newly created questionnaire intended for older schoolchildren - “evaluate the
teacher and his lessons” is introduced. The theoretical and practical context of the instrument
based on 87 primary questions is named, the dimensional structure and metrological quality of
the formed integrated scales and sub-scales is presented. The scales and sub-scales were formed
following the classical test theory, combining logical and factorial validation. The secondary
sub-scale factorization has indicated that it is expedient to distinguish between two integrated
lesson dimensions (scales). The first integrated scale reflects the quality of social relations and
teacher-centered orientation. The second scale reflects the management and didactics of the
educational process. High correlation between the evaluations of integrated scales (r = 0.86)
indicates that a generalized integrated index of evaluation of the teacher and his lesson can be
derived by aggregating even 81 primary variables defining the most various aspects of the lesson.
In the article the basis of statistic norming of the questionnaire possessed at present is described:
N, =4024and N

school children teachers

=200 which encompasses schools of different types from various
regions of the country. The wide coverage of the content of created questionnaire, quite good
quality of the scales opens good opportunities for its application in both the practice of schools
evaluation and research.

First of all, the methodical purpose of the article has been to introduce a new standardized
instrument of survey. Secondly, the question why such indicators as “abundance of homework”
and “level of the requirements set by the teacher” practically do not correlate with all the remaining
scales, although the latter intercorrelate very significantly, is set. In the paper the question (and
hypotheses) whether the mentioned variables can truly affect the didactic quality of the lesson
counterproductively is elaborated.
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