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Anotacija. Straipsnyje atskleidziama mokytojo intelektinio nuolankumo samprata, kai
realizuojama dialogiSkumo salyga, kuriant karnavaling atmosfera (Bakhtin, 1981; 1984a; 1984b)
ir ieskant potencialiy galimybiy i$(si)laisvinimo situacijoms mokymesi analizuoti. Tyrimo
metu naudota kritinés etnografijos prieiga, duomeny analizei taikant kritine diskurso analize -
triadineg struktarg (Fairclough, 2015), atskleidziancia mokytojo dvieju gyvenimy pasirinkima,
kuris létina mokymosi ,eisena®, prarandant galimybe tobuléti ir augti kaip profesionalui.

Esminiai Zodziai: intelektinis nuolankumas, karnavalo teorija, dialogiskumas, monologiz-
mas, kritiné diskurso analizé.

Ivadas

Mokytojo uzimama pozicija mokymosi procese — nuolat kintanti, nes tam tikru
laikotarpiu yra sustiprinami vieni ar kiti jo veiklai aktualts vaidmenys (konsultantas,
novatorius, informacijos perteikéjas, mokymosi proceso vadovas ir kt.). Pac¢iy mokytojy
neretai minimi jsitikinimai, kad mokytojas negali ko nors nezinoti ar kad vadovo Zodis
yra neginCytinas, veda link i$sibalansavimo mokymosi procese. Sios kintanéios (daznu
atveju diktuojamos ,,i§ auksciau®) pozicijos galimai sukelia daug samysio mokytojui ir
tai suponuoja jvairialypius jausmus, tokius kaip nugalinimas, nepasitikéjimas, nemalo-
nus jausmas, kad suklydo ar neatsaké mokiniui/vadovui j klausima, pavydas, kad kole-
gai labiau pasiseké jgyvendinti numatytus tikslus (Zuckerman, Tsai, 2005; De Castella,
Byrne, Covington, 2013). Sie jvairialypiai jausmai slopina poreikj nuolat mokytis arba
nuo jo atriboja (Lottero-Perdue, Parry, 2017). IS tiesy mokytojas, bidamas mokymosi
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saveikoje, nesvarbu ar su mokiniu, ar vadovu, ar Kitu besimokanciuoju, yra prisiémes
didesne mokymosi atsakomybe ir turéty siekti mokymosi pokycio. Didesnés mokymosi
atsakomybés samprata, kuria norima atskleisti, nereiskia didesnés galios. Sis bruozas,
kai prisiimama didesné mokymosi atsakomybé ir nesiekiama primesti savo jsitikinimuy,
yra priskiriamas mokytojui, kuris pasizymi intelektiniu nuolankumu (toliau - IN).
Filosofai diskutuoja apie IN (Roberts, Cleveland, 2016; Bak Wéjtowicz, Kutnik, 2022;
Barrett, 2017; Gregg ir Mahadevan, 2014) ir/ar aiskina $ig samprata taip: intelektiniu
nuolankumu pasizymintis Zzmogus pripazjsta poreikj nuolat mokytis, akcentuoja val-
dingos pozicijos prisiémimo neigiamga reik$me, kai Kitg pasirenkama menkinti, nepri-
pazinti jo jsitikinimuy; IN sgvoka aiskinama ir religijoje (Hopkin, Hoyle, Toner, 2014;
Hodge, 2019; Krumrei-Mancuso, 2018; Jankowski, 2019). Psichologinj nuolankumo
reik§minguma nagrinéja Wright, Nadelhofter et al. (2017), akcentuodami saves, kaip
ribotos ir klystancios butybés, supratima ir patyrima; Priest (2017) tarpasmenine teorija,
iSryskinancia intelekting veikla, kuriancia salygas Kito tgciai, domisi epistemologai:
Whitcomb, Battaly, Baehr, Howard-Snyder (2017) teigdami, jog intelektualiai nuolankus
zmogus, pripazindamas savo stiprigsias puses, neturéty perdétai jy akcentuoti, nes
tai gali virsti intelektinés arogancijos pozymiu. Kidd (2016), Tanesini (2018), Hazlett
(2012), Spiegel (2012), Welch (2021) akcentuoja, jog IN pastaraisiais metais domisi ne
tik filosofai ir psichologai, bet ir pedagogai. Démesys Siam fenomenui néra didelis ir
jis daznai yra suprantamas kaip silpnybé, truksta gilesnés suvokties apie jo svarba
ziniy formavimo ir plétojimo procesuose. Baeher (2016) teigia, kad IN yra glaudziai
susijes su geru mastymu ir mokymusi, todél yra prasmingas ugdymo tikslas. Porter,
Schumann, Selmeczy, Trzesniewski (2020) akcentuoja, jog intelektualiai nuolankis
zmonés yra intelektualiai smalsesni ir atviresni, jie labiau linke j nesékmes zitreéti kaip
i galimybes mokytis, o ne kaip j trakumus. Cowley (2017) akcentuoja, jog Svietimas
turéty ne tik suteikti pasitikéjimo vertinant paprastai prieinamus prasmés saltinius,
bet taip pat turéty mokyti IN. Porter, Leary, Cimpian (2024) akcentuoja IN naudingu-
ma mokymosi procese, teigdami, jog penki tyrimai patikrino hipoteze, jog mokytojy
IN israiskos padidina JAV studenty motyvacija ir jsitraukima j mokymasi. Dviejuose
bandomuosiuose tyrimuose (dalyviy buvo 231) pagrista, jog mokytojui, modeliuojant
IN matematikos pamokose, mokiniams buvo lengviau ir patiems jji iSreiksti. Dar du
tyrimai (dalyviai 767 bakalauro studijy programy studentai) patvirtino §j teiginj apie
pozityvy IN modeliavimo poveikj klaséje ir jvardijo Siuos aspektus: mokytojo priémi-
mo, priklausymo bendraamziams jausmuy padidéjima ir tikéjimo, kad nesékmé kenkia
mokymuisi, sumazéjima. Dar vienas tyrimas, kurio dalyviai buvo viduriniy mokykly
mokiniai (411), pabrézé, jog mokiniai ,,daugiau doméjosi ir jsitraukeé j savo pamokas,
kai suvokeé, kad juy mokytojai yra intelektualiai nuolankesni“ (Porter et al., 2024, p. 2).

Mokytojy IN pamokose gali lemti, kaip jie reaguoja { mokiniy klausimus (Mills,
2022). Mokytojai, kuriems yra budingas IN, demonstruoja atvirumg mokiniy
klausimams, yra palaikantys ir tai didina mokiniy nora klausti bei prisijungti prie
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grupiniy klasés veikly (Park, O’Brien, Italiano, Ward, Panlilio, 2023). Pripazindamas
savo ribotumus, mokytojas yra dalyko, kurj désto, sékmés pavyzdys, kai yra pabre-
ziamas nuolatinio mokymosi poreikis (Leslie, Cimpian, Meyer, Freeland, 2015; Meyer,
Cimpian, Leslie, 2015). Mokiniai daznai nori sgmoningai nuslépti, ko nemoka, ir tai
kenkia mokymuisi, todél ,,mokytojy IN modeliavimas gali biti naudingas mokiniy
susidoméjimui, jsitraukimui ir mokymuisi mokykloje, todél jo verta mokytis“ (Porter
et al., 2024, p. 45). Murphy, Steele, Gross (2007) jvardija, jog paaugliai ir suaugusieji
stebi aplinkos Zenklus, kas yra vertinama, o kas ne, ir tai daro jtaka jy elgsenai. Mazai
zinoma, kaip paskatinti besimokanciuosius atskleisti tai, ko jie nezino, kai jie nesiryzta
to daryti (Porter et al., 2024). Soncini, Visintin, Matteucci, Tomasetto, Butera (2022)
teigia, jog viduriniy mokykly mokiniai suvokdami, kad jy mokytojai teigiamai rea-
gavo i juy suklydima (lyginant su interpretacija, kai tai laikoma netinkamu dalyku),
pasizymeéjo geresne savijauta ir iSmokimu. Porter et al. (2024) taip pat akcentuoja, jog
mokytoju IN modeliavimas yra susijes su pozityviu mokiniy pazymiy pokyciu. Welch
(2019) teigia, jog IN gali paskatinti tolerantiskesnj elgesj mokymosi procese. Mitu (2021)
akcentuoja, jog pedagogikoje susidoméjimas intelektiniy charakterio dorybiy ugdymu
mokyklose dar tik prasideda ir reikia daugiau atlikty tyrimy $vietimo kontekste, kaip
galima suprasti, ugdyti ir skatinti IN mokyklose.

IN yra saves vertinimo pagrindas, skirtas suvokti kognityvinius, elgesio, moty-
vacinius ir emocinius saves apribojimus (Priest, 2017). Dazniausia IN apibréztis yra
siejama su pripazinimu, kad jsitikinimai ir nuomonés gali buti neteisingos (Church,
Barrett, 2017; Hopkin et al., 2014; Krumrei-Mancuso, Rouse, 2015). IN pasizymintis
mokytojas yra kuriantis dialoging aplinka, panasia i karnavalo atmosfera. Kuriant
minéty karnavaline atmosfera, atsiranda dviejy balsy diskurso galimybé - pagal
Bachting (1985, p. 385), iSeinama i ,saveikos zong“. Bachtino epistemologijoje susie-
jamas autoritetas, karnavalas ir Zinios, iSryskinant dialogiskuma, kuris yra mokytojo
intelektinio nuolankumo salyga.

Siame straipsnyje pristatomo tyrimo tikslas - atskleisti mokytojo intelektinio nuo-
lankumo (IN) samprata. Kelti tyrimo klausimai: Kaip charakterizuojama mokytojo
elgsena nezinojimo situacijos lygmenyse: mokytojas - mokinys, mokytojas — mokytojas,
mokytojas — vadovas, mokytojas — tévai, aktualizuojant IN? Ka atskleidzia mokytojo
atvirumas Kitam, realizuojant karnavaling aplinka? Siekiant realizuoti tyrimo tiksla,
taikoma kritiné etnografija, duomeny analizei - kritiné diskurso analizé: gilinamasi
i mokymosi situacijas, kai uztikrinamas mokymosi saveikos dalyviy dialogiskumas ir
randasi atvirumas naujai informacijai. Tyrimo perspektyvos sudaro salygas mokytojui
kalbéti apie siekj pagerinti zinias ar ilgameciy jsitikinimy persvarstymo poreikj, kai
pasirenkama buti intelektualiai nuolankiam. Tai leidzia nejausti intelektiniy nesutari-
my grésmes, gerbti kity poziurj ir nebuti pernelyg pasitikintiems turimomis Ziniomis
(Krumrei-Mancuso ir Rose, 2016).
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Atradimo galimybé - dél Kito buvimo

Bachtinas, kalbédamas apie gyvenimo prigimtj, ja sieja su dialogu: ,,Gyvenimas savo
prigimtimi yra dialoginis. Gyventi reiskia dalyvauti dialoge: uzduoti klausimus, jsiklau-
syti, atsakyti, susitarti ir panasiai. Siame dialoge Zmogus dalyvauja visikai jsitraukes
(..). Jis investuoja visa savo ,as“ j diskursg ir $is jeina j dialoginj Zmogaus gyvenima"
(Bakhtin, 1984a, p. 292-293). [vardydamas karnavalo savoka, autorius isskiria du
zmogaus gyvenimus, kuriuos galima priskirti ir mokytojui. Viename Zmogus, tiriamu
atveju — mokytojas, gyvena pavaldy santvarkai ir kasdieninei hierarchijai gyvenima
(monologizmo raiskos galimybé), o kitame - neoficialy, karnavalinj, islaisvinta nuo
pavaldumy (dialogizmo raiskos galimybé) (1984b). Teigiama, kad ,Karnavalas buvo
tikroji laiko $venté, tapsmo $venté, skirta keistis ir atsinaujinti. Jis buvo priesiskas
viskam, kas buvo jamzinta ir uzbaigta® (1984b, p. 8). Bendravimas dialogiskai Sioje
sampratoje iSryskina tai, kad kalbéjimo akte visi pasisakymai yra atviri daugybei ga-
limybiy, kuriomis gali pasinaudoti Kitas. Karnavalo situacijoje yra palankios salygos
vystytis dialoginiams santykiams, nes mokymosi saveika vyksta realizuojant vieno-
dos galios diskursa: ,Karnavalas - tai spektaklis be $viesy ir be skirstymo j atlikéjus
ir zitrovus. Karnavale visi yra aktyvus dalyviai, visi dalyvauja karnavalo veiksme®
(Sidorkin, 1999, p. 136). Atvirumo salyga iliustruoja Bachtino analizuota polifonijos
savoka, kuria jis pabrézia, jog ,viena perspektyva gali iSsakyti daug asmeny, o vienas
zmogus gali turéti kelias perspektyvas (Linell, 2009, p. 117). Si samprata suponuoja
tai, jog saveikoje atsiranda ne viena, o daug galimy reiksmiy. Bachtino dialogiskumas
remiasi prielaida, jog reiksmeé kuriama Kito atzvilgiu. Bachtinas rasé: ,Buti reiskia
bendrauti® (1984a, p. 287), jis pabrézé, jog kalbédami Zmonés vartoja zodzius su jau
nusistovéjusiomis reik§meémis ir saves atradimo galimybé atsiranda dél Kito buvimo,
jo kalbos, veiksmy. Bak et al. (2022), kalbédami apie IN budingus bruozus, akcen-
tuoja, jog jau Maslow pabrézé, kad galima mokytis is kiekvieno Zmogaus. Mokymosi
saveikoje realizuojamas pokytis, kai nevyksta prisitaikymas reaguojant j Kito i§sakytus
zodzius ar atliktus veiksmus, siekiant ,tikti vaidmeniui®. Vorobej (2011) akcentuoja,
jog, esant IN raiskai, atsiranda tinkama pusiausvyra tarp kity nuomoniy atmetimo ir
per greito pasidavimo intelektualiniame konflikte. Vadinasi, turint galimybe persvars-
tyti jsitikinimus, kai pateikiami alternatyvus jrodymai, yra neskubama nepagristai
ju atsisakyti. Sie jsitikinimai taip pat nebiitinai yra teisingi, kadangi yra jo paties
(pavyzdziui, mokytojo) (Gregg & Mahadevan, 2014). Cia atsiranda siekis suvienodinti
diskursa. Bachtinas tai apibudina kaip ,dvibalse kalba“ (dialogizma) arba diskursa,
kuris yra ,,nukreiptas j kazkieno kalbg™“ (1984a, p. 185). DvibalsiSkumas bachtiniskoje
sampratoje apibudina tarpusavio santykius, leidziancius suardyti hierarchinj diskur-
sa. Karnavalo situacijoje atsiranda laikinas minétos hierarchinés ribos panaikinimas
ar susvelninancios santykius aplinkybés. Karnavalo subjektai $iame emancipuotame
pasaulyje dalijasi vienoda diskurso galia. Tai susij¢ su IN bruozu - gebéjimu suvokti
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savo epistemines ribas ir savo ziniy klaidinguma (Baltes ir Smith, 2008; Jones, 2012;
Ryan, 2012). Sis bruozas lemia gebéjima atskirti, ka Zzmogus Zino, nuo to, ko nezino
(Elder ir Paul, 2012).

Bachtinui veiklos subjektas yra ne asmuo, o zZodis, supratimas ar diskursas, kurie
»pernesa“ subjekto teiginius (Lemberger, 2018). Karnavaling laisve, kuria vertino Bach-
tinas, mokykloje gali buti sunku pasiekti dél nusistovéjusios mokytojo kaip autoriteto
sampratos (vertikalus santykiai) (Sullivan, Smith, Matusov, 2009). Kalbama apie sam-
prata, kai atsakymo ,teisingumas® priklauso nuo to, kiek jis atitinka autoritetingus
mokytojo (ar vadovo, tévu, kolegu) ZodzZius ir/ar iSorinius autoritetingus iSteklius
(pavyzdziui, naty leidinj) (Sullivan et al., 2009). Cia nekalbama apie tai, jog mokytojo
kaip autoriteto klaséje neturéty likti. Kalbant apie mokytojo autoriteta, akcentuotina
tai, kad jis turi sukurti salygas, atveriancias daugiau autoritetingy idéjy dialogo metu
(horizontalus santykiai) (Sullivan et al., 2009). Bachtinas (1968) teigia, jog monologiz-
mas uzdaro dialogo procesa ir nelieka galimybiy pasirinkimo variantui. Tai reiskia,
jog tokioje situacijoje nelieka salygy atsirasti jokiai kitai tiesai, nes dominuoja tik vie-
no subjekto pozitris. Vieno subjekto poziurio variantas suponuoja salygas diskurso
galiai. IN pasizymintis Zzmogus gali keistis skirtingomis nuomonémis nesukeldamas
kitam jsizeidimo ar pats nejsizeisdamas (McElroy et al., 2014) ir tai uztikrina pagarba
ir atviruma kitam ir skirtingoms nuomonéms (Gruppen, 2014).

Freire (2000) teigia, jog dialogas negali vykti tarp tu, kurie turi skirtingus norus ar
turi ketinima neigti /ar neigia Kito pasakymus. Taip pat akcentuojama, kad dialogo
plétojimui butina salyga nuolankumas. Freire (2000, p. 64) kelia tokius klausimus:
»Kaip galiu uzmegzti dialoga, jei visuomet kitus laikau neiSmanéliais, bet niekuomet
nesuvokiu savojo iSmanymo? Kaip galiu testi dialoga, jei manau esas atskirtas nuo
kity, kuriy ,,as“ negali pripazinti kity ,,as“? Kaip galiu dalyvauti dialoge, jei jauciuo-
si nariu grupés ,tikry“ Zmoniy, kuriems priklauso tiesa ir zZinojimas ir kurie visus
kitus, nepriklausancius $iai grupei, laiko ,tais Zmonémis“ arba prastuomene? Kaip
galiu dalyvauti dialoge, jei vadovaujuosi prielaida, kad pasaulio jvardijimas - elito
uzdavinys ir kad liaudies dalyvavimas istorijoje vengtinas, nes zenklina i$sigimima?
Kaip galiu dalyvauti dialoge, jei nepripazjstu kity indélio, kuris mane netgi uzgau-
na? Kaip galiu dalyvauti dialoge, jei bijau, kad busiu i§stumtas ir vien tikimybé buti
i§stumtam vercia mane kentéti, jaustis silpnam? Sie klausimai yra susije su IN, kuris
budingas minciuy, jsitikinimuy, idéjy ir nuomoniy sriciai (Krumrei-Mancuso, Haggardb,
LaBouffc, Rowattd, 2020), apimant atviruma naujai informacijai, kuri suponuoja ga-
limybe pagerinti turimas Zinias.

Nuolatinio tobulinimosi siekis yra susijes su atvirumu naujai informacijai, kuri suda-
ro salygas pagerinti turimas Zinias ar persvarstyti ilgamecius jsitikinimus. Sis aspektas
suponuoja salygas, kai mokytojas gali nejausti intelektiniy nesutarimy grésmeés, gerbti
kity poziurj ir nebuti pernelyg pasitikintis turimomis ziniomis (Krumrei-Mancuso &
Rose, 2016). Mokytojas, kuriam yra nebtdingas IN, gali bati pernelyg susiriipings ar
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net slegiamas dél poreikio buti laikomam protingu, teisingai mastanciu ar net inte-
lektualiai pranasesniu uz kitus. Mokyklos kultaroje ,,IN pasireiskiantys poelgiai gali
buti subtiliai atgrasomi dél socialinio spaudimo gauti visus atsakymus arba tikéjimo,
kad Zmogus, pasakes ,,nezinau®, atrodo nepakankamai jzvalgus ar nekompetentin-
gas“ (Krumrei-Mancuso et al., 2020, p. 166). IN pasizymintis mokytojas, suvokdamas
savo intelektinj klaidinguma, islaisvina save, kad: a) sutelkty démesj j informacija,
naujas idéjas, kai yra neblaskomas ,,0 kg apie mane pagalvos, jei a§ nezinosiu® ir pan.
minciy; b) tyrinéty atvirai; ¢) baty atkaklus ir pagarbus tarpasmeniniuose siekiuose,
nejausdamas nerimo dél to, kaip kiti priima jo poziurj; d) siekty ziniy dél saves paties,
o ne dél iSorinio pripazinimo (Krumrei-Mancuso et al., 2020). Saves islaisvinimas yra
siejamas su karnavalinio juoko raiska. Karnavale juokas realizuojamas, kai siekiama
panaikinti paneigimga ir pripazinima, iSaukstinima ir nuvertinima, pagyrima ir tra-
kumuy isryskinima (Sidorkin, 1999).

Tyrimo metodologija ir organizavimas

Vykdant tyrima, pasirinkta kritinés etnografijos metodologiné prieiga, duo-
meny analizei naudojama kritiné diskurso analizé (KDA). Siy metodologijy
(kritinés etnografijos ir kritinés diskurso analizés) derinimas leidzia tyréjams gauti
daugiasluoksnj supratima apie socialines problemas ir dinamika, naudojant tiek
kultarine, tiek lingvisting analize¢. Iki $iol empiriniai tyrimai daugiausia rémési tra-
dicinémis kiekybinémis metodologijomis, kurios gali buti ribotos tyrinéjant dorybes,
jskaitant nuolankuma (Hill & Sandage, 2016). KDA domina ne kalbos vieneto kaip
tokio tyrimas, o sudétingy socialiniy reiskiniy, kurie reikalauja daugiadisciplininio
ir daugiametodinio poziirio, o tiriami objektai nebutinai turi bati susij¢ su neigia-
mais ar ypac ,,rimtais“ socialiniais ar politiniais reiSkiniais (Wodak ir Meyer, 2009).
IN fenomeno kaip tyrimo objekto samprata yra daugiadisciplininé (pozityvios de-
damosios: saves tikslus vertinimas, ribotumy pripazinimas, atvirumas Kitam ir kt.),
kurios yra aktualios tyrime, ,,ateina“ i$ religijos (Ali, 2024; Whitcomb, Battaly, Baehr,
Howard-Snyder, 2017; Zhang, Hook, Farrell, Mosher, Van Tongeren, Davis, 2018; Hook
et al,, 2017; Hill, 2019 ir kt.), psichologijos (Tangney, 2000; 2009; Foronda et al., 2016;
Kruse, Chancellor & Lyubomirsky, 2017; Leary et al., 2017; Rowatt et al., 2006 ir kt.),
edukologijos (Krumrei-Mancuso et al., 2020; Haggard et al., 2018; Whitcomb et al.,
2017; Gruppen, 2014; McElroy et al., 2014; Bak et al., 2022 ir kt.) mokslo sriciy.

Sio tyrimo imtis yra tiksliné, tyrimo dalyviai — mokytojai, kuriy dalyvavimas
tyrime gali tikslingai atskleisti tyrimo issikelta tikslg ir pagrindinj tyrimo reiskinj
(Creswell, 2013). Pasirinkti mokytojai metodininkai, dirbantys pagal muzikos krypties
neformaliojo $vietimo programas, skirtas mokiniams, besimokantiems pagal ben-
drojo ugdymo programas, ir pritaikytas konkreciai mokiniy amziaus grupei (amzius

220 Pedagogika | 2024, t. 156, Nr. 4



7-16 m.). Mokyklos, kurioje atliktas tyrimas, pagrindiné paskirtis — formalyjj $vietima
papildancio ugdymo mokykla. Mokymosi formos - grupinis (kasdienis ir nuotolinis)
ir pavienis (individualus ir nuotolinis). Mokykloje vykdomos $ios programos ir mo-
duliai, t. y. pradinio ir pagrindinio formalujj Svietima papildancios meninio ugdymo
programos: muzikinio ugdymo programa, choreografijos (toliau - Sokio) ugdymo
programa; muzikos ir Sokio i$pléstinio ugdymo programa; saviraiskos ugdymo pro-
grama; ankstyvojo meninio ugdymo programa; profesinés linkmés vaiky meninio
ugdymo modulis; neformaliojo vaiky $vietimo (toliau - NVS) trumpalaikés ugdymo
programos; neformaliojo suaugusiyjy Svietimo programos. Mokykla yra mieste, kuris
turi savivaldybés centro statusa.

Duomenys rinkti IT etapais: I etape realizuotas pirminiy duomeny rinkimo meto-
das - interviu. Interviu — kryptingas (i$ dalies struktiruotas). Klausimai formuluoti,
atsizvelgiant j validuota intelektinio nuolankumo skale (Krumrei-Mancuso ir Rouse,
2016). Pirminis duomeny rinkimo metodas - interviu, uztikrinantis vieng i$ kritinés
etnografijos reikalavimy - gily ir nuolatinj dialoga su Kitu (Madison, 2005). Madison
(2005) tvirtina, jog kritiné etnografija visada yra susitikimas su Kitu/(-ais), kai, tarp
ju vykstant dialogui, yra keiciami Kito jsitikinimai. Realizuota 15 interviu (trumpiau-
sias — 40 min., ilgiausias — 1 val. 10 min.). II duomeny rinkimo etape jgyvendintas
stebéjimas: 2023 m. birzelio - 2024 m. sausio ménesiais (formalusis nedalyvaujantis,
kai dalyvaujama tiesiogiai pamokose, taciau tyréjas neveikia jose, tik stebi i$ Salies ir
struktiruotai (pagal i§ anksto numatytus stebéjimo vienetus) renkama informacija;
yra padaryti 10 pamoky garso jrasai, kurie transkribuoti). Tyrimo duomenims rinkti
taip pat naudojamos tyréjo pastabos, uzrasai, jrasai apie socialinj konteksta, kuriame
gyvena tyrimo dalyviai.

Realizuojant KDA, remiamasi Fairclough, kuris pazymi, jog analitinéje sistemoje
yra svarbus santykis tarp teksty, socialinés salygos (Fairclough, 1995; 2001; 2003; 2015).
Mokslininkas $ioje analitinéje sistemoje isskiria tris etapus (triadiné struktura) — ap-
raSyma, interpretacija, paaiskinima (Fairclough, 2015). Visiems trims etapams yra
priskirti klausimy rinkiniai (zr. 1, 2 ir 3 lentelése). I etape visuose tekstuose ieskoma
ry$kiausiy formuliy. Kiekvienoje formuléje ieSkoma metaforu, kurios turi skirtingus
»ideologinius priedus® (Fairclough, 2015, p. 137), kity Zodiniy ir kalbiniy vienety
komponenty, uzkoduoty klausimuose (zr. 1 lentelé). Fairclough (2015, p. 50) pabré-
zia, jog ,,KD analitikai turéty jsipareigoti analizuoti teksta, daug démesio skirdami
apraSymams".
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1 lentelé
Analizés procediiros 1 etapas

Etapas Tikslas Klausimai

Sis analizés etapas apima I. Kokiomis klasifikavimo formulémis remiamasi?
formaliy teksto ypatybiy I.1. Kokie ideologiskai reiksmingi prasminiai
zodiniy komponenty santykiai (sinonimai, antonimai) yra tarp Zodziy?
(formulés, eufemizmai, 1.2. Kokie ekspresyviis zodziai yra vartojami?
sinonimai, antonimai, [.3. Kokios metaforos yra vartojamos?
metaforos...) ir stambesniy 1.4. Kokie jvardziai yra vartojami?

kalbiniy vienety (kalbos 1.5. Kaip apibidinami procesai?

daliy) analize.

ApraSymas

Tyrimo rezultaty daliy pavadinimams iliustruoti skirtos formulés yra suprantamos
kaip skirstymo budas, atspindintis tam tikra tikrovés aspekta. [vardytose formulése
analizuojami formalus teksto ypatybiy zodiniai komponentai (eufemizmai, sinonimai,
antonimai, metaforos) ir stambesni kalbiniai vienetai (kalbos dalys). Sinonimai supran-
tami kaip Zodziai, turintys ta pacia reikSme. Antonimai reiskia nesuderinamuma. Jtaiga
jvardija iSraiskingy Zodziy vartojimas kalboje. Daugiau démesio $io etapo analizéje
yra skiriama metaforoms. Lakoff ir Johnsen (2003) nustaté, jog metaforos yra paplitu-
sios ne tik kasdienéje misy kalboje, bet jos yra ir kiekvieno mintyse bei veiksmuose.
Pagal pazintines funkcijas iSskiriamos struktiirinés, erdvinés ir ontologinés metaforos
(Lakoff ir Johnsen, 2003). Strukturinés metaforos — kai viena sagvoka metaforiskai yra
struktirizuojama kitos atzvilgiu. Erdvinémis jvardijamos metaforos, kurios savokai
suteikia erdving samprata (aukstyn-zemyn), o ontologinés — kokio nors daikto savybe
metaforizuojami abstraktai.

Antrajame etape nagrinéjami formulése aktualizuoti subjektai. Siekiama atskleisti,
kaip mokytojo intelektinis nuolankumas atsiskleidzia skirtingais lygmenimis: mokyto-
jas — mokinys; mokytojas - mokytojas, mokytojas — vadovas, mokytojas - tévai, kokie
kalbos vaidmens nulemti rysiai iSryskéja mokymosi procese (zr. 2 lentelé).

2 lentelé
Analizés procediiros 2 etapas

Etapas Tikslas Klausimai

Siame analizés etape fokusuojamasi 2. Kaip pasireiskia mokytojo intelektinis

j teksto ir saveikos rysj, naudojant 1  nuolankumas?

etapo duomenis, siekiant i$siaiskinti 2.1. Kaip tai isryskéja lygmenyse: moky-
Interpreta- mokytojo intelektinio nuolankumo tojas - mokinys, mokytojas — mokytojas,
cija charakteristikas ir jy atsiradimo mokytojas — vadovas, mokytojas - tévai?

salygas. Interpretuojama derinant, 2.2. Kaip kiekviena formulé apibrézia mo-

»kas yra tekste ir kas yra interpre- kytojo intelektinj nuolankumq mokymosi

tacijoje” (Fairclough, 2015, p. 155). procese?
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2 etapas sutelkia démes;j j diskurso subjekty autonomijos klausima praktikos
ir prielaidy salygy aspektu.

Treciajame analizés proceduros etape gilinamasi i galios diskursa. Aktuali-
zuojami galios santykiai situacinio, institucinio ir (arba) visuomeninio lygmeny
atzvilgiu.

3 lentelé
Analizés procediiros 3 etapas

Etapas Tikslas Klausimai

Siekiama atskleisti diskurso 3. Kokie galios santykiai situaciniame (klasé),
ir ideologinio atstovavimo instituciniame (vietinis) ir (arba) visuomeni-
Paaiskinimas saveika. niame lygmenyse lemia kiekvienq formule?
3.1. Kaip kiekviename lygmenyje pozicionuo-
jamas mokytojas?

Analizés proceduros 3 etape, atsakant j 3 klausimg ir suprantant, kad galimy
mokymosi situacijy skaicius jvardytuose lygmenyse yra skirtingas ir jy daugiausia
vyksta situaciniame lygmenyje (pamoky yra daugiau realizuojama, nei vyksta situa-
cijy visuomeniniame lygmenyje), $iam lygmeniui ir skiriamas didziausiais démesys.

Visy etapy duomenys pateikti kaip visuma. Tyrimo rezultaty daliy pavadinimams
yra naudojama pamatiné formuleé:

SUBJEKTAS [MOKYTOJAS] + PAGALBINIS VEIKSMAZODIS [TURETU/
TURL; GALETU/GALI] + PAGRINDINIS VEIKSMAZODIS [ZINOTI, ISKLAUSYTI,
KALBETIS, GALVOTI IR KT.] + OBJEKTAS [POZIURIO FRAZE, TURINIO FRA-
ZE, PEDAGOGINE FRAZE]. Rezultaty daliy pavadinimy pateikimo formulé yra
naudojama, remiantis Lietuvos Respublikos svietimo ir mokslo ministro jsakymu deél
Mokytojy (iSskyrus trenerius) pareigybiy aprasymo metodikos (toliau — metodika)
(2018 m. liepos 26 d. Nr. V-674). Sioje metodikoje yra nustatyti reikalavimai mokytojy
pareigybés aprasymui, kai formuluotése siiloma vartoti teiginius, ka mokytojai
Lturéty®, ,privaléty®, ,galéty® ir pan. daryti/zinoti/elgtis ir kt. Pamatinéje formuléje
didZiausia reikSminj ,,svorj“ turi pagrindinis veiksmazodis — modalinis veiksmazodis.
Modaliniai veiksmazodziai reiskia skirtingus perteikiamos situacijos vertinimo
aspektus: galimybe (pvz., galéti), gebéjima (pvz., galéti, sugebéti, pajégti), butinybe ar
privaléjima (pvz., privaléti, turéti, reikéti, tekti), nusiteikima ka atlikti (pvz., noréti,
geisti, troksti, ketinti). Tyrimo rezultaty daliy pavadinimai formuluoti jprasminant
pamating formule ir tekste paryskinant priskirta reiksme.

Tyrimo duomenys yra anonimiski, koduojami (priskiriant kodus, pavyzdziui,
MMI1 - mokytoja moteris, interviu davusi pirmoji, PS7 - pamokos stebéjimas). Taip
pat uztikrintas asmens laisvés ir nepriklausomybés principas, i§vengta saugumo ir
moralinés Zalos tyrimo dalyviams.
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Tyrime dalyvavo vienos mokyklos muzikos mokytojai, todél nesiekiama daryti
apibendrinimy visy Lietuvos mokykly mastu. Tyréja, rinkusi tyrimo duomenis, nors
ir neilgai (maziau nei 5 metai), su tyrimo dalyviais yra susijusi darbiniais santykiais,
hierarchiskai uzimanti aukstesne pozicija, tai galéjo buti kaip ribojamasis veiksnys dél
suvoktos galios, darant jtaka profesinei jy veiklai. Atlikto tyrimo rezultatai ,telpa“ j
10 temy. Mokytojas gali nezinoti visko ir Mokytojas gali biiti atviras Kitam temos yra
tiksliausiai realizuojancios $io straipsnio siekij.

Tyrimo rezultatai

Atlikus tyrima, iSryskéjo temos, kurios atskleidzia mokytojo intelektinio nuolan-
kumo (IN) samprata, kai yra remiamasi dialogiskumo salyga, kuriant karnavaling
atmosferg ir atrandant potencialiy galimybiy i§(si)laisvinimo situacijoms mokymesi.
Tyrimo rezultatuose iliustruojami mokytojo elgsenos variantai nezinojimo situacijoje,
apibudinama mokymosi poreikio raiska, pasirinkus atvirumo Kitam salyga.

Mokytojas gali neZinoti visko

Mokytojas yra vienas i§ pagrindiniy subjektuy, kurianciy salygas Kito turimy ziniy
plétotei. Sj procesa daznai lydi jsitikinimais virte teiginiai, tokie kaip ,,mokytojas viska
turi zinoti, ,,mokytojas neklysta®, ,vadovo Zodis — paskutinis” ir kt. I$silaisvinimas
Sioje situacijoje néra lengvas procesas, o kartais net nesusimastoma, kad to reikia. Vi-
sazinio mokytojo samprata vis dar gaji ir sukelia mokytojui ne visada maloniy jausmu,
nevienareik§miy minciy ar elgsenos pasirinkimo varianty. Pripazjstama, kad moky-
tojas gali nezinoti: Negali gi Zmogus viskq Zinoti ir daug ko nezinai is tikryjy (MM3).
Nors ir kalbama apie nezinojimo situacijas kaip galimas, tac¢iau nepozityviy jausmy
jvardijimo/retrospektyviniy grizimy j patirtis neiS§vengiama: Nesigédiju, kad neZinau
(MM3). Géda - nemalonumo jausmas dél peiktino pasielgimo, sarmata (DLKZ, 2021).
Sakau, pasitarsiu su kitais mokytojais ir tiesiog prie vaiko nebijau pasakyti kazkq, kad
as to ir to kazko nezinau (MM3). As pasakau, bet tas, Zinokit, biina, Zinok, as neZinau,
man cia neaisku ir tikrai nebijau sito pasakyti (MM5). Baimé - tikro ar tariamo pavo-
jaus bijojimo jausmas (DLKZ, 2021). Mokytojas, patirdamas nemaloniy jausmy, gali
pasirinkti apsimesting elgsena, kuria jis priima kaip nezinojimo situacijos sprendinj:
Mokiniams pripaZjstu, taip galiu pasakyti: tarkim, kas liecia technologijas, ar ne? Kartais
ten, mokytoja, jiis ten be reikalo taip trinat, ten reikty pagrizti tam ir as tikrai pripazjstu,
nu, aciu tau, sakau, tikrai ir va, pavyzdzZiui, ar ten, tarkim, kontrolinj kokj pataisau ir
parodo klaidg, as niekada nesukeliu biitent tokios situacijos, kad, oi, tu c¢ia kazkq, nu
ZodZiu, apsimetu, kad, ai, tu ¢ia ne taip paZiuréjai ar kq. Visada pripazjstu ir tikrai
sakau, atsiprasau, nes tai néra gédingas dalykas. Nors nors dauguma is tikryjy, kad
bendrauju su kitais, ¢ia ne is miisy, bet apskritai bendraujant su Zmonémis, tie sako: kaip
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tai tu? Vaikai tau parodé cia, kad tu kazkq? O tai kas Cia, sakau, tokio? AS taip visada
pripaZistu ir, pavyzdziui, vaikams tikrai padékoju. Nu aciii, sakau, acii, kad tu man
parodei, nu va, tikrai nuo jo, mokytoja, sako va, ¢ia tai paprasciau ir tenka (MM7). Pagal-
vojama, jog nezinojimo fakta galima nuslépti dedantis zinanciu, vis délto pabréziamas
pripazinimo poreikis, kurj lydi atsiprasymas. Atsiprasyti — prasytis dovanojamam,
atleidziamam (DLKZ, 2021). Kalbant apie atsiprasymo dél nezinojimo pozicijos jvar-
dijima, galima teigti, jog visgi mokytojas i$ tikruyjy nepripazijsta, kad jis gali nezinoti.
Mokytojo pripazinimas, kad nezinoti yra galima, akcentavimas, jog tai néra gédingas
dalykas, ir atsiprasymas uz savo nezinojima jvardija oficialy ir neoficialy diskursus,
kai perduodama norima isgirsti zinuté (pavaldumo pozicija) ir tikra informacija. Tai
liudija, kad nezinojimo situacijoje mokytojas svyruoja tarp dviejy gyvenimuy.

ISryskinama atvirumo Kitam salyga: Jeigu, nu, tu ir nepasakei kazko tuo metu, gal
galbiit gali gali neparodyti, kad tu neZinai, bet jeigu jeigu Sitq atvirai atvirom kortom,
kaip sako, tai tai mes visi is tikryjy pedagogai. Tai visi mokomés ir is ty paciy mokiniy
kartu, nes tikrai mes nesam tobulybés, visi nei vienas, ir jeigu tu tu gali gaut kazko ir is
to gero mokinio, kaip gal, net ir nebiitinai is gero, kam Cia sitaip taip sureiksmint, kitas
mokinys nebiitinai nebiitinai Sitq gebédamas tenai grot labai gerai, bet jis kitaip Zmo-
giskai kazkaip, nu. Taigi, mes pirmiausia tai Zmonés esam, tai Sitas tobuléjimas, toksai
bendrazmogiskas. Galbiit irgi galéty gauti Sio is jo veiksmy, is jo poZiiirio j kazkq. Tai
¢ia taip (MV1). Ontologine metafora atvirom kortom akcentuojama dviguba mokytojo
elgsena. Atvirumo salyga uztikrina mokytojo intelektinio nuolankumo raiska, kai
prisiimama dvibalsisSkumo galimybé. Mokinys (Tai visi mokomés ir is ty paciy mokiniy
kartu) laikomas lygiu mokymosi proceso dalyviu, galinc¢iu suteikti ziniy plétojimo
pagrinda. Lygybé akcentuojama, jvardijant, jog ir net ir nebiitinai is gero mokinio ga-
lima priimti turimy ziniy pokycio galimybe. Savoka geras galimai turi jtakos pokycio
pasirinkimui, nes priskirta priesinga $iai savoka gali sumazinti atvirumo Kitam salyga.

Kalbant apie tai, kad mokytoja tobuléti skatina mokiniai, §i saveika yra praplec¢iama
jtraukiant ir mokiniy tévus: Mane mokytis ir tobuléti skatina talentingi vaikai, taip pat,
taip pat protingi tévai, kurie viskq labai supranta, kad ¢ia ne vien mokytojo darbas. Cia
yra bendras visy darbas, nes tai mokytojas vienas nieko nepadarys nei vaikas vienas,
nei tévai tiesiog yra, turi biit trio, kaip as sakau, tai va, tas turbiit ir veza j priekj. Tokie,
kurie nori, kurie kazko siekia, ir tu negali buti pasyvus ir negali eit is paskos, tu turi
eiti j priekj, vest tokj vaikq reikia (MM9). Si jvardinta trio jungtis mokytoja galimai
ipareigoja nepamirsti prisiimtos mokymosi atsakomybés (mokytojo atsakomybé Sioje
saveikoje - didziausia) ir padeda iSvengti pasyvumo pozicijos. Tai taip pat patvirtina
mokytojo atvirumga Kito patirc¢iai, idéjoms, patarimams. Tévus priskiriant galimam
visuomeniniam atstovavimui, galima tikétis, kad mokytojas, pasizymintis IN, bus
tévy pozityviai vertinamas ir palaikys gera tarpasmeninj santykj, darantj jtaka ir
santykiams su mokiniais.
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Mokytojas mokymosi saveikoje su mokiniu yra prisiémes didesne atsakomybe ir tai
turéty deréti su atvirumu: Tiesiog gal mokinio draugas, sakykime, taip, kuris vyresnis
mokinio draugas, jeigu mokiniui yra 12 mety, tai as tada stengiuosi galbut 15 mety,
nedaryt daug kvailysciy, bet kazkaip tq bendrq kalbqg rasti bus lengviau. Tada susikalbéti
bus lengviau, tada ir mokinys dar labiau pasitikés mokytoju, daugiau dalyky gal papa-
sakos kazkur kazkokiy ir ir nesijaus atéjes j pamokq, kad as dabar atéjau: viskas, cia
mokytojas, as turiu biit kazkoks, pasitempes. Ne, man reikia, kad jisai biity savimi per
pamokas, todél as stengiuosi su juo biiti labiau draugas, negu negu mokytojas, gal, taip
sakyciau (MV3). Ontologine metafora vyresnis mokinio draugas iliustruojama didesné
mokymosi atsakomybé, prisiimta mokytojo. Pabréziamas siekis, kad Kitas kuo maziau
balansuoty tarp dvieju gyvenimy (man reikia, kad jisai bity savimi per pamokas).

Vaidmeny paieska ir atlikimas, taikantis prie kazko, kad neatsirasty galimybeé di-
desniam nei deklaruojamam galios diskursui, manoma, kad atima pokycio pasirinkima
mokymosi saveikos dalyviams. Kai kalbama apie nuolankuma (mokytojo ir mokinio
lygmuo) siekiant vienodos galios diskursy realizacijos, suteikiamos salygos mokymosi
poky¢iui: Nu yra darbas, kada yra darbas, reiskia dirba mes ten ane, kazkokiam projekte
ar ne projektas, kazkq, bet turi mokintis, iSmokti. Nu tai dirbam, dirbam, dirbam, dir-
bam. Pertrauka ar kazkas ten, tada toks daug darosi, betarpiskas bendravimas, ar ne?
Nu toks, kaip su draugais, su vaikais. Ir prie darbo vél tada bandai pazZinti, sistema visy,
tvarka vis tiek jinai turi biit kazkokia, nu negali but kokie ten tie. Vaikai labai greitai
pajunta, kad jeigu tu nusileidi iki jy lygio, ten tai jau cia draugas, Zinai, tada jau taves
nelabai gal ¢ia ir klausyt reikia, Zinai, dar kazkas, bet vat tada atsistoji j tq pozicijq, kada,
kaip mokytojas, tai tada jau jq kazkaip per tiek mety kazkaip nu vat Sitas kolektyvas,
kur mes dirbam, tai jie kaZkaip iSsiaukléjo labai. Zino, kad, pavyzdZiui, jeigu dirbam
tai dirbam, o jeigu ilsimés, tada jau ilsimés (MV2). Mokytojo ir mokiniy bendrysté
jvardijama vartojant asmenj jvardj mes, o norint priskirti tik mokiniams budingus
pozymius - jie. Mokytojas, nusileisdamas iki jy lygio, turéty islaikyti budruma, kad
buty iSvengta manipuliacijy, inesanciy trukdziy vienodos galios diskurso realizacijai.

Mes yra vartojamas zyméti kalbanéiajam kartu su kitais (DLKZ, 2021). Mokytojas
kartais susipainioja tarp jvardzio mes reik§més deklaravimo ir veiksmy atitikimo:

Mokytoja: Gerai, dabar as$ tave stabdysiu. Ir tvarkysim, kas man nepatinka. Ir tarsimés,
kaip buty geriau. Bandom ciut ¢iut gyvesniam tempe.

Mokiné: (groja).

Mokiné: Tokiam?

Mokytoja: Ne.

Mokiné: (groja).

Mokytoja: Tas pats yra. Ziiirék, kada tu groji sol re si re, vél tu grizti i sol nata. Sol bus
apacioj. NeimKk | fa diezg. Dar karta.

Mokiné: (groja).

Mokytoja: Tas pats. Ziiirék vélgi ta pati sol nata lieka. Ar ne? Dabar atsipalaiduok.
Zymiai lengvesném rankom.
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Mokiné: (groja).

Mokytoja: Ne. Nesimalk. Papras¢iausiai lengviau pagrok. Zitrék riesas juda. Ar gali
pazitiréti i mane, pakelti savo akytes ir nuleisti rankytes. Pailsék.

Mokiné: (groja).

Mokytoja: Visai paprastai. Lengvai.

Mokiné: (groja).

Mokytoja: Niekada nesikartok. Jau paspaudei ne ta nata ir grok toliau.

Mokiné: (groja) (PS10).

Sio dialogo istraukoje mokytoja, kalbédama su mokine, akcentuoja bendra veikima,
vartodama jvardj mes, taCiau greta vartojamas ir jvardis as/man. Jei sakinys Gerai,
dabar as tave stabdysiu. Ir tvarkysim, kas man nepatinka. Ir tarsimés, kaip biity geriau.
Bandom ciut Ciut gyvesniam tempe buty uzraSomas tik zodziy junginiais su jvardziais,
tai jis atrodyty taip: as stabdysiu, mes tvarkysim, man nepatinka, mes tarsimeés. Ga-
lima mes ir as jvardziy prieSpriesa bendrystés atveju veda j nebyly dialoga, kai visgi
dominuoja mokytojos as.

Mokytojas gali biiti atviras Kitam

Atvirumas Kitam ir to suponuota mokymosi galimybé visy tyrimo dalyviy yra
jvardijama kaip vertinga: Mokomeés vieni i$ kity ir tikrai, kad ir bet kur eitume, vis tiek
kazkokiq mintj, idéjq randame ir pritaikome. Ir ¢ia nesvarbu, kokios srities, tarkim,
specialistas, mokytojas, kokiy dalyky (MM3). Teigiama, jog mokytis galima nebutinai
i$ tos pacios srities kolegy. Dialogiskumo realizavimas kuria patirties permastymo
situacijas: Visq laikq pasikalbu su kolegém/kolegom. Ir atsiranda tokiy pasakymy, tokiy
minciy, kurias gal ir buvai primirses, atnaujini. O ir taip tokia pasidalina, pasidalinimas
patirtimi yra labai naudingas, nes ir tada atsiranda ir tas bendravimas tarp kolegy, moky-
tojy. Ir ir pats jautiesi geriau (MMS6). Turimos patirties permastymas yra kontrolé, kuri
mokytojui uztikrina mokymosi sauguma, tik ne visada lengva priimti tai. Dazniausiai
atvirumas Kitam realizuojamas, kai kolega yra arti: (..) vis tiek dazniausiai kreipiesi
tuos zmones, kuriuos tu kiekvienq dieng matai, su kuriais kartu praleidi tikrai daug dienos
laiko, tai j tuos Zmones ir kreipiesi, nes ir jie apie tave Zino ir tu Zinai, ir koks poZiiiris
i tave, ir kuriuos reciau mataisi, tai aisku, kad j juos reciau ir kreipiesi (MMS6). Arti -
tame paciame mokymosi lygmenyje, kai bendravimas yra nuosirdus ir diskursai galios
aspektu - lygiaverciai. Nuomoneés issakymo lengvumo lygmenys tiesioginio nuosirdaus
bendravimo aspektu skiriasi: Kolegoms betarpiskas bendravimas tiesiog gal yra, betar-
piskas bendravimas - paprastas, natiralus, betarpiskas bendravimas ir tiesiog nereikia
taip jau labai tai ir per daug mqstyti ir tiesiog. Betarpiskas bendravimas su mokiniais
jau reikia truputélj galvot labiau apie tq nuomoneés isreiskimq, j jy nuomone atsizvelgti
(MM2). Tiesioginis nuo$irdus bendravimas uztikrina karnavaline aplinka, kai nereikia
galvoti, kokj vaidmenj reikéty pasirinkti, kad jtikti Kitam, ir energija galima skirti
dialogiskumui ir mokymosi slinkties galimybei. Kalbant apie santykj su mokiniu,
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situacija yra panas$i, tik reikia daugiau pastangy pradiniame etape — karnavalinés
aplinkos, kurioje galéty dalyvauti kartu su mokiniu, saglygoms paruosti. Mokytojas,
budamas mokymosi saveikoje su mokiniu, yra atsakingas uz ziniy plétojimo situacijy
karima. Gilinimasis j kiekvieno mokinio individualia situacija, keliant kontekstualius
klausimus, lemia sékmingg dialoga:

Mokytoja: Sunku groti tokiam tempe? Biskj sunku?

Mokiné: Ne visai.

Mokytoja: Bet dar biskj galva nespéja eiti paskui pirstus. Ar pirstai nespéja paskui
galvq? Kuris ¢ia momentas?

Mokiné: Pirstai nespéja.

Mokytoja: Pirstai nespéja (juokiasi)? Ai, tie pirstai. Pabandom ramiau tada, gerai?

Mokiné: (groja).

Mokytoja: Ritmika.

Mokiné: (groja).

Mokytoja: Ne. Atkelk. Atkelk. Nekvépuoja kurinys.

Mokiné: (groja).

Mokytoja: O namuose kaip tu ji groji?

Mokiné: Namuose groju va taip. (Groja).

Mokytoja: Tempas toks pat. Neziuri gabaliukais, kaip sakiau. Ne, man atrodo,
viskas ¢ia iseina (PS7).

I$ pateiktos pamokos istraukos dialogo matyti, jog mokytoja yra suinteresuota
lygiaverciy mokymosi santykiy plétote, kai mokytojas nebando primesti savo jsitiki-
nimuy, o kuria salygas mokinés tgciai. Tokiose situacijoje pasitikéjimas tarp mokinio
ir mokytojo stipréja.

Sudétingesné situacija yra santykyje su vadovu: O su vadovais truputélj sudétin-
giau tai vis tiek yra, vadovai yra vadovai. Nezinau, atsakau, gal miisy kartais taip atrodo,
kad tu turi tu turi truputélj save nuleisti ant Zemés pries vadovg (MM2). Metafora nu-
sileisti ant Zemeés atskleidZia nelygius mokymosi santykius, kai tai galimai lemia hie-
rarchiné situacijos samprata. Vadovui priskiriamas daugiau galios turintis diskursas,
o mokytojas prisiima zemesne¢ pozicija. Tokioje saveikoje dialogiskumo realizacija
tampa komplikuota ir tai gali lemti abiejy dalyviy uzstrigima tame paciame moky-
mosi etape. Vadova lyginant su kolega, jam priskiriamas didesnés pagarbos aspektas:
Nu jau kai vadovas pasako, tai jau viskas, jau cia reikia klausyti (juokiasi). Ypatingai
ypatingai reikia klausyti, taip su kolega dar gali pasigincyti, su vadovybe, man atrodo,
neverta gincytis. Ne, nu, dar juokauju, aisku, nu, manau, kad, nu, vis tiek vadovas yra
vadovas, as tai vis tiek, reikia vis tiek kazkokj tai turét, kazkokiq turét pagarbq didesne
vadovui negu kolegai, as taip jsivaizduoju. Nu tai tu gali pasigincyti, as nieko nesakau, as
ir pasigincinu, su vadovais irgi. Nu, mano nuomone, kad vadovo nuomoné, yra vis tiek
paskutiné. Nu as taip jsivaizduoju, gal is kokio seno kirpimo, nezinau (MM3). Tyrimo
dalyvés iSsakytas mintis papildo juokas, kuris ¢ia galimai reiskia dvilype elgsena: tarsi
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teigiama, kad reikia klausyti, ka pasako vadovas, ir kartu juokiantis sukeliama abe-
joné (Ne, nu, dar juokauju aisku). Struktiriné metafora seno kirpimo vartojama kaip
mokytojo dvilypés elgsenos pateisinimo variantas. Sios metaforos vartojime jzvelgia-
mas paradigmy suprieSinimas, orientuojantis j tai, kas buvo aktualu, ir j tai, kas yra
svarbu $iandien. Net ir zinant, jog vadovas klysta, daug pastangy nededama siekiant
diskutuoti ir santykis ,,vadovas—pavaldinys® islieka: As bandau bandau galbiit pasaky-
ti, bet vélgi iki iki kazkokiy konflikty ar kazkokiy tai jrodinéjimy - ne, pasakau, bet jeigu
matau, kad ne - tai ne. Per daug nesiveliu j diskusijas (MM7). Minétas santyKkis islie-
ka galimai saugant save nuo nepriimtiny vadovo reakcijy, kurios gali lemti darbiniy
santykiy destrukcija. Vadovo nuomonés ir vaidmens svarbumo akcentavimas liudija,
kad instituciniu lygmeniu galios diskursas yra ,,gyvas® ir hierarchiniai santykiai mo-
kymosi situacijoje gali lemti tam tikrus mokytojo ribotumus ir/ar suvarzymus.

Diskusija ir i§vados

Remiantis monologizmo raiskos teorija, mokytojas ilga laikg buvo pagrindinis ir
aktyviai veikiantis dalyvis mokymosi proceso metu. Nepaisant pasikeitusios ugdymo
paradigmos, mokytojas daznai vis dar uzima dominuojanciojo pozicija ir tai galimai
jvardijama kaip tobulintinas aspektas. Sis pastebéjimas priestarauja isryskéjusiam
mokinio ir mokytojo, kaip lygiaverc¢iy mokymosi dalyviy, poreikiui (dialogiskumo
salygos realizavimas — aktualus karnavalinés teorijos aspektas), kas yra IN dedamoji.
IN samprata yra susijusi su prieStaravimais, atsirandanciais dél islikusio skirtingo
fenomeno vertinimo. Fenomenas vis dar suprantamas kaip silpnybé, truksta gilesnés
suvokties apie jo svarba mokymosi procese.

Galima teigti, kad neigiama nuolankumo samprata yra atéjusi i§ religijos. Nuo-
lankumas religijoje (Hopkin et al., 2014, Hodge, 2019) turi sasajy su nusiZzeminimu
ir tai neuztikrina vienodos diskurso poreikio galios siekiant tobuléti. Spinoza (1955)
nuolankuma sieja su stipriu saves nusizeminimu, kuris jau néra pripazjstamas kaip
norma, nes yra kenkiantis zmogui. Nietzsche (1966) apibidindamas nuolanky zmogu
jvardijo tokias savybes kaip bailuma, nusizeminima ir leidima kitam elgtis su juo blo-
gai. Tyrimo duomenys patvirtino, jog yra islike tiek situaciniame, tiek instituciniame
lygmenyse nuolankumui, kaip silpnybei, budingi bruozai: mokytojas, atsizvelgdamas j
hierarchinius santykius, nusizemina, atsisako savo nuomoneés ir pritaria vadovui, nors
tai ir prieStarauja jsitikinimams (vadovo nuomoné yra vis tiek paskutiné); svarstoma
apie nezinojimo nuslépimo galimybe (galbit gali gali neparodyti, kad tu neZinai),
kas parodo, jog mokytojas uztikrintai nepripazjsta, kad gali turéti ribotumuy; taip
pat neuztikrinama pagarba Kitam, nepaisant uzimamos pozicijos (kaZkokig turét
pagarbg didesng vadovui negu kolegai). Galima teigti, jog religijoje nuolankumo
samprata, siejama su tokiais bruozais kaip silpnumas, nusizeminimas ir kt. neigiama
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prasme turintys aspektai, yra suformuota XX a. mokslininky, nes XXI a. iSryskinami
pozityvieji nuolankumo bruozai, kurie yra IN dedamosios (realus saves vertinimas
(Tangney, 2000; Peterson, Seligman, 2004; Lewis, 2012; Woodruft et al., 2014); atvi-
rumas kity nuomonei/idéjoms (Tangney, 2000; Woodruft et al., 2014); nesékmé kaip
asmeninio augimo galimybé (Wright, Nadelhoffer et al., 2016); tarpasmeniné pozicija,
kuri yra orientuota ne j save, o j kitq asmenj (Davis et al., 2011) ir kt.).

Psichologinéje sampratoje IN taip pat pateikiami pozityvieji bendrojo nuolanku-
mo (Bendrojo nuolankumo posritis yra intelektinis nuolankumas (Davis et al., 2017))
bruozai: atvirumas naujoms idéjoms (Gruppen, 2014; McElroy et al., 2014); atvirumas
keisti savo poziurj (Hopkin, Hoyle ir Toner, 2014); atvirumas ir gerumas kitoniskumui ir
Zmoniy jvairovei (Bak, et al., 2022); pagarba kitam ir skirtingoms nuomonéms (Gruppen,
2014; Krumrei-Mancuso & Rose, 2016); svarba mokymuisi (Haggard et al., 2018) ir kt.

Vadinasi, remiantis XXI a. psichologijos bei religijos srities mokslininky IN
priskirtais bruozais, galima akcentuoti, kad fenomeno samprata yra pakitusi i§ nei-
giamos | teigiama, tik stokojama informavimo. Informavimas mokymosi saveikose
yra aktualus tiek situaciniu lygmeniu (pavyzdziui, pamokoje, realizuojant mokyto-
jas-mokinys lygmenj ar kolegialiai mokantis, stebint pamoka ir realizuojant moky-
tojas—mokytojas lygmenj, arba pamokoje dalyvaujant mokinio tévams ir realizuojant
lygmenj mokytojas—tévai), tiek instituciniu lygmeniu realizuojant sgveika su vadovu,
tiek skelbiant Zinig apie tai visuomenei (galbut ir per mokiniy tévus).

Kalbant apie $vietimo sritj, minétina, jog IN yra siejamas su ugtimi mokymesi,
nes mokymasis reikalauja nuolankumo suprasti, kad Zmogus, sieckdamas tobuléti
kaip profesionalas, turi nuolat mokytis. Rowatt Rowatt, Powers, Targhetta, Comer,
Kennedy, Labouft (2006) teigia, jog IN yra vertingesnis nei bendras nuolankumas,
kai reikia jgyti naujy ziniy ar plétoti jau turimas. Tyrimas atskleidé, jog mokytojas
kartais paklysta raiskoje tarp nuolankumo, kuris reiskia prisitaikyma - pataikaujantj
vaidmenj Kitam, ir intelektinio nuolankumo, kuriancio salygas dialogiskumui, uzti-
krinanc¢iam mokymosi plétote. Jau akcentuota, kad tai lemia neigiamos nuolankumo
fenomeno sampratos ,pédsakai. Karnavaliné aplinka leidzia mokytojui saveikoje su
Kitu dalytis vienodos galios diskursais ir naudotis mokymosi pokycio galimybémis.
Bachtiniskoje sampratoje karnavalo metu dévimos kaukés suteikia lygiavertisSkuma
mokymosi dalyviams. Karnavalo ir vaidmeny zaidimas yra panasus dél persirengimo
ir maskarado proceso. Viesojoje aikstéje Zzmonés naudojosi kaukémis ir marionetémis,
kad buty jgyjama nauja tapatybé ir tokiu budu buty galima nugaléti baime, kuri yra
susijusi su valdzig turin¢iy asmeny spaudimu (Cohen, 2011). Vis délto mokytojo ,,kaukiy
dévéjimas” kartais ne apie tai. Pavyzdziui, pries tyréjui ateinant stebéti j tyrimo dalyvio
vedama pamoka, nuskamba klausimas: ,,Ar ¢ia reikia vesti pamoka pagal strukttra?®
Sis klausimas apie tai, jog mokytojas ruosiasi ,vaidinti“. Tik $is vaidinimas apie tai,
kaip jtikti Kitam.
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Atliktas tyrimas rodo, jog mokytojas, nors ir pripazjsta, kad jis neprivalo visko
zinoti, kad gali klysti, klausti, kai nezino, taciau nei§vengiama atvirumo realizavimo
trukdziy. Siy trukdZiy sprendiniu bandoma rinktis apsimestine viska zinancio elgsena,
kuri yra persmelkta monologizmo siekio, varzancio karnavaling laisve, vertinta Bach-
tino. Minéta situacija lydi nemalonas jausmai, tokie kaip baimé, géda, nepasitikéjimas,
kas nedera su intelektualiai nuolankaus mokytojo samprata ir kuria komplikuota
»eisena“ mokymesi. Taip pat pastebima, kad mokytojas gali buti atviras Kitam ir
taip dalyvauti dialoge bei permastyti turimus jsitikinimus, siekdamas suzinoti naujy
aspekty. Poreikio mokytis sudétingumas atsiranda saveikoje su vadovu. Cia iskyla
balansavimo situacijy tarp elgsenos, pasizymincios intelektiniu nuolankumu, ir pa-
taikaujancios pozicijos prisiémimo. Tai lemia hierarchinés sampratos diskursai, kurie
yra virte taisyklémis ir su tuo susijusiomis pasekmémis, kurios gali pazeisti mokytojo
asmeninj sauguma. Galima teigti, jog mokytojo dviejy gyvenimy pasirinkimas, nors
ir suteikia asmeninio saugumo jausma (ego pozicija siekiant komforto), tac¢iau létina
mokymosi progresa ir mazina mokymosi plétote uztikrinanciy situacijy pasirinkimy
skaiciy. Nevienody galios diskursy pavyzdziy yra randama tiek situaciniu, tiek insti-
tuciniu ir visuomeniniu lygmenimis, pripazjstant tarpasmeninés mokytojo pozicijos
raiskos (pavyzdziui, nebutinai institucijoje) jtaka kity situacijy dalyviams.
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Summary

In the article the conception of the intellectual humility of a teacher is revealed when
a condition of a dialogue is realized while creating a carnival atmosphere (Bakhtin, 1981;
1984a; 1984b) and searching for potential possibilities to analyse (self-)liberation situations
in learning. During the research, the access to critical ethnography has been used, applying
critical discourse analysis for data analysis: triadic structure (Fairclough, 2015), revealing the
choice of a teacher of two lives, which slows down the process of learning, losing a possibility
to grow as a professional. The completed research shows that a teacher, even though he/she
admits that he/she does not have to know everything, there are situations when the assumed
behaviour of knowing everything is tried to be chosen (aiming for monologism). It does not
match with the conception of an intellectually humble teacher (aiming for dialogism). It is
worth noting that a teacher can be open to others and, in this way, participate in a dialogue and
reconsider his/her beliefs, aiming to find out new aspects. In the interaction with the School
Principal, the situations of balancing between behaviour marked with intellectual humility
and accepting an indulging position occur. It can be stated that the choice of the two lives of
a teacher slows down learning progress.

Keywords: intellectual humility, carnivalesque, dialogueness, monologism, critical discourse
analysis.
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