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Anotacija. Straipsnyje pristatomos pagrindinés §vietimo sociologijos paradigmos (moderny-
bés ir vélyvosios modernybés; socialinio konflikto ir socialinio konstruktyvizmo; tinklaveikos ir
kapitalo), laiduojancios §vietimo kaip socialinio instituto gilesne ir platesne analiz¢. Ypac aktualu,
remiantis aptartomis paradigmomis, analizuoti aktualiausias $iy dieny ugdymo moksly prob-
lemas: lygiavertiska dalyvavima, ugdymo(si) lygiavertiskuma, §vietimo prieinamuma, jtraukuyjj
ugdyma ir t. t. Sios teorijos suteikia galimybe i§ sociologinés perspektyvos jvertinti dabartinio
laikotarpio visuomenés tendencijas, atskleisti skirtingy pakopy $vietimo institucijy veiklos su-
derinamumo ir nuoseklumo problemas, jy tarpusavio saveika ir santykj su kitomis visuomenés
socialinémis sistemomis, Svietimo vaidmenj tobulinant visuomenés socialing struktara.

Esminiai ZodzZiai: ugdymo mokslai, Svietimo sociologija, paradigmos.

Ivadas

Siuolaikiniam $vietimui, kuris turéty atliepti visuomenés ir vartotojy (vaiky ir tévy)
poreikius ir lakescius, kaip socialiniam institutui priskiriamos dvejopos funkcijos — reaga-
vimas j edukaciniy, socialiniy, politiniy procesy nulemtas problemas ir jy sprendimus bei
pazangi jtaka bendrajai visuomenés raidai, modeliuojant socialing atskirtj mazinancios
visuomenés ateitj ir kei¢iant visuomeneg. Tad $vietimas yra jpareigotas ugdyti pamatines
demokratines vertybes, idealus, ekonominj rastinguma, kurti naujg politika, puoseléti
doring kultiirg, tapti pagrindiniu visuomenés raidos veiksniu, socialiniy reformy pagrin-
du, daryti jtakg bendrajai visuomenés raidai. O tai néralengva ir paprasta, nes modernios
visuomenés sparciai kinta, keiciasi jy sandara, asmens gyvenimo perspektyvos ir kt. |
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vykstancias jvairias transformacijas turi reaguoti ne tik $vietimas, kaip socialinis insti-
tutas, bet ir pagrindinis §vietimo veikéjas — pedagogas. Nuo pedagogo gebéjimy, turimy
kompetencijy, pozitrio, vertybinés sistemos priklauso Svietimo paslaugy (edukaciniy
ir socialiniy) kokybé, prieinamumas ir ugdymo dalyviy lygiavertiskumas. Kol kas dar
sunkiai pas mus suprantama, kad pedagogas - tai ne tik formalus dalyko mokytojas,
bet ir ugdytojas, kuris turi matyti kiekvieng mokinj, atlikti socializacijos ir integracijos
funkcijas, gebéti jtraukti mokinj j ugdymosi procesa, nepriklausomai nuo jo socialinés
padéties visuomenéje ar gebéjimy. Tad neabejotina, kad, siekiant jgyvendinti anksc¢iau
aprasytus tikslus, reikia suvokti laikmetj, jo i§stkius, gebéti analizuoti vartotojy (mokiniy
ir tévy), kaip visuomenés nariy, poreikius ir likescius. O viso to nepavyks jgyvendinti
$vietimo sistemoje, ypac ugdymo moksluose, nesiremiant $vietimo sociologinémis priei-
gomis. Mokslinéje literatiiroje (Anderson ir Taylor, 2009; Giddens, 1991 ir kt.) §vietimo
sociologija paprastai ir apibréziama kaip ribiné pedagogikos ir sociologijos moksly $aka.
Jos objektas yra ugdymas kaip socialiné posistemé visuomenés kaitos salygomis. Svietimo
sociologija tyrinéja Svietima kaip sociokultairing institucija, jos raida, funkcionavima,
struktiirg, organizavimo badus, santykj su kitomis socialinémis institucijomis. Svietimo
sociologija, skirtingai nei pedagogika, domisi ne tik §vietimo proceso specifika, bet ir
skirtingy pakopy $vietimo institucijy veiklos suderinamumo ir nuoseklumo problemo-
mis, jy tarpusavio sgveika ir santykiu su kitomis visuomenés socialinémis sistemomis,
$vietimo vaidmeniu tobulinant visuomenés socialine struktirg. Tad dabartinés $vietimo
problemos kaip tik ir yra §vietimo sociologijos interesas: lygiavertiSkumas, socialiné
diskriminacija ir stratifikacija, $vietimo paslaugy prieinamumas, jtraukusis ugdymas,
kuris apima mokinius i$ socialiai remtiny $eimy, vaikus, turinéius specialiyjy poreikiy,
emigranty §vietimg ir t. t.

Siekiant identifikuoti §vietimo problemas, ieskoti jy sprendimo budy, batina suvokti
dabarting visuomeng ir jos narius kaip nuolatiniy transformacijy veikéjus ir dalyvius.
Vis délto tenka apgailestauti, kad ugdymo moksluose vis dar nepakanka $vietimo socio-
logijos darby. Lietuvoje turime mazai mokslininky, besidominc¢iy §vietimo sociologija,
todél ir truksta $ios disciplinos vadovéliy ir studijy. Tikétina, kad $iy dviejy discipliny
(pedagogikos ir sociologijos) sgsaja padés giliau pazvelgti j $vietimo instituta, panagrinéti
iskylanc¢ias modernios visuomenés problemas, tiesiogiai susijusias su $vietimu. I8 to, kas
pasakyta, keliamas $io straipsnio tikslas — iSanalizuoti $vietimo sociologijos paradigmas
ugdymo moksly aspektu. Tyrimo objektas — $vietimo sociologijos paradigmos ugdymo
moksluose. Metodai - mokslinés literatros analizé ir sintezeé.

Svietimo sociologijos paradigmos reik§me ugdymo moksluose galima analizuoti
jvairiais aspektais: zmogaus gerovés kirimas transformuotoje visuomenéje (Trakselys,
2015), socialinés kaitos jtaka $vietimo instituto funkcijoms (Andriekiené ir Trakselys,
2012), $vietimo prieinamumas — visuomenés socialinio teisingumo rodiklis (Trakselys,
2015), socialinio teisingumo ir mokymosi galimybiy sasajos (Trakselys, 2017) ir kt.
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Svietimo instituto raiska modernybés ir vélyvosios modernybés teorijose

Modernusis pasaulis sureikimina $vietimg, skiria jam ypatinga démesj. Svietimas turi
tapti pagrindine priemone, padedancia asmeniui i§ bet kurio socialinio sluoksnio pakilti j
aukstesnj socialinj sluoksnj, gauti geresnj darba, padidinti pajamas ir t. t. Taigi Svietimas
yra privalomas, kad modernioje visuomenéje neatsirasty socialiniy grupiy, kurios bty
neintegralios ir atsiskirty nuo visuomenés. Modernios visuomenés tikslas — sudaryti vie-
nodas galimybes individui mokytis ir atitikti laikmecio poreikius. Modernybéje $vietimas
turéty tapti socialinio saugumo pagrindu, kad apsaugoty individg nuo jvairiy sociali-
niy rizikos veiksniy ateityje. Nejgijes tam tikros pakopos issilavinimo, asmuo netenka
galimybés uzimti tam tikras socialines pozicijas. Todél modernybés teorijos ypac yra
svarbios ir ugdymo mokslams, nes modernybé néra nei sociologijos, nei politologijos ar
istorijos konceptas. Modernybé - tai savita civilizacija, gyvenimo budas, prie§priesinamas
tradiciniam gyvenimo budui, kitaip tariant, buvusioms ir tradici$kai nusistovéjusioms
kultiroms. Tac¢iau, minéto autoriaus teigimu, reikia pabrézti, kad modernybés sampra-
ta jvairiomis prasmémis apima istoring raidg ir visuomenés mentalitetg. Modernybés
atsiradima paskatino dideli ekonominés ir socialinés veiklos organizavimo pokyc¢iai.

Mokslinéje literatairoje (Bauman, 2007; Giddens, 2000; Beck, 1992; Habermas, 1981
ir kt.) paprastai aptinkame tokius modernybei priskiriamus bruozus:

1. Ziniy ir Zinojimo fenomenas, kuris labiausiai veikia civilizacijos dinamikg, ma-
siskas mokymasis. Zinojimas, i$silavinimas tampa preke, vartotojiska visuomené
i$ i$silavinimo tikisi naudos.

2. Atsisakoma pamatiniy ir tradiciniy Ziniy; kinta socialiniai, kultairiniai ir ekono-
miniai santykiai; visuomené atsisako institucinio sukaustymo, kinta socialiniy
instituty sandara ir tikslai.

3. Refleksiskumas ir individo autonomija akcentuoja kiekvieno socialinio veikéjo ar
pavienio individo gebéjimus derinti savo veiksmus, elgtis tikslingai ir atsakingai.

4. Isigali vartotojiskas, naudos siekimo pozitris j visuomeng ar pavienes bendruo-
menes.

5. Formuojasi nauja socialinés strukttros samprata. Suvokiama, kad socialinés
struktiiros ir veikiantys veikéjai yra vienodai svarbts, nes socialinés struktaros
yra kuriamos ty veikéjy.

6. Formuojasi ziniy visuomené, zZiniy ekonomikos kiirimas, pasaulinio informacinio
tinklo plétra, galios decentralizacija.

Reikia pabreézti, kad socialinius pokyc¢ius skatina visuomenés modernéjimas, bet
modernéjant visuomenei naujus reikalavimus politikai kelia ir pavieniai jos nariai.
Politika ¢ia turima omenyje placigja reiksme, t. y. ta politika, kuri driekiasi ir uz valsty-
bés riby. U. Beckas (1992) tokig politika sitillo vadinti subpolitika, reiSkiancia pilietinés
visuomenés produkta. Pokyc¢iy laikotarpiu individas perima kitas vertybes ir normas,
nes tradiciné elgsena neatitinka laikmecio reikalavimy. Modernybés paskatinti pokyciai
atsiskleidzia, kai nuo tradiciniy vertybiy pereinama prie sekuliariy - racionaliy vertybiy.
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Siandieniame pasaulyje kaita tapo jprastu ir nuolatiniu reiskiniu, tai vienas esminiy
modernios visuomenés bruozy. Remiantis J. Habermasu (1981), galima teigti, kad vi-
suomenés modernéjimo procesas neatskiriamas nuo pasaulio, kuriame gyvename, todél
organizuotas socialinio gyvenimo modelis apima tris dimensijas: §vietima, visuomene,
asmenybe. Remiantis . Habermaso teorine prieiga, galima daryti iSvada, kad Svietimas
modernioje visuomenéje turéty uztikrinti visuomenés stabilumg ir vienodas vertybines
orientacijas. Tai galima pasiekti per socialine integracija. Ji apibréziama kaip Zmoniy
socialiniai santykiai, susij¢ su gyvenamuoju pasauliu, ir pasiekiama remiantis komunika-
ciniu konsensusu bei per socialing integracija, kuri susieta su socialiniy instituty sistema.
Svietimas, kaip socialinis institutas, turi atlikti integracijos ir socializacijos funkcija, nes
tik taip bus pasiektas konsensusas tarp visuomenés nariy, laikomasi nustatyty normuy,
puoseléjamos atitinkamos vertybés.

Modernios visuomenés, anot V. Leonaviciaus (2011), igyvena priestaringg situacija.
Viena vertus, visuotinis moderniy visuomeniy $vietimas sukuria geresnes socialinio
mobilumo salygas. Kita vertus, pagal kokius nors socialinius parametrus dominuojantis
elitas riboja visuomenés galimybiy struktirg. Kiekvienoje situacijoje nelygybés neisven-
giamos, siekiant jas panaikinti, atsiranda naujy nelygybiy tarp turinciyjy ir neturinciyjy
$aliy. Kaip pastebi autorius, problema yra ne nelygybé, bet dominavimas. Modernioje
visuomenéje teisingumas reikalauty, kad jokia visuomeniné gerové nebuty naudojama
kaip dominavimo priemoné. Todél ir pradiniame $vietimo etape turi bati uztikrintas
tam tikras ,,paprastos lygybés“ lygis, minimaliis mokymosi standartaiir t. t. Tac¢iau net ir
pripazjstant, kad visuotinis mokymasis ir Svietimo prieinamumas yra vélyvosios moder-
nybés bruozas, nereikéty $iy tendencijy pervertinti, nes gyvenant kapitalizmo saglygomis
atsiranda ekonominiy, socialiniy veiksniy, kurie riboja asmeny mokymosi galimybes.

Modernioje visuomenéje, anot A. Giddenso (2000), pasaulis gerokai sudétingesnis
ir problemiskesnis. Kaip minéjome anksciau, tai paveikia visus socialinius sektorius,
taip pat ir $vietima. Visy grupiy atstovy galimybiy sulyginimas tapo vienu svarbesniy
moderniy industriniy visuomeniy socialinés politikos klausimy.

Taigi, kaip minéta, modernios visuomenés $vietimas, jo kaita yra veikiama savito,
sudétingo jvairiy ekonominiy, socialiniy ir kultariniy veiksniy komplekso, Svietimas
savo ruoztu uztikrina grjztamajj poveikj jvairioms visuomenés gyvenimo sritims. Kai
kuriy mokslininky (Leonavicius, Rutkiené, 2010) nuomone, modernybés §vietimo siste-
ma ir jos kaita yra tiesiogiai susijusios su visuomene, kuri jvairiose mokslinése teorijose
vadinama Ziniy ar vartotojiska visuomene. Tokioje visuomenéje neisvengiamai keiciasi
$vietimo paskirtis, jo prieinamumas, $vietimo veikéjy vaidmuo ir jo svarba - trans-
formacijos laikotarpiu individas perima kitas vertybes ir normas, kadangi tradiciné
elgsena neatitinka laikmecio reikalavimy. Siandieniame pasaulyje kaita tapo jprastu
reiskiniu. M. Fullano (1998) teigimu, tai vienas esminiy modernios visuomenés bruozy.
T. Brameldo (Alisauskas, 2010) nuomone, §vietimas yra visuomenés keitimo aikstelé. Jo
teigimu, $vietimas atlieka du pagrindinius vaidmenis: uztikrina kultaros testinuma ir
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keicia kultiirg. Asmuo, jgijes tinkama iSsilavinima, gali sékmingai konkuruoti darbo
rinkoje ir taip uzsitikrinti gerove dabar ir ateityje. Vélyvosios modernybés visuomenése
dél pakitusiy ekonominiy ir socialiniy visuomenés raidos salygy keliami reikalavimai
sudaryti ir plétoti visoms socialinéms grupéms prieinama Svietimg. Asmens gyvenimo
kokybé ir galimybés daznai priklauso nuo to, kaip visuomenéje organizuotas $vietimas
ir kaip savo funkcijas atlieka $vietimo instituto veikéjai.

Socialinio konflikto ir socialinio konstruktyvizmo paradigmos

Socialinio konflikto teorijos atstovai (Dahrendorf, 1996) teigia, kad visose socialinése
sistemose galima identifikuoti konfliktus, taip pat ir $vietimo institute. Socialinio konf-
likto poziariu visuomené yra faktiniy ir potencialiy konflikty arena. R. Dahrendorfas
(1996) daro i$vada, kad konfliktus ir prievarta lemia visuomenés struktiirinés pozicijos.

Asmenys, uzimantys dominuojancia pozicija, kiekvienoje situacijoje siekia islaikyti
status quo, o subordinuotieji siekia tg situacijg pakeisti. Pasak R. Dahrendorfo (1996),
konfliktg ir socialing reorganizacija lemia dominavimo ir pavaldumo santykiai, supo-
nuojantys skirtingy interesy prie$priesinima. Teorijos nurodo, kad jvairios socialinés
grupés turi nevienodg valdzia, ja turi ne asmenys, o jy materialinis ir socialinis statu-
sas. Sis statusas susiformuoja uz $vietimo instituto riby, deja, perkeliamas ir j §vietimo
sistemg. Todél socialinis ir ekonominis visuomenés susiskaidymas tiesiogiai matomas
ir $vietimo sistemos viduje.

Socialiniai konfliktai visuomenéje kyla i§ interesy grupiy, kai dél skirtingy interesy
pavaldzios grupés jsitraukia j konflikta su dominuojanc¢iomis grupémis. Taigi §vietimo
instituto viduje interesy konflikty gali kilti nuolat, reikéty isskirti potencialius konfliktus.
Pirmiausia tai konfliktai tarp mokiniy grupiy ir jy viduje. Tam tikros mokiniy grupés
turi geresnes materialines ir ekonomines gyvenimo salygas, todél susikuria privilegijuota
$vietimo posistemé — privacios mokyklos, korepetitoriai. Antra, potencialts konfliktai
galimi tarp mokiniy ir mokytojy bei mokyklos administracijos.

Remiantis konflikto teorija, mokytojai uzima privilegijuota pozicija mokiniy atzvilgiu.
Reikia pastebéti, kad bet kuri privilegija ar valdzios demonstravimas gali i$provokuoti
konflikta. R. Collinsas (1988) visuomenés narius skirsto j dvi grupes: tvarka primetan-
¢ius ir tvarkg priimancius. Tvarka primetantieji, autoriaus teigimu, daznai tapatinasi su
organizacija ir jos idealais, o tvarka priimantieji daznai turi savo kultara, kalbos koda,
yra pasyvils ritualy atlikéjai ir stebétojai (Collins ir Makowsky, 1993). Svietimo institute
paprastai tvarka nustato mokytojai arba dominuojanti socialiné mokiniy grupé, kuri
diktuoja savo taisykles ir demonstruoja dominavima.

Socialinio konflikto paradigma tiesiogiai siejasi su socialinio konstruktyvizmo para-
digma. Sios teorijos atstovai aiskiai pabrézia, kad supratimg ir zinias apie pasaulj kons-
truojame remdamiesi jgyta patirtimi ir j reflektuodami. Taip mes aktyviai kuriame savo
zinias klausdami, tyrinédami ir jvertindami tai, kg jau Zinome. Mokytojo vadovaujamas
mokinys zinias konstruoja aktyviai, o ne mechaniskai atkartodamas tai, kas parasyta
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vadovélyje ar kas jam buvo sakyta. Tad Sios teorijos prieiga leidzia analizuoti ugdymo
dalyviy pozitrj j mokinj, $vietimo prieinamuma ir lygiavertiska dalyvavima $vietimo
sistemoje skirtingy socialiniy grupiy asmenims.

Siekiant uztikrinti Svietimo prieinamuma ypac svarbi socialiné aplinka, kuri pazjs-
tama bendraujant su kitais zmonémis, suvokiant aplinkos reiskinius, juos struktiiruo-
jant, interpretuojant jvykius. Sios teorijos prieiga leidZia pabrézti ne tik perduodamos ir
gaunamos informacijos svarbg, bet ir batinuma tokios veiklos, kuri skatinty ugdytinio
pazintinj aktyvuma, mokantis konstruktyviai sgveikauti su aplinka. Ypac¢ tai aktualu
socialiai atskirtiems asmenims, kurie dél savo socialinio statuso daznai ir mokyklos
bendruomenéje patiria kultiring ir komunikacine izoliacijg. Si teorija leidzia i§ryskinti
asmens adaptacines galimybes visuomenéje, jam mokantis atlikti tam tikrus vaidmenis.
Pasitelke turimas Zinias ugdymo dalyviai (mokiniai, tévai, pedagogai) puoseléja tarpu-
savio santykius, juos susiedami su realiomis gyvenimo situacijomis ir patirtimis. Skir-
tingoms socialinéms grupéms priklausantys mokiniai, pasitelke savas patirtis ir Zinias,
kuria skirtingus socialinius vaizdinius ir normas, kurios gali priestarauti nusistovéjusioms
mokyklos bendruomenés taisykléms, nes socialiniai vaizdiniai ir nuostatos neatsiejami
nuo zmogaus elgsenos ir veiklos. Tad sukiire subjektyvius realybés konstruktus socialiai
remtini mokiniai gali buiti nesuprasti ir mokyklos bendruomenés nepripazjstami lygia-
verciais ugdymo sistemos dalyviais.

Tinklaveikos ir kapitalo paradigmos

Tinklaveikos paradigma (Burt, 1982; Castells, 2005) siekia analizuoti ir aprasyti tar-
pusavio rysiy modelius socialinéje sistemoje. Sios teorijos $alininkai laikosi pozicijos, kad
pirmiausia reikia tirti socialines struktaras, nes ugdymo dalyviy elgesys yra varzomas
socialiniy struktiry (Wellman, 1983). Ta patj galima pasakyti ir apie §vietimo sistema.

Tinklaveikos teorija analizuoja visuomenés narius siejancius saitus. Taciau $ios
teorijos atstovus domina neinstitualizuoti saitai, kitaip tariant, santykiai, vadinamieji
tinklai. M. Granovetteris (1973) skiria stiprius ir silpnus saitus. Jis ragina analizuoti ne
tik stiprius saitus tarp ugdymo dalyviy, bet ir silpnus. Asmuo, tvirtai susietas grupéje,
bet neturintis silpny saity su kitomis grupémis, bty izoliuotas ir negauty informacijos
apie tai, kas vyksta visuomenéje ar kitose grupése.

Svietimo institute mokiniy santykiai yra aigkiai apibrézti ir institualizuoti, taciau
mokiniai, bendraudami tarpusavyje, kuria savo tinklus pagal skirtingas socialines pozi-
cijas. Mokiniy kuriami tinklai dazniausiai remiasi saitais, esanciais uz §vietimo sistemos
riby. Tinklaveikos teorijos prieiga leidzia atskleisti, kaip institucinéje sistemoje kuriami
saitai ekonominiu, socialiniu pagrindu.

Svietimo institucijose daznai nutinka, kad mokiniai i$ socialiai remtiny $eimy,
turintys neigiamy jvertinimy ar jvairiy sutrikimy, daznai biina izoliuoti nuo klasés ir
mokyklos bendruomenés. Tai pasireiskia minimaliu bendravimu, nejtraukimu j kultarine
ar pazintine veikla, socialiniu diskriminavimu.
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Svietimo instituto analizéje galima pritaikyti tinklaveikos teorijos struktarinj ly-
giavertiSkumo rezultatg. Struktariskai lygiaverciais veikéjais vadinami tie visuomenés
nariai, kurie tam tikroje socialinéje struktiroje palaiko tapacius tarpusavio santykius.
Struktarinis lygiavertiSkumas egzistuoja tarp korporacijy ir asmeny. Nagrinéjant indi-
vidy elgesio panasuma, galima teigti, kad struktarinis lygiavertiskumas atlieka tokj pat
svarby vaidmenj, kaip ir grupés sutelktumas. Struktarinis sutelktumas svarbus kuriant
socialinius tinklus. Svietimo sistemoje jo siekiama uZtikrinant visiems ugdymo dalyviams
vienodas ,,starto pozicijas®, teikiant edukacines, socialines paslaugas, mazinant socialinius
skirtumus ir dél to kylancig socialing jtampa. Be to, $vietimo sistemoje dalyvaujantys
asmenys turi buti lygiaverciai $ios sistemos veikéjai ir palaikyti, nepaisant jy socialinés
klasés ir turtinés padéties, tapacius tarpusavio santykius.

Analizuojant visuomenés nariy funkcionavima ir socialing stratifikacija, verta remtis
kapitalo teorijos (Bourdieu, 1989) paradigma. P. Bourdieu skiria keturias kapitalo formas:

1. Ekonominis kapitalas, kurj sudaro jvairios gamybos priemonés ir objektai, eko-
nominiy gerybiy visuma.

2. Socialinis kapitalas, apibadinamas kaip asmens ar grupés tarpusavio santykiy
visuma. Toks kapitalas apima tarpusavio santykiy uzmezgimo ir palaikymo veikla,
t. y. socializacijg.

3. Simbolinis kapitalas, apimantis ritualus, jis susijes su garbe ir pripazinimu. Galy
gale jis téra tik ,kreditas” ir autoritetas, kurj veikéjui teikia pripazinimas ir kitos
kapitalo formos, ¢ia vertéty paminéti ir dvasinj asmens kapitalg.

4. Kultarinis kapitalas atitinka intelektualiy kvalifikacijy, jgyty pirminio i§simoks-
linimo metu arba perduoty pacios $eimos, visuma. Sis kapitalas gali reikstis trimis
formomis: kaip asmeninis gebéjimas, kaip materialiné gérybé, turtas, kaip insti-
tuciné vertybé.

P. Bourdieu (1986) teigia, kad asmens priklausymas tam tikrai socialinei klasei nu-
statomas atsizvelgiant j kultirinio ir ekonominio gyvenimo lygj arba turimg kapitala.
Apibudinti kurig nors vieng klas¢ jmanoma tik lyginant jg su kitomis klasémis. Socialine
erdve (visuomene) galima struktiiruoti pagal jvairias kapitalo formas.

I pirmo zvilgsnio pati kapitalo savoka siejama su ekonomikos mokslu. Analogija gali
bati paaiskinta kapitalo charakteristikomis: jis kaupiamas investuojant, perduodamas
paveldéjimo budu, teikia pelna, atsizvelgiant j tai, kaip jo savininkas juo naudojasi, ir
kt. Tokias kapitalo charakteristikas galima buty traktuoti kaip euristines, jei savokos
vartojimas nebiity susiaurinamas tik iki vienos — ekonominés srities.

Taigi $vietimo veikéjy dalyvavimas $vietimo sistemoje, kartu ir $§vietimo prieina-
mumas vaikui priklauso nuo turimo kapitalo apimties ir struktaros. P. Bourdieu (1986)
atskleidé, kad nuo turimo kapitalo kiekio priklauso ir socialiniy klasiy specifika. Tokia
kapitalo koncepcija nulémé poziarj ir i §vietimo prieinamuma bei lygiavertiska daly-
vavima $vietimo sistemoje. Dalyvavimas asmens reprodukcijos ir ugdymo procesuose,
remiantis $ios teorijos prieiga, nulemtas asmens jprociy (lot. habitus) ir to, kas atitinka jo
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socialinj statusg. Jprocius ir socialinio statuso reikalavimus paprastai jdiegia visuomené,
darydama tam tikra jtaka. Nelygybé ir $vietimo prieinamumas gali skirtis ne tik tarp
grupiy, bet ir grupés viduje, nes gali skirtis ir grupés nariy turimas kapitalas. Kalbant apie
$vietimo prieinamumg ir lygiavertiskuma dalyvaujant ugdymo procese ypac akcentuoja-
mas kultarinis kapitalas — jis kur kas svarbesnis nei tévy socialiné ir ekonominé padétis.

Akcentuotina, kad mokyklos, anot P. Bourdieu (1986), ne tik atskleidzia visuomenés
susiskaidymo lygj, bet ir pacios sékmingai sukuria nelygybe ir ja reprodukuoja, taip
pazeisdamos tam tikry visuomenés grupiy interesus. Taigi mokykla tampa kovos lauku,
kurio pagrindas yra kapitalo kiekis ir forma, batent tai ir uztikrina dominavima. Kapi-
talas tampa kartu ir priemone, ir tikslu.

ISvados

Apibendrinant galima daryti i$vada, kad $vietimo sociologijos paradigmos suteikia
galimybe analizuoti $vietimo institutg, placiau ir giliau pazvelgti j jo vaidmenj visuo-
meniniame gyvenime. Sociologijos teorijy prieiga padeda nustatyti Svietimo instituto
funkcijy kaita, $vietimo instituto s3saja su visuomenéje vykstanciomis transformacijomis,
apibrézti laikmetj ir konteksta, kuriame funkcionuoja svietimo institutas. Sociologijos
teorijy prieiga suteikia galimybe pamatyti §vietimo instituto socialine dimensija, tyrinéti
$vietimo instituto bukle, transformacijg ir raidg Lietuvos nepriklausomybés laikotarpiu
ekonominiy ir socialiniy santykiy kontekste. Sociologinés teorijos padeda atskleisti, ka
tam tikros socialinés grupés laiko arba galéty laikyti svarbiu $vietimo institute ir kokios jo
atliekamos funkcijos svarbiausios, ar reformuotas §vietimo institutas atitinka visuomenés
poreikius, ar ugdymo dalyviai Svietimo institute yra lygiaverciai nariai, jauciasi saugiai,
komfortiskai, ar $vietimo sistema atlieka socializacijos ir kitas funkcijas. Taip pat $ios
teorijos suteikia galimybe analizuoti, kiek i$orinis socialinis susiskaidymas turi jtakos
asmens padéciai §vietimo sistemoje, ar mokinio socialiné padétis turi jtakos mokymosi
rezultatams ir jvairiems tarpgrupiniams konfliktams ir t. t.
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Summary

The paper analyzes the sociological theory. Western type public modernity theories are
assumed as a process, for which a developing society is approaching the developed societies
reaching a certain level of economic growth, a certain level of public participation and the
democratic stage of development, giving the individual more physical, social and economic
mobility. Structural functionalism (Parson, 1997; Merton, 1997 et al.). With the approach to
this theory, it can be said that inequality in education stems from the ascription to social class,
strata, ethnic groups, etc., also due to individual’s achievements, which are usually associated
with the innate talents and efforts. The analysis of an individual’s social functioning and social
stratification is based on the approach to Capital theory (Bourdieu, 1986). Thus, the participation
of education players in education system, also the accessibility of education to an individual
depends on the volume and structure of the available capital. Participation in individual’s
reproduction process and education system, based on the approach to this theory, is defined by
individual’s habits (habitus), and harmony with individual’s social status. The theory of social
conflict (Dahrendorf, 1996; Coser, 1969) argues that conflicts can be identified among all social
systems and the educational institute. In terms of social conflict society is the actual and potential
arena of conflicts. Network activity theory (Burt, 1982; Granovetter, 1973; Castells, 2005) aims
to analyze and describe reciprocal link models in the social system. The followers of this theory
keep to the opinion that social structures need to be investigated first, as the players’ behavior is
constrained by social structures. Very often it is the case at education institution that students
from the disadvantaged families, with negative evaluations or various disorders, are often isolated
from the classroom and school community.
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